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POLEMIKI, RECENZJE I OMÓWIENIA

O  p o ż y tk a c h  i  s z k o d a c h  p ły n ą c y c h  z  p i s a n i a  i  c z y t a n i a  „ o p o w ie ś c i  
b io g r a f i c z n y c h ” lu b  „ o p o w ie ś c i  d o k u m e n t a r n y c h ” . G a r ś ć  r e f l e k s j i  
p r z y  l e k t u r z e  k s i ą ż k i  G iz e l i  C h m ie le w s k ie j  C i e r ń  k r e s o w y .  O p o w i e ś ć
0  E d w a r d z i e  W o y n i ł ł o w i c z u  i  j e g o  r o d z i n i e .  Ł o m ia n k i  [2010  ?], s s .  369 , 
in d e k s y ,  f o to g r a f i e ,  k a l e n d a r i u m ,  b ib l io g r a f i a ,  w k ła d k i  z  t a b l i c a m i  
g e n e a lo g ic z n y m i

G dy po ra z  ko le jny  w raca łem  do w e rto w a n ia  p rzeczy tan e j k ilk a k ro tn ie  
k s ią ż k i G izeli C hm ielew sk ie j o E d w ard z ie  W oyniłłow iczu i gdy p rzeg ląd a łem  
k ilk a n a śc ie  s tro n  u w a g  i n o ta te k  p o w sta ły ch  podczas c zy tan ia , w y p ad ła  
z n ic h  k a r tk a  ze z d a n ie m , k tó re  sp e c ja ln ie  d u ży m i l i te ra m i z a p isa łe m  
w tra k c ie  le k tu ry : „E d w ard  W oyniłłow icz za s łu g u je  n a  k s ią ż k ę  — w łaśn ie  
ta k ą  ja k ą  n a p is a ła  G ize la  C h m ie lew sk a”. N iech  to  zd an ie  będzie  p u n k te m  
w yjścia  d a lszych  ro zw ażań  i jed n o cześn ie  le itm o tiv em  całego n in ie jszego  a r ­
ty k u łu . K s ią ż k a  G. C hm ielew sk ie j j e s t  bow iem  p ięk n y m  op isem  życia w y b it­
nego polskiego z ie m ia n in a  z M ińszczyzny, j e s t  p ra c ą  n a sy c o n ą  m iło śc ią  do 
z ie m ia ń s tw a  kresow ego, szacu n k iem  d la  jego  d o k o n ań  i w spółczuciem  d la  
trag iczn y ch  losów, k tó ry ch  ty tu ło w y  b o h a te r  j e s t  ja k ż e  w ym ow nym  p rz y k ła ­
dem . T ak ie  spo jrzen ie  n a  z iem iań stw o  k resow e, p recyzyjn iej z iem iań stw o  z 
Z iem  Z ab ran y ch , b a rd zo  łączy  m n ie  z A u to rk ą  a le  jed n o cześn ie  n iezm ie rn ie  
u t ru d n ia  n au k o w e  ocen ien ie  je j k siążk i. D odatkow o, p o s tać  E d w a rd a  W oynił- 
łow icza je s t  obecna w  m oich  b a d a n ia c h  n au k o w y ch  od p o n ad  30 la t ,  a  jego 
d z ia ła ln o ść  w  M iń sk im  T ow arzystw ie  R olniczym  b y ła  d la  m n ie  in sp ira c ją  do 
n a p is a n ia  p ierw szej m ojej k s iążk i, n ie s te ty  n iew y k o rzy stan e j p rzez  A u to rk ę , 
pośw ięconej d z ia ła ln o śc i społeczno gospodarczej z iem ian  z pó łnocno-w schod­
n ich  Z iem  Z a b ra n y c h 1. W  k siążce  te j M iń sk iem u  T ow arzystw u  R oln iczem u
1 E d w ard o w i W oyniłłow iczow i pośw ięciłem  85 s tro n  te k s tu  w  o d ręb n y m  ro z ­
dziale . To j a  w  1979 ro k u  o d n a laz łem  całkow icie z a n ie d b a n y  g rób  E d w a rd a  
W oyniłłow icza n a  C m e n ta rz u  S ta ro fa rn y m  w  Bydgoszczy, k tó ry  w spóln ie  
z k o leg ą  A n to n im  K a k a re k ą , dziś k u s to sz e m  Zbiorów  S pec ja ln y ch  w  B ib lio te ­
ce U n iw e rsy te tu  G dańsk iego , oczyściliśm y ze zw ałów  gałęz i i liści o raz  wy-

1 R . J u r k o w s k i, Ziemiaństwo polskie Kresów Północno-Wschodnich 1864-1904. Działal­
ność społeczno-gospodarcza, W a r sz a w a  2 0 0 1 .
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k arczo w aliśm y  d rzew a  k tó re  u sz k a d z a ły  p ły ty  oka la jące  g rób  P a n a  n a  S aw i­
czach. To dzięk i m o jem u  film ow i w ideo ks. W ład y sław  Z a w a ln iu k  proboszcz 
z K ościoła św. S ym eona  i H e len y  w  M iń sk u , po ra z  p ie rw szy  zobaczył ja k  
w y g ląd a  grób  fu n d a to ra  kościo ła  k tó rego  je s t  k u s to sz e m  i k a p ła n e m . Dużo 
m o żn a  jeszcze  p isać  o m oich  em ocjonalnych  zw iązk ach  z osobą E d w a rd a  
W oyniłłow icza -  m yślę , że p e w n ą  fo rm ą  ich  p o d su m o w an ia  będzie  obecnie 
p rzygo tow yw ane p rzez  m n ie  p e łn e , n au k o w e  w y d an ie  d ru k ie m  obydw u czę­
ści w sp o m n ień  tego w ybitnego  z iem ian in a .

To w szystko  s k ła n ia  m n ie  do dw ojakiego sp o jrzen ia  n a  k s iążk ę  G izeli 
C hm ielew sk ie j. O cenię j ą  za te m  n a jp ie rw  ja k o  czy te ln ik  z a in te re so w an y  bio- 
g ra f is ty k ą  k reso w ą , kochający  k re sy  i p a trz ą c y  n a  n ie  p rzez  p ry z m a t w ie lu  
p ięk n y ch  i b a rw n y c h  w sp o m n ień  i pam iętn ików . N a s tę p n ie  ja k o  h is to ry k  
p rz e a n a lizu ję  je j tre ść  pod w zg lędem  jak o śc i u s ta le ń  fak tog raficznych , w ia ry ­
godności an a liz  o p a rty c h  n a  p rezen to w an y ch  fa k ta c h  i ocenię form ę p rz e k a z u  
h isto rycznego .

I. Opowieść o Edwardzie Woyniłłowiczu i jego rodzinie
-  okiem czytelnika, który może ale nie musi być historykiem

K sią ż k a  p o s ia d a  ładny , ch w y ta jący  za  serce  ty tu ł. E d w a rd  W oyniłłowicz 
j e s t  c ie rn iem  z K resów , a  opow ieść o n im  p rzy p o m in a  o b ó lu  ja k i  zad an o  
R zeczypospolitej od łączając  od niej M ińszczyznę i in n e  ziem ie pozostaw ione 
poza  g ra n ic ą  ry s k ą  i w y rzek a jąc  się dz ied z ic tw a  Jag iellonów . W raz z ty m  
d ziedzic tw em  zostaw iono  n a  bo lszew icką  z a tra tę  ta k ż e  i tych , k tó rzy  tego 
d zied z ic tw a  b ro n ili i je  ku ltyw ow ali.

A u to rk a  p isze  o E d w ard z ie  W oyniłłow iczu z o g ro m n ą  życzliw ością, sy m ­
p a t ią  i c iep łem  k tó ry m  e m a n u je  k a ż d a  s tro n a  tej k siążk i. J e s te m  głęboko 
p rzek o n an y , że inaczej n ie  m o żn a  n a p isa ć  o p o stac i i d z ia ła ln o śc i tego w y b it­
nego z iem ian in a . S am  k ied y ś zad a łem  sobie p y ta n ie , czy rzeczyw iście by ł on 
człow iek iem  ta k  uczciw ym , honorow ym  i o fia rn y m  ja k  p isa li o n im  in n i i ja k i  
w y ła n ia  się  ze jego w spom nień . U siln ie  p róbow ałem  zna leźć  ja k ą ś  n ieuczc i­
wość, k łam stw o  czy in n ą  słabość, p rzecież  ca łk iem  lu d zk ą . Z n a laz łem  ty lko  
je d e n  p rzy k ład , gdy celowo w p row adził w  b łą d  rozm aw iającego  z n im  dzien- 
n ik a rz a 2, a le  przecież  to  zgodne z z a sa d ą , że w y ją tek  p o tw ie rd za  reg u łę ... 
I ta k  w ła śn ie  G ize la  C h m ie lew sk a  w idzi p o s tać  E d w a rd a  W oyniłłow icza. M y­
ślę, że odegra ło  to  n ie b a g a te ln ą  ro lę  w  jej decyzji o p racy  n a d  k s ią ż k ą  
i w cześn ie jszych  s ta ra n ia c h  p rzy p o m in a jący ch  p o stać  w ie lo le tn iego  w icep re ­
z esa  i p re z e sa  M ińsk iego  T ow arzy stw a  Rolniczego. To d zięk i jej p ub likacjom  
i p rzep ięk n e j w y staw ie  fo tograficznej m ieszk ań cy  Bydgoszczy, m ie li okazję 
p oznać  losy i dz ia ła ln o ść  E d w a rd a  W oyniłłow icza. Co w ięcej, w y s ta w a  bydgo­
s k a  z a w ita ła  ta k ż e  do M iń sk a , gdzie p rezen to w an o  j ą  w  K ościele pod w ezw a­

2 Por. id e m , Sukcesy i porażki. Ziemiaństwo polskie Ziem  Zabranych w wyborach do Dumy 
Państwowej i Rady Państwa 1906-1913, O ls z ty n  2 0 0 9 , s . 3 7 8 .
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n iem  św. S ym eona  i H eleny, czyli w  kościele w ybudow anym  p rzez  E d w a rd a  
i O lim pię W oyniłłowiczów. Z a in te re so w an ie  osobą P a n a  E d w a rd a , ro zc iąg n ę­
ła  n a  c a łą  jego  rodzinę , co zaow ocow ało p o zn an iem  n iezw ykle  cennych  lis tów  
zachow anych  w  zb io rach  ro d z in n y ch  (zw łaszcza  do M arii K rasick ie j), k tó re  
do czasu  u k a z a n ia  się te j k s ią ż k i by ły  n ie z n a n e  h is to ry k o m . To sam o m o żn a  
pow iedzieć o w ie lu  fo to g rafiach  E . W oyniłłow icza i jego  na jb liższych , k tó re  
G ize la  C h m ie lew sk a  po ra z  p ie rw szy  w p ro w ad z iła  do ob iegu  naukow ego  m a ­
ją c  n a  ce lu  ja k  n a jp e łn ie jsze  p rzy b liżen ie  dziejów  te j ga łęz i ro d u  W oyniłłow i­
czów i p rzed e  w szy stk im  jego  n a jw y b itn ie jszego  p rzed staw ic ie la .

S łuży  te m u  n ie  ty lko  op is a le  i w sp o m n ia n a  ju ż  ik o n o g rafia , tab lice  
genealog iczne , k a le n d a riu m , b ib lio g ra fia  i ogó lna  ocena m a te ria łó w  o E. Woy- 
n iłłow iczu  d o k o n an a  w  rozd z ia le  XV III. W szystko  to  w zbogaca opis, czyniąc 
z k s ią ż k i „C ierń  k reso w y ”, pozycję w a r tą  k u p ie n ia  i p rzeczy tan ia .

II. Opowieść o Edwardzie Woyniłłowiczu i jego rodzinie 
-  okiem historyka

1. Tytuł

D la  kogo E d w a rd  W oyniłłow icz je s t  „c iern iem  k reso w y m ”? P rzecież  n ie  
d la  podobnych  je m u  w ygnańców  z ojczystego k ra ju . C ie rń  k łu je , zad a je  ból, 
p rzy p o m in a  o bó lu  -  b o h a te r  k s iążk i n ie  m u s ia ł o sw oim  n ieszczęściu  p rzypo­
m in ać  ludz iom  k tó rzy  go znali. J e d n a k  czy opis w  książce  rzeczyw iście p o k a ­
zuje tak ieg o  E. W oyniłłow icza, k tó ry  sw oją  osobą i d z ia ła ln o śc ią  p rzy p o m in a  
rząd zący m  R zeczypospo litą  ja k i  ból zad a li je j M a jes ta to w i od d a jąc  bo lszew i­
kom , n a w e t w tedy  gdy n ie  chcieli, z iem ie n a leżące  do niej w  ro k u  1772? Czy 
p o stać  E . W oyniłłow icza p o k a z a n a  w  k siążce  je s t  w y rzu tem  d la  spo łeczeń­
s tw a  i n a ro d u , k tóry , ja k  p isze  E. W oyniłłow icz we „W spom nien iach” -  „od­
rzu c ił dziedzictw o Jag ie llo n ó w ”? Z k s iążk i n ie  dow iem y się  ja k  te n  „cierń  
k reso w y ” je s t  w id z ian y  i ocen iany  p rzez  tych , d la  k tó ry ch  m ia ł być c ie rn iem , 
czyli p rzy p o m n ien iem  h a ń b y  ja k ą  było d la  E. W oyniłłow icza w yrzeczen ie  się 
znacznej części ziem  w schodnich  daw nej R zeczypospolitej. N ie w iem y za tem  
czy d la  P o laków  m ieszk a jący ch  poza  K resam i by ł on  rzeczyw iście „c iern iem ”, 
k tó ry  sw oim  u k łu c iem  n ie  d aw a ł zapom nieć  o k rzyw dzie  i n iesp raw ied liw o śc i 
w y rząd zo n e j K reso m  d aw n e j R zeczypospo lite j. A m oże A u to rce  chodziło  
o dzisiejszego m ie sz k a ń c a  P o lsk i, k tó re m u  k s ią ż k a  o ta k im  ty tu le  m ia ła , 
poprzez losy E. W oyniłłow icza, p rzy p o m in ać  o K re sa c h  W schodn ich  u tra c o ­
nych  po t ra k ta c ie  ry sk im  i po II w ojnie św iatow ej?

2. Czym jest ta książka?

W  ty tu le  tego  a r ty k u łu  zam ieśc iłem  w  cudzysłow ie d w a  o k re ś len ia , k tó ­
ry m i m o żn a  próbow ać, a le  ty lko  p róbow ać sc h a rak te ry zo w ać  k s iążk ę  pośw ię­
co n ą  E d w ard o w i W oyniłłow iczow i. U m ieszczone w  p o d ty tu le  k s ią ż k i słowo
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„opow ieść” zdaje  się  sugerow ać, że m am y  do czy n ien ia  z g a tu n k ie m  lite ra c ­
k im , k tó rego  zw iązek  z o p raco w an iem  n au k o w y m  je s t  b a rd zo  luźny, choć 
jed n o cześn ie  dow iadu jem y  się, że je s t  to  opow ieść n ie  o osobie czy rodz in ie  
w y im ag inow anej p rzez  fa n ta z ję  A u to rk i, lecz o h is to ry czn y m  rodzie , jego 
cz łonkach  i ich  losach. To całkow icie z m ien ia  is to tę  te j „opow ieści”, gdyż 
A u to rk a  „opow iada” o h is to ry czn y ch  po stac iach , o ich  życiu  o raz  o fa k ta c h  
i w y d a rzen iach  re a ln ie  z a is tn ia ły c h  w  ok reślo n y m  czasie  i p rz e s trz e n i. N ie 
p o zo staw ia  to  A utorce, chyba  poza s ty lem  i b a rw n o śc ią  op isu , n ie m a l żadnej 
m ożliw ości lite rack ieg o  k re o w a n ia  swojej „opow ieści”, a  to  oznacza, że p re ­
z e n to w a n a  k s ią ż k a  m a  z „opow ieścią” ty lko  ty le  w spólnego, że je s t  n a r ra c ją  
p rz e d s ta w ia ją c ą  n a s tę p u ją c e  po sobie fa k ty  i zd a rz e n ia . Św iadom ość o g ra n i­
czeń  w  łączen iu  fikcji lite rack ie j z au te n ty c z n y m i osobam i i w y d a rzen iam i 
sk ło n iła  M ich a ła  K ry sp in a  P aw likow skiego  do z a s tą p ie n ia  w łasnego  rodow e­
go n a z w isk a  fikcy jnym 3 , p rzez  to  dzisia j k ry ty cy  n a z y w a ją  jego au to b io g rafię  
„b e le try z o w an ą  b io g ra f ią ”4 . G ize la  C h m ie le w sk a  tego  n ie  czyni, p odając  
w  d a lszy m  c iąg u  p o d ty tu łu  nazw isk o  E d w a rd a  W oyniłłow icza.

M am y tu  za te m  do czy n ien ia  raczej z „opow ieścią d o k u m e n ta rn ą ” (nie 
„pow ieścią d o k u m e n ta rn ą ” — ja k  m ów iono też  o w ym ien ionych  wyżej k s ią ż ­
k a c h  M. K. Paw likow sk iego) gdyż z a w ie ra  cytaty , o ry g in a ln ą  ikonografię  
i a p a r a t  n au k o w y  w  p o stac i przypisów , b ib liog rafii, indeksów , k a le n d a r iu m  
i w k ład k i z ta b lic a m i genealogicznym i. Te e lem enty , t a k  typow e d la  p rac  
n au k o w y ch  w y s ta rc z a ją  aby  do n ich  zaliczyć O p o w ie ś ć  o E d w a r d z i e  W o y n iłło -  
w ic z u  i j e g o  r o d z in ie .  A le jed n o cześn ie  w  k siążce  p o jaw ia ją  się  zap isy  i form y 
typow e d la  w a rs z ta tu  d z ien n ik a rsk ieg o , b a rd z ie j p a su jące  do fe lie to n u  czy 
gaw ędy  h is to ryczne j n iż  do p u b lik ac ji n au kow ej. C hodzi m i np . o często 
s to so w an e  p rzez  A u to rk ę  cofnięcia lu b  w y p rzed zen ia  chronologiczne, w  opisie 
zazn aczan e  słow am i: „Ale n a  ra z ie  c iągle jeszcze  m am y  1847 ro k .. .” (s. 12, 
13, 15); „Ale to  zd a rzy  się o w iele później. N a  raz ie  m am y  dopiero  połow ę XIX 
w iek u ” (s. 19); „Ale n a  ra z ie  n a  to  jeszcze  się n ie  zanosi. J e s t  p rzecież  dopiero 
1861 r o k . ” (s. 23); „N a ra z ie  je d n a k  do ty ch  trag iczn y ch  w ypadków  jeszcze 
b a rd zo  daleko , m am y  przecież  dopiero  1865 r o k . ” (s. 25); Ale to  s ta n ie  się 
w iele la t  później. N a  ra z ie  c iągle m am y  XIX w iek  — E d w a rd  je s t  p ilnym  
u czn iem ” (s. 29). To sam o w  podobnej form ie n a  s tro n ach : 30, 31, 32, 33, 41, 
42, 47, 48, 57, 59, 61, 63 i w ie lu  innych). N a  pew no w yw ołuje to  w iększe 
z a in te re so w an ie  czy te ln ik a  i „opowieść” czyni ba rd z ie j a tra k c y jn ą , a le  n iew ie ­
le m a  w spó lnego  z k o n se k w e n c ją  o p isu  chrono log icznego , zw łaszcza, że 
w  k ilk u  m ie jscach  A u to rk a  w y raźn ie  g ub i się w  chronologii w y d arzeń , o czym  
niżej. T ak  sam o n iew iele  w spólnego z a n a liz ą  h is to ry czn ą , ba rd z ie j z fe lie to ­
n e m  h is to ry czn y m , m a ją  supozycje A u to rk i n ie  o p a rte  n a  m a te r ia le  źródło­

3 W  je g o  n a j lep sz e j  p o w ie ś c i  w y s tę p u je  o n  ja k o  T a d e u sz  I r t e ń s k i  (Dzieciństwo i młodość 
Tadeusza Irteńskiego, Ł o m ia n k i 2 0 1 0 ).

4 Por. Posłowie M a cie ja  U r b a n o w s k ie g o  do  k s ią ż k i  Dzieciństwo i młodość..., s. 4 2 7 —4 3 8 ;  
o raz  te g o  s a m e g o  a u to r a  Posłowie do d a ls z e g o  c ią g u  lo só w  T a d e u s z a  I r te ń s k ie g o  w  k s ią ż c e  
Wojna i sezon, Ł o m ia n k i 2 0 1 1 , s. 4 0 3 —4 0 9 .
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w ym , często  n a w e t n ie  o p a r te  n a  żad n e j p o d staw ie , ja k  np . in fo rm ac ja  
o m a tce  ch rzes tn e j E. W oyniłłow icza, k tó rą  A u to rk a  porów nuje  do L eona 
O sz to rp a , ojca ch rzestn eg o , u zn a jąc , że w ybór L. O sz to rp a  n ie  był n a jle p ­
szym , je ś li chodzi o w zór osobow y d la  ch rz e śn ia k a . P rz y ta c z a jąc  dw ie op in ie
0 L. O szto rp ie , jed n o cześn ie  p isze: „A m oże b a rd z ie j znaczący  i pom yślny  
w  ty m  w y p ad k u  o k aza ł się  w ybór m a tk i c h rz e s tn e j” (s. 16) W p raw dzie  zdan ie  
m a  c h a ra k te r  z d a n ia  py ta jącego , choć bez z n a k u  z a p y ta n ia , a le  jed nocześn ie  
kończący  je  p rzy p is  n r  10 in fo rm u je  czy te ln ik a , że A u to rk a  w cale n ie  w ie k im  
b y ła  m a tk a  c h rz e s tn a , zw łaszcza, że i sa m  E. W oyniłłow icz n ie  p oda ł we 
„W spom nien iach” je j n azw isk a . S k ą d  z a te m  d o m n iem an ie , że m a tk a  c h rz e s t­
n a  E. W oyniłłow icza m og ła  m ieć in n e  cechy osobow e n iż  m a rsz a łe k  L eon  
O sz to rp ?  Do p o dobnych  p rz y p u sz c z eń  n ie p o s ia d a ją c y ch  o d zw ie rc ied len ia  
w  m a te r ia le  źródłow ym  czy w  o p raco w an iach  h is to ry czn y ch  w rócę w  dalszej 
części a r ty k u łu .

R ecen zo w an a  k s ią ż k a  p o s ia d a  w ięc cechy typow ej m onografii (w  ty m  
w y p ad k u  b iografii) h is to ry czn e j, ja k  i e lem enty , k tó re  w  tego  ty p u  k siążce  
n aukow ej w ystępow ać n ie  pow inny. N a  szczęście ty ch  o s ta tn ic h  je s t  zdecydo­
w an ie  m niej i d la tego  o k reślę  tę  k s ią ż k ę  ja k o  b iog rafię  h is to ry c z n ą  n ie  n a p i­
s a n ą  p rzez  h is to ry k a .

K o n s ta ta c ja  pow yższa n iew ie le  je d n a k  zm ien ia  w  ocenie k s ią ż k i d o k o n a­
nej p rzez  h is to ry k a . K siążk i p isa n e  s ą  bow iem  n ie  d la  ich  a u to ró w  lecz d la  
czytelników . N aukow e k s ią ż k i h is to ry czn e  m a ją  ta k ż e  d o s ta rczać  wiedzy, 
s tą d  n a  ich  a u to ra c h  spoczyw a ta k  o g ro m n a  odpow iedzialność w  p rze k a z y w a ­
n iu  rz e te ln y ch  in fo rm acji i an a liz  o p a rty ch  n a  źródłach . N igdy bow iem  nie  
w iem y czy za  la t  k ilk a  k to ś  n ie  n ap isze  a r ty k u łu , lu b  ja k iś  s tu d e n t  p racy  
dyplom ow ej, o p ie ra jąc  się n a  książce , w  k tó re j w y s tę p u ją  b łędy  fak to g ra ficz ­
ne, i n ie  pow tórzy  ich  za  A u to rk ą . W ym ienię z a te m  te , k tó re  u da ło  m i się 
zauw ażyć podczas lek tu ry , m am  nad z ie ję , że z o s ta n ą  u su n ię te  w  ko lejnym , 
pop raw ionym , w ydan iu .

3. Zauważone ważniejsze błędy faktograficzne5

A) E d w a rd  W oyniłłow icz n ig d y  n ie  by ł posłem  do D um y P a ń s tw o w e j. 
W  d n iu  12 (25) IV  1906 r. zo s ta ł w y b ran y 6 , p rzez  u p ra w n io n y c h  do w yboru  
w łaścicie li z iem sk ich  z g u b e rn i m iń sk ie j, posłem  m iń sk im  do R ad y  P a ń s tw a
1 był n im  do ko ń ca  IV sesji R ad y  P a ń s tw a  czyli do 12 (25) VI 1909 r .7 A u to rk a

5 W  c e lu  u n ik n ię c ia  n a d m ie r n e g o  r o z b u d o w a n ia  n in ie j s z e g o  a r ty k u łu  b ę d ę  p o d a w a ł  
w  w y ja ś n ie n ia c h  ty lk o  n a jw a ż n ie jsz e  p ozycje  źró d ło w e  i  l it e r a tu r ę  n a u k o w ą  o d n o sz ą c ą  s ię  do  
k o n k r e tn e g o  z a g a d n ie n ia .

6 O z a sa d a c h  o rd yn acji w yb orczej do R a d y  P a ń s tw a  i  sa m y c h  w y b o ra ch  p isz ę  w  k s ią ż ce  
Sukcesy i porażki..., s. 6 9 - 7 4 ,  3 3 9 . K s ią ż k a  ta  u k a z a ła  s ię  pod  k o n iec  2 0 0 9  r. w ię c  j e s t  m o ż liw e , że  
A u to r k a  n ie  z n a ła  je j p o d cza s  p is a n ia  p ra cy  Cierń kresowy. N i e  m o ż n a  te g o  zw ery fik o w a ć, gdyż  
w y d a w n ic tw o  LTW, w  ż a d n y m  m ie jsc u  k s ią ż k i n ie  in fo rm u je  c z y te ln ik a  o ro k u  jej w y d a n ia .

7 Ib id e m , s. 3 5 0 - 3 5 2 .
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wie, że p a r la m e n t rosy jsk i w  la ta c h  1906-1917  sk ład a ł się z dw óch izb: D um y 
P ań stw o w ej (p isze o ty m  n a  s. 113, p rzyp . 1) i R ad y  P a ń s tw a  (o tym , że 
E. W oyniłłow icza w yb ran o  do R ad y  P a ń s tw a  p isze  n a  s. 114), a le  jed n o cze­
śn ie  w  k siążce  zn a jd u jem y  n a s tę p u ją c e  zap isy : „ugodow iec w  D u m ie” (s. 8); 
„W a rty k u ła c h  dotyczących  dzia ła ln o śc i D um y często  odna jdow ał sw oje n a ­
zw isko” (s. 121); „ je s ien ią  1908 ro k u  W oyniłłow icz zakończy ł dz ia ła ln o ść  
w  rosy jsk ie j D um ie. A p o tem  la te m  1909 ro k u  w ycofał się z k a n d y d o w a n ia  do 
R ad y  P a ń s tw a ”8  (s. 122); „z o k re su  d z ia ła ln o śc i W oyniłłow icza w  D um ie 
i R adzie  P a ń s tw a ” (s. 182); „M iał p rzecież za  so b ą  k ilk a  la t  p racy  w  rosy jsk iej 
D u m ie” (s. 206); „O bu pan ó w  [chodzi o K a ro la  N iezaby tow sk iego  -  R .J.] łączą  
n ie  ty lko  w sp o m n ien ia  zw iązan e  z d z ia ła ln o śc ią  w  M iń sk im  T ow arzystw ie 
R olniczym  i w  rosy jsk ie j D u m ie” (s. 232)9 ; „obaj panow ie  [H ipo lit K orw in- 
M ilew sk i i E d w a rd  W oyniłłow icz] sp o ty k a li się g łów nie n a  g ru n c ie  p e te rs b u r ­
sk im , w  czasie  dz ia ła ln o śc i w  rosy jsk ie j D u m ie” (s. 311).

B) E d w a rd  W oyniłłow icz n ie  by ł p rezesem  K oła P olsk iego  w  R adzie  P a ń ­
s tw a . W brew  te m u  co je s t  n a p isa n e  n a  n a g ro b k u  E. W oyniłłow icza w  B yd­
goszczy („P rezes K oła  P olsk iego  w  R adzie  P a ń s tw a  w  P e te rs b u rg u ”)10 i n a  
tab licy  zn a jdu jącej się w  fa rze  n ieśw iesk ie j („P rezes K oła P olsk iego  R ady 
P a ń s tw a  w  P e te rs b u rg u ”)11 i n a w e t w brew  te m u  co sa m  n a p isa ł w  te s ta m e n ­
cie (s. 299) był p rezesem  Z w iązku  Kół K ró le s tw a  P olsk iego  i K rajów  L itw y  
i R u si w  R adzie  P a ń s tw a 1 2 . J a k  p o d aw ał we „W spom nien iach” by ł n a w e t 
„podw ójnym ” p rezesem : „na p re z e sa  posłów  z K ró le s tw a  w y b ran y  zo sta ł Jó z e f 
O stro w sk i, a  n a  p re z e sa  posłów  z L itw y  i R u si E d w a rd  W oyniłłow icz. N a s tę p ­
n ie  jed n o g ło śn ie  n a  w spólnego  p re z e sa  obu  kół E d w a rd  W oyniłłow icz”1 3 .

8 C o s u g e r u je , ż e  n a jp ie rw  „ d z ia ła ł w  D u m ie  do  1 9 0 8 ”, co  j e s t  b łę d e m . D r u g im  b łę d e m  j e s t  
o k r e ś le n ie  c z a s u  r e z y g n a c ji E . W o y n iłło w ic z a  z k a n d y d o w a n ia  do  R a d y  P a ń s t w a  w  w y b o ra c h  
w  1 9 0 9  r. O fic ja ln ie  E . W o y n iłło w icz  z r z e k ł s ię  k a n d y d o w a n ia  n a  z e b r a n iu  p r z ed w y b o r czy m  
w  d n iu  9  (2 2 )  IX  1 9 0 9  r. (Ib id em , s . 3 8 7 -3 9 1 ) .  O p is  d r a m a ty c z n y c h  d la  E . W o y n iłło w icz a  
w y b o ró w  m iń s k ic h  d o  R a d y  P a ń s t w a  w  1 9 0 9  r. z a m ie ś c iłe m  w  a r ty k u le :  Ugoda czy próba 
porozumienia? Polacy i Rosjanie z  guberni m ińskiej i kijowskiej w wyborach do Rady Państwa 
w 1909 roku, [w:] Kompromis czy konfrontacja? S tud ia  z dziejów parlam entaryzm u rosyjskiego 
początku X X  wieku. P o d  r ed a k c ją  n a u k o w ą  D a r iu s z a  T a ra s iu k a , K r z y sz to fa  L a ta w c a , M a r iu sz a  
K o r z en io w sk ieg o , L u b lin  2 0 0 9 , s. 6 5 -8 2 .

9 W  ty m  c y ta c ie  j e s t  i  d r u g i b łą d  -  K aro l N ie z a b y to w sk i ta k ż e  n ig d y  n ie  b y ł p o s łe m  do  
D u m y  P a ń stw o w e j. B y ł p o s łe m  m iń sk im  do R a d y  P a ń s tw a  w  la ta c h  1 9 1 1 -1 9 1 3 . Z o sta ł n im  3  (16 )  
I 1911  r. po  r ezy g n a c ji R o m a n a  S k irm u n ta , z te g o  s ta n o w is k a . (Sukcesy i porażki...., s. 4 1 3 , 481 ).

10 Por. fo to g ra f ię  w  rec e n z o w a n e j k s ią ż c e  (G . C h m ie le w s k a , Cierń kresowy..., po  s. 2 8 8 )  
p r z e d s ta w ia ją c ą  „ J a d w ig ę  K o str o w ick ą  p r z y  g ro b ie  b r a ta  E d w a r d a  W o y n iłło w icz a  n a  c m e n ta r z u  
S ta r o fa r n y m  -  B y d g o szc z  19 2 9 .

11 G. C h m ie le w s k a , op. c it ., s. 3 1 5 .
12 P is z e  o ty m  sz c z e g ó ło w o  A g n ie s z k a  K id z iń sk a  w  a r ty k u le  z a w ie r a ją c y m  p u b lik a c ję  

n ie z n a n y c h  d o tą d  d o k u m e n tó w  Z w ią zk u  K ół: A . K id z iń sk a , Wewnętrzne regulaminy Związku  
Kół Polskich w rosyjskiej Radzie Państwa z lat 1906-1907 i 1909, „E ch a  P r z e s z ło ś c i”, t. X I, 
2 0 1 0 , s . 2 8 7 - 3 0 9 .

13 E . W o y n iłło w icz , Wspomnienia 1847-1928. Część pierwsza. Wydał, wstępem i przypisam i 
opatrzył Janusz Iwaszkiewicz, W iln o  1 9 3 1 , s . 122.
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A z a te m  b łęd n e  s ą  z d a n ia  w  książce: „posłow ie z K ró lestw a , L itw y  o raz  R usi 
jedn o g ło śn ie  w y b ra li go p rezesem  K oła  P olsk iego  R ady  P a ń s tw a  (s. 116) 
„prezes K oła P olsk iego  w  R adzie  P a ń s tw a  w  R osji” (s. 305).

C) K w estia  k a le n d a rz a  g reg o riań sk ieg o . W  R osji w prow adzono go d e k re ­
te m  R ad y  K o m isarzy  L udow ych w  d n iu  31 I 1918 r., w ów czas ko le jny  dn iem  
po 31 I by ł d z ień  14 II 1918r. N ie  j e s t  z a te m  p raw d z iw e  s tw ie rd zen ie  A u to rk i 
(s. 86, p rzy p is  26), że „zaczął obow iązyw ać n a  z iem iach  zab o ru  rosy jsk iego  n a  
p o czą tk u  XX w iek u ”. W  d o d a tk u  o k re ś len ie  „zabór ro sy jsk i” w  ty m  k o n te k ­
ście w p ro w ad za  w  b łą d  czy te ln ik a  albow iem  n a  zab ó r ro sy jsk i sk ła d a ły  się 
tzw. Z iem ie Z abrane , czyli obszary  daw nej Rzeczypospolitej w łączone do C esar­
s tw a  i K rólestw o Polskie, k tó re  też  było zaborem  rosyjskim , ale różniło się od 
Ziem  Z abranych  sy tu ac ją  praw no-polityczną (n aw et po pow stan iu  styczniowym). 
N a  obszarze Ziem  Z abranych , a  więc tak że  w  g ubern i m ińskiej k a len d arz  ju lia ń ­
ski obow iązyw ał od 1799 r. (w K u rlan d ii od 1796 r.) aż do w spom nianego wcze­
śniej d e k re tu  Sow narkom u i ta k  było we wszelkiej dokum entacji urzędowej. 
P rzy  u ż y w a n iu  podw ójnej d a tac ji: od 1 II 1900 ro k u  -  do d a ty  w  k a le n d a rz u  
ju lia ń sk im  dodaw ano  13 dni, w cześniej, w  o k resie  od 1800 -1 8 9 9  r. -  12 dni.

D. E d w a rd  W oyniłłow icz n ie  był sęd z ią  pokoju , a  honorow ym  sęd z ią  
p o k o ju . D opiero  w  1872 ro k u  w  g u b e rn ia c h  b ia ło ru sk ic h  w prow adzono sądy  
po ko ju  (w R osji w łaśc iw ej is tn ia ły  od 1864 r.). P o n iew aż  n ie  było ta m  
ziem stw , k tó re  w  g u b e rn ia c h  obję tych  re fo rm ą  sąd o w n iczą  z 1864 r. w y b ie ra ­
ły sędziów  pokoju, w  g u b e rn ia c h  b ia ło ru sk ic h  sędziów  poko ju  m ian o w ał m in i­
s te r  sp raw ied liw ośc i spośród  m iejscow ych z iem ian . O trzy m y w ali on i pen sje  
od p a ń s tw a . N a to m ia s t z pow odu b ra k u  odpow iednio  w y k sz ta łconych  z ie­
m ian , a  bard z ie j z pow odu b ra k u  ch ę tn y ch  do za jm o w an ia  ty ch  n isk o  p ła t ­
nych  funkcji, M in is te rs tw o  S praw ied liw ośc i w yznaczało  -  za  zgodą z a in te re ­
so w an eg o  -  tzw . h o n o ro w y ch  sęd z ió w  p o k o ju , k tó rz y  n ie  o trz y m y w a li 
w y n ag ro d zen ia . E . W oyniłłow icz zo s ta ł n im  13(25) V 1883 ro k u  (w zm iankę
0 ty m  zn a jd u jem y  n a  s. 64 recenzow anej k siązk i). W brew  te m u  co p isze 
A u to rk a  (s. 33) do jego  obow iązków  n a leża ło  p rzed e  w szy stk im  ro zsąd zan ie  
d ro b n y ch  s p ra w  k a rn y c h  w śró d  lu d n o śc i ch ło p sk ie j. N a to m ia s t  „U dzia ł 
w  są d a c h  polubow nych, d z ia łach  fam ilijn y ch ” w y n ik a ł z tra d y c ji szlacheckiej 
o raz  z sz a c u n k u  i z a u fa n ia  p o lsk ich  z ie m ia n  d la  A d a m a  W oyniłłow icza
1 n a s tę p n ie  do jego  sy n a  -  d la teg o  pow ierzano  im  ta k ie  spraw y, n ie  zaś  z rac ji 
sp ra w o w a n ia  urzędow ej i oficjalnej funkcji honorow ego sędziego pokoju.

E. In n e  b łę d y : -  s. 27. N azw isko  W ło d zim ierza  S pasow icza  p isze  się 
p rzez  jed n o  „s”, n ie  p rzez  dwa.

-  s. 61. „I ta k  dzięk i s ta ra n io m  W oyniłłow icza 30 g ru d n ia  1896 r. pow sta ł 
O ddział H and low y przy  M ińsk im  T ow arzystw ie H andlow ym , p o p u la rn ie  zw a­
ny  S y n d y k a te m ”. J e s t  oczyw iste, że A u to rce  chodziło o M iń sk ie  Tow arzystw o 
Rolnicze, n ie  H and low e, tak ieg o  w ów czas w  M iń sk u  n ie  było, n iem nie j b łąd  
n a leży  u s u n ą ć  w  ko le jnym  w ydan iu .
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— s. 62. W  cytac ie  ze W s p o m n ie ń  E . W oyniłłow icza b łęd n ie  p rzep isan o  
nazw isk o  re d a k to ra  ro sy jsk ie j g aze ty  „Nowoje W riem ia”. E d w a rd  W oyniłło- 
wicz we W s p o m n ie n ia c h  n a p isa ł (n a  s. 65) nazw isk o  „A. S u w o ry n ” co było 
p o lsk ą  fo rm ą  rosy jsk iego  Алексей Суворин. A u to rk a  z tego  S u w o ry n a  z rob iła  
S u w o ro w a14.

— s. 81. W y staw a w  M iń sk u  w  1901 ro k u . N ie  b y ła  „w y staw ą  pośw ięconą 
dw udziestop ięcio leciu  działalności T ow arzystw a Rolniczego” a  w y s taw ą  ro ln i­
czą  z okazji dw udziestopięcio lecia M TR. P oza  ty m  A u to rk a  zby t ogólnie p o tra k ­
to w a ła  n a jw ażn ie jszy  e lem en t zw iązany  z t ą  w y staw ą  — czyli zjazd z iem ian  ze 
w szystk ich  zaborów  i p o kazan ie  siły  polskiego z iem iań stw a  z M ińszczyzny15.

— s. 95. „w ybrał się do B iałej C erkw i, aż pod O dessę”. B ia ła  C erk iew  leży 
ok. 80 k m  n a  p o łu d n ie  od K ijow a. O dległość z B iałe j C erkw i do O dessy  
w ynosi ok. 395 kilom etrów .

— s. 96. J e rz y  Jó z e f  E lizeu sz  S zem bek  (1851-7 V III 1905 r.) zo sta ł w  1903 
ro k u  m ian o w an y  p rzez  p a p ie ż a  m e tro p o litą  m ohy lew sk im  i był n im  do śm ie r­
ci. N ie m ógł być za te m  „nowo m ian o w an y m  m e tro p o litą  m iń sk im ” ja k  podaje  
A u to rk a .

— s. 99, p rzyp . 1; s. 354. Z n an y  a rc h iw is ta , bad acz  dziejów  M iń sk a , h is to ­
ry k  D en isow  (a  n ie  D z ian isaw ), a u to r  b ro sz u ry  o kościele  św. S ym eona 
i H e len y  w  M iń sk u , m a  n a  im ię  W łodzim ierz  n ie  V lad y slaw  (w tra n s li te ra c ji  
z ję z y k a  b ia ło rusk iego : U la d z im ir  D zian isau ).

— s. 101. A u to rk a  p isze, że n a  decyzję m in is tr a  P io tra  Sw iętopełka-M ir- 
skiego o pozw olen iu  n a  budow ę kościo ła  w  M iń sk u , m ia ł też  w pływ  u k az  
to le ran cy jn y : „Nie bez z n aczen ia  p o zo sta ł tu  rów nież  u k a z  to le ran cy jn y  w y­
d a n y  w  1905 ro k u  p rzez  c a ra  M ik o ła ja  II lib e ra lizu jący  p rzep isy  dotyczące 
w y zn ań  w  R osji” i w  n a s tę p n y m  z d a n iu  dodaje: „9 m a rc a  1905 r. n a  ręce 
d z ie k a n a  k s ię d z a  A d am a  A kki w płynęło  z P e te rs b u rg a  pozw olen ia  n a  rozpo­
częcie inw esty c ji”. U k az  to le ran cy jn y  zo s ta ł ogłoszony 17 (30) IV 1905 r. — nie  
m ógł więc, jak o  k o n k re tn y  a k t  p raw ny , m ieć w pływ u n a  decyzję m in is tr a  
sp ra w  w ew n ę trzn y ch  w y d a n ą  9 (21) m a rc a  1905 r.

— s. 115. Z n a jd u jem y  tu  in fo rm ację  o uroczystośc i in a u g u ra c ji I D um y 
P ań stw o w ej: „[...] po ra z  p ie rw szy  z n a laz ł się  b lisko  osób, k tó ry ch  d o tąd  
n a z w isk a  z n a ł ty lko  z g a z e t — h ra b ia  S e rg iu sz  W itte  [...] P io tr  S to ły p in ”. 
A przecież  w cześn iej, n a  s. 80 s a m a  A u to rk a  op isu je  s p o tk a n ia  E . W oyniłłowi- 
cza  i P. S to ły p in a  w  M iń sk u , gdy te n  o s ta tn i  p rzy jeżd żał w  1900 i 1901 jak o  
d e le g a t K ow ieńskiego  T o w arzy stw a R olniczego w  sp raw ie  objęcia  g u b e rn i 
kow ieńsk ie j d z ia ła n ia m i M ińskiego  T ow arzy stw a W zajem nych  U bezp ieczeń  
R o lnych16. N a to m ia s t o sw oich sp o tk a n ia c h  z S e rg iu szem  W itte  w  la ta c h

14 C h o d z iło  o Алексея Сеергеевича Суворина (1 8 3 4 —1 9 1 2 ), z a ło ż y c ie la  i  r ed a k to r a  n a c z e ln e ­
go  g a z e t y  „Новое Время”.

15 O o r g a n iz a c ji i  p r z e b ie g u  w y s t a w y  p is z ę  w  k s ią ż c e  Ziem iaństw opolskie . . . ,  s. 2 5 6 —2 5 8 .
16 W  ty m  m ie js c u  A u to r k a , n ie  z n a ją c  m ojej k s ią ż k i  o Ziemiaństwie polskim  Kresów Pół­

nocno-Wschodnich .. ..  g d z ie  szc z eg ó ło w o  o p isu ję  p r o ces  p o w s ta n ia  M T W U R  i sp o ry  M iń s z c z a n  
z K o w ie ń c z u k a m i o s ta w k i ta r y f  u b e z p ie c z e n io w y c h  (s . 2 3 8 -2 4 4 )  p o p e łn ia  k o le jn y  b łą d  p isz ą c ,
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1893, 1899, 1900, 1903 p isze  sa m  E. W oyniłłow icz we „W spom nien iach” 
(s. 64-65). A więc p rzynajm nie j ty ch  dw óch polityków  zn a ł n ie  „tylko z g a z e t”.

-  s. 115. „W spólnie z W oyniłłow iczem  w  R adzie  P a ń s tw a  P o laków  re p re ­
zen to w ali w ów czas in n i p rzed staw ic ie le  z n an y ch  k resow ych  ro d z in ”. A kogo 
za te m  re p re z en to w a li polscy z iem ian ie  z K ró le s tw a  P olsk iego  ta k ż e  w y b ran i 
do R ad y  P a ń s tw a ? . Z dan ie  to  su g eru je , że ty lko  „p rzedstaw icie le  zn an y ch  
k resow ych  ro d z in ” „ re p re z en to w a li P o laków ”, podczas gdy w  1906 ro k u  w y­
b ra n o  do R ad y  P a ń s tw a  ta k ż e  6 po lsk ich  z iem ian  z g u b e rn i K ró le s tw a  P o l­
skiego i S ta n is ła w a  R o tw a n d a  ja k o  re p re z e n ta n ta  W arszaw sk iego  K o m ite tu  
G iełdow ego. U tw orzy li oni Koło K ró le s tw a  Polsk iego  w  R adzie  P a ń s tw a .

-  s. 117. „W illa S to ły p in a  s ta ła  się  bow iem  o b iek tem  za m a c h u  te r ro ry ­
stycznego , w  k tó ry m  zginęło p o n ad  p ięćd z ie s ią t osób”. E d w a rd  W oyniłłowicz 
w e „W spom nien iach” w y m ien ia  „50 -60  osób, k tó re  zg inęły  p rzy  w y b u ch u ” 
(s. 134). L ud w ik  Bazylow , a u to r  na jlep sze j w  polsk iej h is to rio g ra fii k s iążk i 
o P. S to łyp in ie , p o słu g u jąc  się o fic ja lnym i d an y m i p isze , że „na  pew no było 
30 ofiar; o fic ja ln ie  podano  do w iadom ości 29 n azw isk , jed n e j osoby, kob ie ty  
w  ósm ym  m ies iącu  ciąży  n ie  u da ło  się  z iden ty fikow ać”17.

-  s. 119. S y łgudyszk i, rodow a s ied z ib a  Ja ło w ieck ich  le ż ą  90 k ilom etrów  
od W iln a , w  k ie ru n k u  p ó łn o cno-w schodn im  i 20 k ilo m e tró w  od U c ian y  
w  k ie ru n k u  po łudniow o-w schodnim . N ie m ogą  za te m  być „pod W ilnem ” ja k  
podaje  A u to rk a  n a  s. 119.

-  s. 119. S tro n n ic tw o  K rajow e L itw y  i B ia ło ru s i było le g a ln ą  p a r t ią  po li­
ty czn ą , a  n ie  „ s to w arzy szen iem ” ja k  p isze  A u to rk a . W praw dzie  w  języ k u  
po lsk im  słow a „ p a r tia ” i „s tro n n ic tw o ” w  p ra k ty c e  o zn acza ją  to  sam o, a le  n a  
pew no obydw a o k re ś le n ia  n ie  m ogą  być za s tą p io n e  słow em  „sto w arzy szen ie”.

-  s. 120. N a  au d ien c ji u  c e sa rz a  M ikołaj II oprócz E. W oyniłłow icza n ie  
m ogło „u czestn iczyć  k ilk u  p rz e d s ta w ic ie li D u m y ” a lb o w iem  posłow ie do 
D um y n ie  byli o ddzie ln ie  p rz e d s ta w ia n i carow i, chyba, ze dw ór zgodził się  n a  
tak o w ą , sp e c ja ln ą  p rośbę  posła . Inaczej było z R a d ą  P a ń s tw a , k tó ra  b y ła  izb ą  
w yższą, ty lko  w  połow ie w y b ie ra ln ą , w  d o d a tk u  is tn ie ją c ą  w  R osji od 1801 r. 
Było w  zw yczaju  aby  w szyscy posłow ie do te j izby  p rz e d s ta w ia li się  cesa rzo ­
wi. P isze  o ty m  E. W oyniłłow icz we „W spom nien iach” (s. 160) „członkow ie 
R ady  P a ń s tw a  z w yboru  m a ją  się  w e dn ie  n azn aczo n e  p rezen to w ać  u  dw o ru ”, 
co oznacza, że h a rm o n o g ra m  au d ien c ji był ściśle określony, a  z su g es tii 
E. W oyniłłow icza w y n ik a , że by ł on  o p a rty  n a  u k ła d z ie  a lfabe tycznym : „Aby 
w ięc n ik o m u  n ie  ub liżyć w  p ie rw szeń stw ie , w yznaczono kolej w ed ług  a lfab e ­
tu , a  że l i te r a  W  je s t  je d n ą  z p ie rw szy ch  w  u rzędow ym  alfabecie, z a te m  n a
1-szą kolej tra f iłe m ” (s. 160).

że  P. S to ły p in  b y ł j e d n y m  „z g o ś c i z L itw y , k tó r y m  z a le ży , a b y  sk o r z y s ta ć  z d o ś w ia d c z e ń  m ie jsc o ­
w e g o  T o w a rz y s tw a  R o ln ic z e g o ”. N ie  o „ d o św ia d c z en ie ” M T R  tu  ch o d z iło , a  o p ie n ią d z e . Z ie m ia ­
n ie  k o w ie ń s c y  d o m a g a li  s ię  d la  s ie b ie  s p e c ja ln y c h  s ta w e k  u b e z p ie c z e n io w y c h  od  M T W U R , 
w  ty m  to  c e lu  P. S to ły p in  w ie lo k r o tn ie  p r z y je żd ża ł do  M iń sk a .

17 L . B a zy lo w , Ostatnie lata Rosji carskiej, Rządy Stołypina, W a r sz a w a  1 9 7 2 , s. 153 .
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-  s. 135. W ym ieniony  ty lko  z n a z w isk a  m iń sk i, g u b e rn ia ln y  m a rsz a łe k  
sz lach ty  z no m in ac ji (tzw. предводитель дворянства) n ie  n azy w ał się Dołgow- 
Saburow , a  D ołgow o-Saburow  i m ia ł n a  im ię  A leksander.

-  s. 135. „Potem  sam ochód zawiózł ich do k w ate ry  wielkiego księcia, k tó rą  
stanow ił pociąg zw any „S taw ki”. N ie chodziło o nazw ę pociągu bow iem  „S taw ka” 
był to o rgan  naczelnego k ierow nictw a polowego w ojskam i i k w a te ra  głów na 
N acze ln eg o  D ow ódcy a rm ii ro sy jsk ie j (od ro sy jsk ieg o : Ставка Верховного 
Главнокомандующего). S taw k a  um ieszczona by ła  w  pociągach , k tó re  n a  początku  
wojny znajdow ały się w  B aranow iczach, a  od 8 (21) V III 1915 r. w  M ohylewie.

-  s. 142. W  nazw ie  T o w arzy stw a Pom ocy O fiarom  W ojny zab rak ło  słow a: 
P o lsk ie . P raw id ło w a  n a z w a  b rzm i: P o lsk ie  T ow arzystw o Pom ocy O fiarom  
W ojny (PTPO W ).

-  s. 159. N iew łaśc iw ie  za p isa n e  n azw isk o  g u b e rn a to ra  m ińsk iego  Alek- 
sie ja  G irsa , a  n ie  G iersa  (był g u b ern a to rem  m ińsk im  w  okresie od 26 XI 1912 r. 
do 30 IV 1915 r. -  s ta ry  s ty l)18.

-  s. 164. N ie było Z a rz ą d u  C yw ilnego Z iem  P o lsk ich , a  Z a rząd  C yw ilny 
Z iem  W schodnich . W ład y sław  R aczkiew icz n ie  by ł n acze ln ik iem  Z a rz ą d u  C y­
w ilnego  Z iem  P o lsk ich  -  od 16 m a ja  1919 ro k u  by ł z a s tę p c ą  K o m isa rza  
G en era ln eg o  Z iem  W schodnich . O d 12 IX 1919 ro k u  do 10 V II 1920 ro k u  
p e łn ił funkc ję  N a c ze ln ik a  O k ręg u  M ińsk iego  ZCZW 19. D obrze byłoby też 
podać o k tó rą  funkcję  w ojew ody chodzi A utorce , bow iem  W. R aczkiew icz 
w  o k resie  1 9 2 1-1939  by ł 4 ra z y  w ojew odą: now ogródzkim , w ileń sk im , k r a ­
kow sk im  i pom orsk im . N a  s. 173 n a to m ia s t  zn a jd u jem y  ta k ie  zd an ie  odno­
szące się do W. R aczk iew icza  i M iń sk a  w  k o ń cu  m a ja , p o czą tk u  czerw ca 1920 
r.: „prezes T ow arzystw a  R olniczego często  gościł w  gab inecie  wojewody. Ten 
o s ta tn i ch ę tn ie  z a g ląd a ł do b u d y n k u  p rzy  u licy  Z acharzew sk ie j 47”. G dyby 
A u to rk a  w s ta w iła  słowo „późniejszego” p rzed  słow em  „w ojewody” byłoby ju ż  
lepiej a le  i ta k  sugerow ałoby  że W. R aczkiew icz był w ojew odą m iń sk im , co 
w  żadnej m ie rze  n ie  odpow iadało  p raw d z ie , bow iem  o s ta tn im  w ojew odą m iń ­
sk im  by ł A dam  M ichał C h m a ra  zm arły  w  1805 roku.

-  s. 164. „h isto ryczny  s re b rn y  p u c h a r  z H roszów ki, n a leżący  do Jó ze fa  
R e jta n a , sław nego  posła , k tó ry  podczas se jm u  sp rzec iw ia ł się  rozb io rom ”. 
W  k ażd y m  p o d ręczn ik u  do h is to r ii  P o lsk i podaje  się in fo rm ację  o pośle now o­
g ró d zk im  T ad eu szu  R e y ta n ie  (1746-1780), k tó ry  n a  se jm ie  w arszaw sk im  
w  1773 r. w raz  z S am u e lem  K o rsak iem  sp rzeciw ił się  k o n fed eracji z aw ią z a ­
nej p rzez  k u c h m is trz a  koronnego  A d am a  P o n ińsk iego , p rzek u p io n eg o  p rzez

18 W p ra w d z ie  n ie k tó r z y  h is to r y c y  j a k  n p . L. B a z y lo w  w  sw ojej k s ią ż c e  Ostatnie lata Ro­
sji..., in d e k s . s . 4 9 3 , ta k ż e  p is z ą  to  n a z w isk o : G ie r s , a le  ź ró d ło  n a jb a r d z iej w ia r y g o d n e , czy li  
tzw . F o r m u la r n y  s p is  d a n y c h  o s łu ż b ie . . .  p od aje  n a z w is k o  G irs: Формулярный список об службе 
Минского Губернатора, в звании Камергера Двора Его Императорского Величества, Действительного 
Статского Советника Алексея Фиодоровича Гирса, Нацыянальны П стары чны  A p x iy  Б ел а р у с  
у  М енску [НГАБ] ф. 299, оп. 13, д. 421.

19 O b sz er n ie  o ZC ZW  p is z e  J . G ie r o w sk a -K a łła u r  w  k s ią ż c e  Zarząd Cywilny Ziem  Wschod­
nich (19 lutego 1919 -  9 września 1920), W a r sz a w a  2 0 0 3 .
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dw ory  zaborcze i dążącego  do z a tw ie rd z en ia  p rzez  sejm  I ro zb io ru  R zeczypo­
spolite j. A w ięc poseł now ogródzki n am a lo w a n y  p rzez  J a n a  M a te jk ę  w  1866 r. 
n a  sły n n y m  o brazie , m ia ł n a  im ię T adeusz . N a to m ia s t te n  s ły n n y  p u c h a r  
p o s iad a ł o s ta tn i  z m ęsk ie j lin ii R ey tanów  — w łaśn ie  Jó z e f  — o s ta tn i dziedzic 
H roszów ki (in n y  zap is  te j nazw y: H ru szó w k a), k tó ry  z m a rł bezpo tom nie  
w  1910 roku . M a ją tek  H roszów ka d o sta ł się w  ręce potom ków  jego dwóch 
s ió s tr  i w  1919 ro k u  w ład a ł n im  h ra b ia  H en ry k  G rabow ski, wuj w ielkiego 
polskiego h is to ry k a  S te fa n a  K ieniew icza. O n to przyw iózł p u c h a r  do M iń sk a 2 0 .

— s. 165. „19 lis to p a d a  [1919 r.] z jaw ił się w ięc w  k a te d rz e  [m ińsk iej] n a  
nab ożeństw ie  dziękczynnym  z okazji w yzw olenia P o lsk i”. S am  E. W oyniłłowicz 
we W s p o m n ie n ia c h  podaje, że w ydarzen ie  to  m iało  m iejsce 9 lis to p a d a  (s. 264).

— s. 165. „Podczas m szy  W oyniłłow icza b ard zo  w zburzyło  k a z a n ie  w ygło­
szone p rzez  b isk u p a  Z y g m u n ta  C hełm ick iego , k tó ry  stw ie rd z ił, że podczas 
w ojny z iem ian ie  z K resów  n ie c h ę tn ie  w łączali się  w  w a lk ę”. U ro czy stą  m szę 
od p raw ił b isk u p  m iń sk i Z y g m u n t Ł ozińsk i, a  n ie  p r a ła t  Z y g m u n t C hełm icki. 
P isze  o ty m  E. W oyniłłowicz we W s p o m n ie n ia c h  (s. 264—265).

— s. 174. A u to rk a  pisze: „Ale n a  raz ie  m am y  1919 ro k  — W oyniłłow icz je s t  
spokojny  o sw oje f in a n se ”. T ym czasem  cały  opis n a  ko le jnych  s tro n a c h  d o ty ­
czy ro k u  1920, a  zam ieszczony  c y ta t z rozm ow y z g e n e ra łe m  S ta n is ła w e m  
S zep tyck im  zn a jd u je  się  we W s p o m n ie n ia c h  pod d a tą  26 m a ja  1920 roku.

— s. 231. Ś lu b  W ito lda  M ogilnickiego z T e re są  W a tta -S k rz y d lew sk ą  — 14 
V III 1923 r. „Do P o z n a n ia  p rzy jech a ły  rów nież  s io s try  W ańkow icza, m łode 
poko len ie  B ie lsk ich  z ro d z in am i, H o rw atto w ie , W ańkow iczow ie, K rasiccy”. 
P ow inno  być: „Do P o z n a n ia  p rzy jech a ły  rów nież  s io s try  W o y n iłło w ic z a .”.

— s. 223, 226, 241, 262, in d e k s  — s. 363. R óżny zap is  n a z w isk a  p re z y d e n ­
ta  S ta n is ła w a  W ojciechow skiego. W  sw oich W s p o m n ie n ia c h  (cz. II) E d w a rd  
W oyniłłow icz k o n sek w en tn ie  p isze  „W oyciechow ski” co je s t  b łędem . A u to rk a  
n a to m ia s t  d okonu je  zab ieg u  iśc ie  k a rk o ło m n eg o . N a  s tro n ie  223  i 262, 
w  c y ta ta c h  ze W s p o m n ie ń ,  p isze  nazw isk o  p rzez  „j”, co oznacza, że p o p raw ia  
E . W oyniłłow icza, i je s t  to  p raw id łow e choć n a leża ło b y  dać w  p rzy p is ie  in fo r­
m ację  o te j in g e ren c ji w  te k s t  źród ła . N a to m ia s t n a  s. 226  i 241, w  sw oim  
w łasnym  tekście, pisze nazw isko drugiego p rezy d en ta  Rzeczypospolitej przez „y” 
co je s t  b łędem . P o tem  w  in d e k s ie  obydw ie fo rm y z a p isu  tego  n a z w isk a  
u m ieszcza  łączn ie  i p rzy p isu je  je  n a z w isk u  W oyciechow ski.

— s. 293 . O o rg a n iz a c jac h  w y m ien io n y ch  w  n e k ro lo g a c h  po śm ie rc i 
E. W oyniłłow icza: „P o lska  R a d a  N aro d o w a Z iem ian  B ia ło ru sk ich ” — w inno  
być — P o lsk a  R a d a  N aro d o w a Z iem  B ia ło rusk ich .

— s. 294 i c z w a rta  s tro n a  o k ładk i. N ap is  n a  n a g ro b k u  E. W oyniłłow icza, 
p rzez  n iego sam  ułożony, je s t  n iezw yk le  w ażn y  d la  c h a ra k te ry s ty k i te j p ię k ­
nej p o stac i polskiego z ie m ia n in a  kresow ego. W arto  za te m  ab y  b rzm ien ie  tego

20 W ięcej sz c z e g ó łó w  o r o d z ie  R e y ta n ó w  i  G ra b o w sk ic h : R . J u r k o w s k i,  Polskie spory 
o Białorusi. „Kainie Grabski cóześ uczynił ze swych braci białoruskich”. Prawnuk Tadeusza 
Reytana i ziemianie z  Białorusi wobec traktatu ryskiego, „ B ia ło r u sk ie  Z e s z y ty  H is to r y c z n e ”, 
t . 3 3  (2 0 1 0 ) , s. 1 6 3 —1 7 6 .
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n a p i s u  p r z y t o c z o n e  n a  s .  2 9 4  b y ł o  t a k ż e  w  p e ł n e j  w e r s j i  w y k o r z y s t a n e  n a  

o k ł a d c e .  T y m c z a s e m  w  t e k ś c i e  n a  o s t a t n i e j  s t r o n i e  o k ł a d k i  b r a k u j e  s ł o w a  

„ s o b i e ” , c o  w p r a w d z i e  n i e  z n i e k s z t a ł c a  m y ś l i  E .  W o y n i ł ł o w i c z a ,  a l e  z n i e k s z t a ł ­

c a  o r y g i n a l n y  t e k s t  z a p i s u  z  n a g r o b k a .

-  s .  3 0 9 ,  p r z y p i s  3 .  W y m i e n i o n e  s ą  t a m  t y t u ł y  a n e k s ó w  d o  I  c z ę ś c i  

„ W s p o m n i e ń ” : „ . . .  a k t u  d a r o w i z n y  T u h a n o w i c z ,  d o k o n a n e j  p r z e z  p .  T u c h a -  

n o w s k ą  n a  r z e c z  S k a r b u  P a ń s t w a  P o l s k i e g o ” . T u h a n o w i c z e  i  p a n i  T u h a n o w -  

s k a  -  i  n a z w a  m a j ą t k u  i  n a z w i s k o  w ł a ś c i c i e l k i  p i s a n e  s ą  p r z e z  „ h ” .

-  s .  3 1 1 .  „ W  b a r d z o  p o w a ż n y m  t o n i e  u j ę t e  s ą  w s p o m n i e n i a ,  r ó w n i e ż  m i ń ­

s k i e ,  H i p o l i t a  K o r w i n - M i l e w s k i e g o ” . W  s w o i c h  w s p o m n i e n i a c h ,  n i e z w y k l e  c e n ­

n y m  ź r ó d l e  h i s t o r y c z n y m ,  H .  K o r w i n - M i l e w s k i  p i s z e  b a r d z o  d u ż o  o  W i l n i e ,  

P a r y ż u ,  P e t e r s b u r g u ,  a  n i e m a l  w c a l e  o  M i ń s k u  i  M i ń s z c z y ź n i e ,  z a t e m  n i e  

m o ż n a  p o w i e d z i e ć ,  ż e  t e n  p a m i ę t n i k  z a w i e r a  „ w s p o m n i e n i a ,  r ó w n i e ż  m i ń s k i e ” .

4. Niewłaściwe lub niedokładne odczytywanie dokumentów 
lub innych cytowanych źródeł, brak krytyki źródeł 

i poprawy błędów w nich występujących

-  s .  5 8 - 5 9 .  Z j a z d  w  S m o l e ń s k u  w  1 8 8 1  r o k u :  „ T r z y  l a t a  p ó ź n i e j ,  j a k o  

d e l e g a t  u c z e s t n i c z y ł  w  z j e ź d z i e  c z ł o n k ó w  t e j  o r g a n i z a c j i  w  S m o l e ń s k u ” . T ą  

„ o r g a n i z a c j ą ” , w  ś w i e t l e  w c z e ś n i e j s z y c h  s ł ó w  A u t o r k i  b y ł o  M i ń s k i e  T o w a r z y ­

s t w o  R o l n i c z e .  N a r a d z i e  s m o l e ń s k i e j  E .  W o y n i ł ł o w i c z  p o ś w i ę c i ł  w  s w o i c h  

W s p o m n ie n ia c h  a ż  5  s t r o n  ( s .  4 0 - 4 5 ) ,  n a  k t ó r y c h  s z c z e g ó ł o w o  o p i s a ł  c e l e  t e j  

n a r a d y ,  k t ó r a  w  ż a d n y m  w y p a d k u  n i e  b y ł a  z j a z d e m  M T R  ( j u ż  s a m  f a k t  

„ z j a z d u ” c z ł o n k ó w  m i ń s k i e g o  t o w a r z y s t w a  w  S m o l e ń s k u ,  a  w i ę c  w  i n n e j  g u ­

b e r n i  !!! p o w i n i e n  o b u d z i ć  c z u j n o ś ć  A u t o r k i )  -  n i e  m a  w i ę c  p o t r z e b y  p i s a ć  

o  t y m  s z e r z e j .  W a r t o  n a t o m i a s t  z w r ó c i ć  u w a g ę  n a  z a p i s  z e  s t r o n y  5 8 .  A u t o r k a  

p i s z e  z e  1 8 7 8  r o k u  E .  W o y n i ł ł o w i c z  „ z w i ą z a ł  s i ę  z  T o w a r z y s t w e m  R o l n i c z y m ” , 

a  d a l e j ,  p o d a j e :  „ n i c  d z i w n e g o ,  ż e  s z y b k o  z o s t a ł  w i c e p r e z e s e m  T o w a r z y s t w a ” . 

B r a k u j e  d a t y ,  w  s ł o w i e  „ s z y b k o ” n i e  m a  p r z e c i e ż  ż a d n e j  p r e c y z j i ,  a l b o w i e m  

w i c e p r e z e s e m  z o s t a ł  w  1 8 8 8  r o k u ,  c z y l i  p o  1 0  l a t a c h  o d  w s t ą p i e n i a  d o  M T R  

( A u t o r k a  p i s z e  o  t y m  n a  s .  6 0 ) .  W  w a r u n k a c h  p o l i t y c z n y c h  g u b e r n i  m i ń s k i e j ,  

t a k i e  s t a n o w i s k o  d l a  P o l a k a  ( w c z e ś n i e j  w  l a t a c h  1 8 8 4 - 1 8 8 8  w i c e p r e z e s e m  b y ł  

t e ż  P o l a k  -  W i k t o r  S w i d a )  u z y s k a n e  p o  1 0  l a t a c h  c z ł o n k o s t w a  -  b y ł o  „ s z y b ­

k i m ” a w a n s e m .  P y t a n i e  t y l k o ,  c z y  w s p ó ł c z e s n y  c z y t e l n i k ,  n i e  m a j ą c  p o d a n e j  

d a t y ,  t a k  s a m o  z r o z u m i e  s ł o w o  „ s z y b k o ”?

-  s .  5 9 .  „ W  S m o l e ń s k u  z a i n t e r e s o w a ł  s i ę  i n f o r m a c j a m i  o  m o ż l i w o ś c i  z a ł o ­

ż e n i a  b a n k u ” . Z a ł o ż e n i e  b a n k u  p r z e z  p o l s k i c h  z i e m i a n  w  9  g u b e r n i a c h  z a ­

c h o d n i c h  p o  p o w s t a n i u  s t y c z n i o w y m  b y ł o  m a r z e n i e m  n i e  d o  z r e a l i z o w a n i a .  

D o  k o ń c a  i s t n i e n i a  c a r a t u  n i g d y  n i e  d a n o  i m  t a k i e j  m o ż l i w o ś c i .  N i e  c h o d z i ł o  

z a t e m  o  b a n k  z  p r a w d z i w e g o  z d a r z e n i a ,  a  o  k a s ę  o s z c z ę d n o ś c i o w o  p o ż y c z k o ­

w ą  ( o  c z y m  z r e s z t ą  p i s z e  A u t o r k a  w  n a s t ę p n y m  z d a n i u ) .  N a t o m i a s t  g d y b y  

s ł o w o  b a n k  A u t o r k a  w z i ę ł a ,  t a k  j a k  E .  W o y n i ł ł o w i c z  ( W s p o m n ie n ia  s .  4 5 ) ,  

w  c u d z y s ł ó w  -  j e j  z a p i s  n i e  w p r o w a d z a ł b y  w  b ł ą d  c z y t e l n i k a .
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-  s .  8 2 .  „ P o t e m  p a n n a  W o y n i ł ł ó w i c z ó w n a  z  u w a g ą  ś l e d z i  p e r t r a k t a c j e  

o j c a  z  J ó z e f ą  T u h a n o w s k ą  w  s p r a w i e  p r z e j ę c i a  m a j ą t k u  T u h a n o w i c z e  w  N o -  

w o g r ó d z k i e m  p r z e z  M i ń s k i e  T o w a r z y s t w o  R o l n i c z e  [ . . . ]  F o r m a l n o ś c i o m  

w r e s z c i e  s t a ł o  s i ę  z a d o ś ć ,  p o m ó g ł  w  t y m  k s i ą ż ę  T r u b e c k i ” . D o c i e k l i w y  c z y t e l ­

n i k  z a p y t a :  n a  c z y m  p o l e g a ł o  t o  „ p r z e j ę c i e  m a j ą t k u ” i  d l a c z e g o  m u s i a ł  w  t e j  

s p r a w i e  „ p o m a g a ć ” s a m  g u b e r n a t o r .  W y j a ś n i a  t o  s a m  E .  W o y n i ł ł o w i c z  w e  

W s p o m n ie n ia c h :  „ p r a w a  w y j ą t k o w e  n i e  p o z w a l a ł y  k a t o l i k o m  a n i  l e g o w a ć  t e ­

s t a m e n t e m  a n i  n a b y w a ć  p r z e z  k u p n o  d ó b r  z i e m s k i c h  n i e r u c h o m y c h ”2 1 . T a k  

w i ę c  o w o  „ p r z e j ę c i e ” z b y ł o  r z e c z y w i s t ą  d a r o w i z n ą ,  d o k o n a n ą  p o d  p ł a s z c z y ­

k i e m  k u p n a ,  p o  u z y s k a n i u  p i s e m n y c h  z a ś w i a d c z e ń  g u b e r n a t o r a ,  ż e  M T R  n i e  

j e s t  i n s t y t u c j ą  p o l s k ą  ( b o  n a l e ż ą  d o  n i e j  t a k ż e  R o s j a n i e  i  p o d l e g a  o n a  m i n i ­

s t e r s t w u  r o l n i c t w a )  i  j a k o  t a k a  n i e  m o ż e  b y ć  p o d d a n a  r e s t r y k c j o m  z  m o c y  

u k a z u  z  1 0  ( 2 2 )  X I I  1 8 6 5  r o k u .

-  s .  1 1 6 .  Z d a n i e :  „ d o w i e d z i a ł  s i ę ,  ż e  z o s t a ł  r a d c ą  s t a n u ” s u g e r u j e  c z y t e l ­

n i k o w i ,  ż e  o b j ą ł  t a k i e  s t a n o w i s k o  p o d c z a s  g d y  o n  s a m  w y r a ź n i e  p i s z e  w e  

W s p o m n ie n ia c h  ( s .  1 3 5 ) :  p r z y s ł a n o  m n i e  r a n g ę  „ r a d c y  s t a n u ” p r z e s k a k u j ą c  

d w i e  u p r z e d n i e  r a n g i ” . K l u c z e m  j e s t  s ł o w o :  r a n g a .  B y ł  t o  s t o p i e ń  w  k a r i e r z e  

u r z ę d n i c z e j ,  a l e  n i e  s t a n o w i s k o .  W  1 4 - t o  s t o p n i o w e j  s t r u k t u r z e  r a n g  c y w i l ­

n y c h  ( w  X I X  i  X X  w i e k u )  r a n g a  „ r a d c y  s t a n u ” ( c t e t c k h h  c o b o t h h k ) z a j m o w a ł a  

5  m i e j s c e  ( p i e r w s z ą  b y ł a  r a n g a  1 4 ) ,  b y ł a  w i ę c  d l a  E .  W o y n i ł ł o w i c z a ,  k t ó r y  

w  d o d a t k u  n i g d y  n i e  b y ł  u r z ę d n i k i e m  p a ń s t w o w y m  ( b o w i e m  f u n k c j i  h o n o r o ­

w e g o  s ę d z i e g o  p o k o j u  m ó g ł  n i e  p r z y j ą ć ) ,  b a r d z o  w y s o k ą .

-  s .  1 1 7 .  O p a d n i ę c i e  s u f i t u  w  P a ł a c u  T a u r y d z k i m  w  d n i u  2  ( 1 5 )  I I I  1 9 0 7  r. 

A u t o r k a  n a p i s a ł a :  „ P a d a ł y  w ó w c z a s  g ł o s y ,  ż e  b y ł  t o  e f e k t  z a m a c h u  p r z y g o t o ­

w a n e g o  p r z e z  r z ą d ,  k t ó r y  w  t e n  s p o s ó b  c h c i a ł  s i ę  p o z b y ć  n i e k t ó r y c h  p o s ł ó w .  

W o y n i ł ł o w i c z  p r z y t o m n i e  w t e d y  z a u w a ż y ł ,  ż e  s u f i t  s p a d ł  n i e  t y l k o  p o  t e j  

s t r o n i e  g d z i e  b y ł y  m i e j s c a  p o s ł ó w  p r a w i c y ,  a l e  i  t a m  g d z i e  z a s i a d a ł a  s k r a j n a  

l e w i c a ” . O s t a t n i e  z d a n i e ,  w  p o ł ą c z e n i u  z  w c z e ś n i e j s z y m  s u g e r u j e ,  ż e  o s k a r ż a ­

n o  r z ą d  i ż  c h c i a ł  s i ę  p o z b y ć  p o s ł ó w  p r a w i c y  ( s i c ! ! ! ) ,  a  E .  W o y n i ł ł o w i c z  u z n a ł  t o  

z a  b e z p o d s t a w n e  b o  s u f i t  s p a d ł  t a k ż e  n a  m i e j s c a  g d z i e  z a s i a d a ł a  s k r a j n a  

l e w i c a .  L o g i c z n i e ,  i d ą c  t y m  t o k i e m  m y ś l e n i a  m o ż n a  p r z y p u s z c z a ć ,  ż e  r z ą d  

c h c i a ł  c h r o n i ć  s k r a j n ą  l e w i c ę .  O p a d n i e c i e  s u f i t u  b y ł o  z w y k ł ą  k a t a s t r o f ą  b u ­

d o w l a n ą ,  n a t o m i a s t  j e ś l i  o d n o s i ć  s i ę  d o  t e k s t u  A u t o r k i ,  t o  p o w i n n o  b y ć  c a ł ­

k i e m  o d w r o t n i e ,  b o w i e m  n i e k t ó r e  c z a s o p i s m a  o s k a r ż a ł y  r z ą d ,  ż e  c h c i a ł  s i ę  

p o z b y ć  w ł a ś n i e  s k r a j n e j  l e w i c y ,  a  n i e  p r a w i c y ,  k t ó r a  w s p ó ł p r a c o w a ł a  z  r z ą ­

d e m .  W  d o d a t k u  A u t o r k a  c a ł k o w i c i e  b ł ę d n i e  o d c z y t a ł a  z a p i s  w e  W s p o m n ie ­
n ia c h  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  ( s .  1 2 9 ) .  P i s z e  o n  t a k :  „ p y t a m  j e d n e g o  z  f r a k c j i  m u ­

z u ł m a ń s k i e j  c z e g o  s z u k a  [ . . . ]  w s k a z u j e  n a  c z ę ś ć  s a l i  z a j m o w a n e j  p r z e z  

s k r a j n ą  p r a w i c ę ,  k t ó r y b y  w y p a d k o w i  n i e  u l e g ł a ,  b o  r ó g  s u f i t u  n a d  n i ą  n i e -  

o p a d n i e t y  p o z o s t a ł  [ . . . ]  i  n i k t  n i e  c h c e  z w r ó c i ć  u w a g i ,  ż e  i  p o n a d  s k r a j n ą  

l e w i c ą ,  t a k i ż  s a m  r ó g  s u f i t u  n i e o p a d n i e t y  p o z o s t a ł ,  w i ę c  t o  b y ł  n a t u r a l n y  

w y n i k  b u d o w y  s u f i t u ,  a  n i e  u p l a n o w a n a  z b r o d n i a ” .

21 E . W o y n iłło w icz , Wspomnienia 1847-1928. Część p ie r w s z a .,  s. 7 6 - 7 7 .
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-  s. 122. „A p o tem  la te m  1909 ro k u  w ycofał się z k a n d y d o w a n ia  do R ady 
P a ń s tw a . Co z re s z tą  było k o n sek w en c ją  s ta n o w isk a  p rzy ję tego  p rzez  człon­
ków  K oła L itw y  i R u si w  sp raw ie  p o w ie rzen ia  k ilk u  m a n d a tó w  R osjanom ”. 
Z in fo rm acji te j w y n ik a , że P olacy  z K oła L itw y  i R u si chcieli „pow ierzyć” 
R osjanom  k ilk a  m a n d a tó w  do R ad y  P a ń s tw a . Ale ja k  m ogli to  zrobić je ś li 
posłów  do R ad y  P a ń s tw a  w  9 g u b e rn ia c h  z a c h o d n ic h  R osji w y b ie ran o  
w  k u ria ln y c h  i cenzusow ych w yborach  w  obręb ie  g ru p y  w łaścicieli z iem sk ich , 
ta k  P o laków  ja k  i R osjan . A u to rk a  k o rz y s ta  z rezo lucji posłów  L itw y  i R usi 
do R ad y  P a ń s tw a  p rzy toczonej in  e x te n s o  we W s p o m n ie n ia c h  E . W oyniłłow i- 
cza  (s. 168), a le  b a rd zo  w ybiórczo, gdyż ty lko  z d rug ie j części p ierw szego  
z d a n ia  te j rezo lucji m ów iącego o „pow ierzen iu  R osjanom  k ilk u  m a n d a tó w ”. 
N a to m ia s t w cześn iej, w  d łu g im  zd an iu , posłow ie p iszą : „Roku 1909, 11-go 
czerw ca n a  z a p y ta n ie  p. S yroczyńskiego  ja k o  p rz e d s ta w ic ie la  g u b e rn i k ijow ­
skiej czy w sk azan y  j e s t  w ybór do R ady  P a ń s tw a , p rzy  w sp ó łu d z ia le  Polaków , 
pew nej ilości R osjan  z g u b e rn i zachodn ich  w  ro k u  1909 [...]”. A w ięc posłow ie 
P olacy  do R ady  P a ń s tw a  z g u b e rn i zachodn ich  u z n a li, za  w sk a z a n e  aby  
w yborcy polscy  p o p a rli k ilk u  R o sjan  w  w yborach  do R ad y  P a ń s tw a . A słowo 
„pow ierzen ie” było sk ró te m  m yślow ym  w y n ik a jący m  ze św iadom ości fa k tu , 
że posłem  do R ady  P a ń s tw a  w  każde j z 9 g u b e rn i zachodn ich  zo staw a ł z a ­
w sze (do 1913 r.) te n  kogo p o p a rli i w y b ra li polscy z iem ian ie . A z a te m  te n  
f ra g m e n t k s ią ż k i G. C hm ielew sk ie j, bez podobnych  w y jaśn ień , w p row adza  
w  b łą d  czy te ln ika .

-  s. 129. W  cytac ie  z ko resp o n d en c ji Zofii N iezaby tow sk ie j do lo n d y ń ­
sk ich  „W iadom ości” zn a jd u jem y  ta k i  zap is: „ukaz  bow iem  z 10 g ru d n ia  1864 
ro k u  z a b ra n ia ł  P o lakom  n ab y w an ie  z iem i w  sześc iu  g u b e rn ia c h ”2 2 . G izela 
C h m ie lew sk a , k o rz y s ta ją c  z tego c y ta tu  p o w in n a  po inform ow ać czy te ln ik a  
o dw óch b łęd ach  ta m  w ystępu jących . U k az  z 10 (22) X II w y d an y  zosta ł 
w  ro k u  1865, a  n ie  ro k  w cześniej i obejm ow ał n ie  ty lko  6 g u b e rn i tzw. K ra ju  
Północno-Z achodniego (w ileń sk ą , g ro d z ień sk ą , k o w ień sk ą , m ohy lew ską , m iń ­
s k ą  i w iteb sk ą) a le  ta k ż e  3 g u b e rn ie  tzw. K ra ju  P ołudniow o-Z achodniego 
(w ołyńską , p o d o lsk ą  i k ijow ską). P o za  ty m  z a b ra n ia ł n ie  ty lko  „ n ab y w an ia” 
a le  ta k ż e  darow izny, d z ie rżaw ien ia  i zap isów  te s ta m e n to w y c h  dotyczących 
ziem i na leżące j do P o laków  (w p ra k ty c e  kato lików ) d la  in n y ch  P o laków 2 3 .

-  s. 133. „W M iń sk u  członkow ie T ow arzystw a  R olniczego u z n a li, że n a le ­
ży p rzed staw ić  carow i s tan o w isk o  z ie m ia ń s tw a  wobec d z ia ła ń  w o jennych”. 
W ojna R osji z N iem cam i i A u stro -W ęg ram i m ogła  być i b y ła  pow odem  w ier- 
nopoddańczych  ad resó w  po lsk ich  z iem ian  ( ta k  ja k  b y ła  n ią  w o jna  z J a p o n ią  
1904-1905), a le  w  ty m  k o n k re tn y m  p rz y p a d k u  za sa d n ic z ą  p rzy czy n ą  p o w sta ­
n ia  p om ysłu  z a d re se m  do c e sa rz a  n ie  były  sam e  d z ia ła n ia  w ojenne, lecz 
odezw a naczelnego  w odza a rm ii rosy jsk ie j w ielk iego  k s ięc ia  M iko ła ja  M ikoła-

22 Z. N ie z a b y to w sk a , E dward Woyniłłowicz, Korespondencja „W iad om ości”, R . 12 , 1 9 5 7 , 
n r  4 6  (6 0 7 )  z 17  X I 1 9 5 7  ro k u , s . 6 .

23 S zerze j o ty m  u k a z ie  zob . R . J u r k o w s k i,  Ziemiaństwo polskie kresów Północno-Wschod­
nich...., s. 1 0 6 -1 1 8 .
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j e w i c z a  d o  P o l a k ó w  w y d a n a  1 4  V I I I  1 9 1 4  r o k u .  Z a p o w i a d a ł a  o n a ,  ż e  P o l s k a  

z j e d n o c z o n a  p o d  b e r ł e m  c e s a r z a  r o s y j s k i e g o  o d r o d z i  „ s i ę  w o l n a  p o d  w z g l ę d e m  

s w e j  w i a r y ,  j ę z y k a  i  s a m o r z ą d u ”2 4 . W e d ł u g  E .  W o y n i ł ł o w i c z a :  „ W r a ż e n i e ,  k t ó ­

r e  w y w a r ł  m a n i f e s t  b y ł o  w p r o s t  o d u r z a j ą c e :  n i k t  o d  d a w n a  t a k  n i e  p r z e m a ­

w i a ł ,  m y ś l e ć  n a w e t  t a k  n i e  b y ł o  d o z w o l o n e m ” ( W s p o m n i e n ia ,  s .  1 7 8 ) .  

W  o d e z w i e  n a w i ą z y w a n o  d o  G r u n w a l d u  i  t a k a  t e ż  b y ł a  t r e ś ć  a d r e s u  p o d p i s a ­

n e g o  p r z e z  E .  W o y n i ł ł o w i c z a .  P i s z e  o n  o  t y m  n a  s .  1 7 9  p i e r w s z e g o  t o m u  

s w o i c h  W s p o m n ie ń .
-  s .  1 7 3 .  C y t a t  z a k o ń c z o n y  p r z y p i s e m  n r  5 .  N i e d o k ł a d n e  z a c y t o w a n i e  

f r a g m e n t u  W s p o m n ie ń  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  d o t y c z ą c y c h  z a c h o w a n i a  m i e s z k a ń ­

c ó w  N i e ś w i e ż a  p o d c z a s  p o g r z e b u  k s .  S t a n i s ł a w  R a d z i w i ł ł a  w  d n i u  2 5  m a j a  

1 9 2 0  r . J e s t  w  k s i ą ż c e  G .  C h m i e l e w s k i e j :  „ ż e  p r z y  p a n u j ą c y m  n a s t r o j u  d e m o ­

g r a f i c z n y m ,  n i e  c h c i a n o  p o d k r e ś l a ć  z a s ł u g  o b s z a r n i k a  i  w  d o d a t k u  k s i ę c i a ” . 

P o w i n n o  b y ć ,  z g o d n i e  z  z a p i s e m  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  ( s .  2 8 0 ) :  „ ż e  p r z y  p a n u j ą ­

c y m  n a s t r o j u  d e m a g o g i c z n y m . ” .

-  s .  2 0 7 .  „ m i a ł  o k a z j ę  r o z m a w i a ć  z  W ł a d y s ł a w e m  T y s z k i e w i c z e m  o  s t o ­

w a r z y s z e n i u  f a s z y s t ó w  w e  W ł o s z e c h ” . A u t o r k a  n i e m a l  d o k ł a d n i e  p r z e p i s a ł a  

z  d r u g i e j  c z ę ś c i  W s p o m n ie ń  f r a g m e n t  d ł u ż s z y c h  r o z w a ż a ń  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  

o  f a s z y z m i e  w ł o s k i m  ( z a p i s  z  1 9  I  1 9 2 2  r .) :  „ o p o w i a d a ł  z a j m u j ą c e  s z c z e g ó ł y  

o  s t o w a r z y s z e n i u  » f a s c i s t ó w «  w e  W ł o s z e c h ” . O b o w i ą z k i e m  A u t o r k i  b y ł o  r o z w i ­

n ą ć  t ę  k w e s t i ę ,  z w ł a s z c z a ,  ż e  w  s t y c z n i u  1 9 2 2  w e  W ł o s z e c h  n i e  b y ł o  j u ż  

„ s t o w a r z y s z e n i a ” , a  N a r o d o w a  P a r t i a  F a s z y s t o w s k a  ( P a r t i t o  N a z i o n a l e  F a s c i -  

s t a )  p o w s t a ł a  z e  z j e d n o c z e n i a  F a s c i o  I t a l i a n a  d i  C o m b a t t i m e n t o  ( Z w i ą z k u  

K o m b a t a n t ó w  W ł o s k i c h )  n a  t r z e c i m  z j e ź d z i e  f a s c i  w  d n i a c h  7 - 9  X I  1 9 2 1  r o k u .

-  s .  2 0 8 .  „ M i a ł  o k a z j ę  s p o t k a ć  s i ę  z  A l e k s a n d r e m  M e y s z t o w i c z e m ,  b y ł y m  

n a c z e l n i k i e m  r z ą d u  w i l e ń s k i e g o ” . T o  t a k ż e  d o s ł o w n y  c y t a t  z  d r u g i e j  c z ę ś c i  

W s p o m n ie ń .  P o d  d a t ą  4  I V  1 9 2 2  r . E .  W o y n i ł ł o w i c z  z a p i s a ł :  „ s p o t k a ł e m  

A l .  M e y s z t o w i c z a ,  b y ł e g o  n a c z e l n i k a  R z ą d u  W i l e ń s k i e g o ” . T y m c z a s e m  

A .  M e y s z t o w i c z  o d  2 1  X I  1 9 2 1  r o k u  p e ł n i ł  f u n k c j e  p r e z e s a  T y m c z a s o w e j  

K o m i s j i  R z ą d z ą c e j  L i t w y  Ś r o d k o w e j  i  b y ł  n i m  d o  2 1  I I  1 9 2 2  r o k u .

-  s .  2 1 1 .  „ r o z m o w y  z  p r o f e s o r e m  L e o n e m  P e t r a ż y c k i m  , k t ó r y  z a  c z a s ó w  

c a r s k i c h  r e d a g o w a ł  w  P e t e r s b u r g u  p i s m o  „ P r a w o ” . W o y n i ł ł o w i c z  u w a ż a ł  g o  

z a  w y b i t n e g o  c z ł o n k a  I  D u m y ,  c h o c i a ż  n i e  z a p o m i n a ł ,  ż e  b y ł  o p o n e n t e m  

K l u b u  P o l s k i e g o ” . K o l e j n e  p o w t ó r z e n i e  z  d r u g i e j  c z ę ś c i  W s p o m n ie ń  ( z a p i s  z  7  

c z e r w c a  1 9 2 2  r . ) .  B r z m i  o n  t a k :  „ p r z y j e m n i e  b y ł o  m i  s p o t k a ć  p r o f e s o r a  P i e t r a -  

ż y c k i e g o  [ . . . ]  d a w n e g o  k a d e t a ,  j e d n e g o  z  w y b i t n i e j s z y c h  c z ł o n k ó w  1 - s z e j  

D u m y  i  m e g o  o p o n e n t a ” . L e o n  P e t r a ż y c k i  n i e  m ó g ł  b y ć  „ o p o n e n t e m  K l u b u  

P o l s k i e g o ” b o  t a k i e g o  w  P e t e r s b u r g u  n i e  b y ł o  i  o  t a k i m  „ K l u b i e ” t a k ż e  n i c  n i e  

p i s z e  E .  W o y n i ł ł o w i c z .  M ó g ł  b y ć  o p o n e n t e m  K o ł a  P o l s k i e g o  w  I  D u m i e ,  a l b o  

Z w i ą z k u  K ó ł  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  i  K r a j ó w  L i t w y  i  R u s i  w  R a d z i e  P a ń s t w a  

( w  t y m  p r z y p a d k u  t y l k o  w  p r a s i e ,  l u b  t o w a r z y s k o )  a l e  n a j p e w n i e j  j a k o  j e d e n  

z  n a j w y b i t n i e j s z y c h  p o s ł ó w  k a d e c k i c h  ( S t r o n n i c t w o  K o n s t y t u c y j n o - D e m o k r a -

24 S . K ie n ie w ic z , Historia Polski 1795-1918, W a r sz a w a  1 9 7 5 , s. 5 1 5 .
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tyczne), by ł o p o n en tem  ideow ym  k o n se rw a ty s ty , k tó ry m  by ł E. W oyniłłowicz. 
Ich  k o n ta k t  fo rm aln y  by ł luźny, b a rd z ie j to w arzy sk i bo L. P e tra ż y c k i był 
posłem  do I Dum y, a  E. W oyniłłow icz posłem  do R ady  P a ń s tw a , a  w  d o d a tk u  
te n  pierw szy, po p o d p isa n iu  odezw y w yborsk iej, n ie  m ógł ju ż  k an d y d o w ać  do 
żadnej kolejnej Dumy.

N a  kon iec tej części recen z ji chcia łbym  podać p rz y k ła d  dotyczący t r u d ­
ności i problem ów , n a  k tó re  n a tr a f ia ją  h is to ry cy  podczas k o rz y s ta n ia  z ta k ic h  
ź ródeł j a k  w sp o m n ien ia  i p a m ię tn ik i, i k tó re  często  s ą  n ie  do ro zw iązan ia  
w  sy tu ac ji b r a k u  in n y ch  źródeł pozw ala jących  n a  w eryfikację  op isyw anych  
zd arzeń . N a  s. 81, p rzy  opisie w y staw y  M TR  w  M iń sk u  w  1901 ro k u  A u to rk a  
z am ieśc iła  o bszerny  c y ta t ze w spom nieniow ego a r ty k u łu  M ieczysław a J a ło ­
w ieckiego zam ieszczonego w  lo n d y ń sk ich  „W iadom ościach” z 1958 ro k u 2 5 . 
P rzy toczm y  go za  „W iadom ościam i”2 6 : „p am ię tam , ów czesny g u b e rn a to r  g u ­
b e rn i m iń sk ie j odezw ał się  do W oyniłłow icza n a  pół z ża rte m , n a  pół z w y rzu ­
tem : - P a n ie , co p a n  tu  zrobił. J a  m yśla łem , że je s te m  g u b e rn a to re m  g u b e rn i 
ro sy jsk ie j, a  okazało  się, że je s te m  tu  ch y b a  z a s tę p c ą  w ojew ody polskiego.
-  O ile by  p a n a  w y brano  n a  te n  zaszczy tn y  u rz ą d  -  odciął się  W oyniłłow icz”. 
N a w e t bez u w z g lę d n ia n ia  okoliczności h isto ry czn y ch , o czym  niżej -  odpo­
w iedź E. W oyniłłow icza do ks. M. T rubeckiego  je s t  po p ro s tu  n ieg rzeczn a  
i n ie ta k to w n a , zw łaszcza, że fo rm a  zw rócen ia  się  tego o s ta tn ieg o  do w icep re­
z esa  M T R  b y ła  ża rto b liw ie -w y p o m in ająca  (bo w  jak ie j innej form ie m ógł to 
pow iedzieć ro sy jsk i g u b e rn a to r  w  M iń sk u , k tó ry  n ie  chcia ł być w  danej chw ili 
u rz ę d n ik ie m  sto jącym  n a  s tra ż y  in te re só w  R osji n a  z iem iach  byłego W ielk ie­
go K się s tw a  L itew skiego?). A przecież  w iem y i p isze  o ty m  ta k ż e  A u to rk a , że
E. W oyniłłow icz by ł człow iekiem  n iezw yk le  dobrze w ychow anym , o w ysokim  
poziom ie k u ltu ry  osobistej i o ta k ic h  jego  o d ezw an iach , a  ty m  bard z ie j o ty m  
k o n k re tn y m , n ie  m am y  re lac ji z in n y ch  źródeł. A le zw ażm y d a lsze  u w a ru n ­
kow an ia . K siążę  M. T rubeck i był g u b e rn a to re m  g u b e rn i m iń sk ie j, n a  swój 
sposób życzliw ym  d la  polskiego z iem iań s tw a , ja k  p isze  E. W oyniłłow icz: „a ry ­
s to k ra ta , n a c jo n a lis ta , a d m in is tra to r  tw a rd e j rę k i [...] a n i ra z u  p rzez  te  k il­
k a n a śc ie  l a t  g u b e rn a to rs tw a  k s ięc ia  T ow arzystw o R olnicze żadnej n ie p rz y ­
jem n o śc i od niego n ie  doznało”2 7 . B ył też  p rezesem  M TR, a  w ięc fo rm a ln ą  
g łow ą to w arzy stw a . O bok niego s iedz ie li w ysłan n icy  m in is te rs tw a  ro ln ic tw a  i 
in n i zap ro szen i „u rzędow i” goście, k tó rzy  m ie li p rzed  so b ą  k ilk u d n io w y  popis 
po lsk iej siły  o rg an izacy jn e j, liczebności i zn aczen ia , w  k ra ju , u w ażan y m  
p rzez  n ich  za  „iskon i” (od w ieków ) ro sy jsk i. E d w a rd  W oyniłłow icz m ia ł św ia ­
dom ość ty ch  odczuć u  „urzędow ych” R osjan , d la tego  jego p rzem ó w ien ie  n a  
d ru g im , u ro czy sty m  p o sied zen iu  M TR  w  d n iu  28 V III (10 IX) 1901 ro k u  
zaw iera ło  w y raźn e  d ek la rac je  lo ja lności państw ow ej m iń sk ich  z iem ian  i z a ­

25 M . J a ło w ie c k i,  U Edwarda Woyniłłowicza, „ W iad om ośc i”, R . 13 , 1 9 5 8 , n r  18  (6 3 1 ) z 4  V  
1 9 5 8  r., s . 2 . W  b ib lio g r a fii n a  s . 3 5 1  b łą d  w  p o d a n iu  n u m e r u  te g o  e g z e m p la r z a  „ W iad om ośc i”
-  c h o d z i o n u m e r  1 8  a  n ie  11.

26 W  tr e ś c i  c y ta tu  z a m ie sz c z o n e g o  p r zez  A u to r k ę  i  z a z n a c z o n e g o  w  k s ią ż c e  k u r s y w ą  b r a k  
d w ó c h  s łó w  (s. 81).

27 E . W o y n iłło w icz , Wspomnienia 1847-1928. Część p ie r w s z a .,  s. 62 .
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p ew n ie n ia  o ścisłym  p rz e s trz e g a n iu  p ra w a 28. P o za  ty m  E. W oyniłłow icz był 
osobą n iezw yk le  p ra k ty c z n ą  -  ta k ie  n iem iłe  odezw anie  do g u b e rn a to ra  m o­
głoby p rzy n ieść  ty lko  szkody, żadnego  poży tku . N ie s te ty  ty lko  u  M. Ja ło w iec ­
kiego zn a jd u jem y  in fo rm ację  o te j rozm ow ie. S am  w ie lo k ro tn ie  k o rzy sta łem  
z cennych  w sp o m n ień  M. Ja łow ieck iego , zarów no  zn a jd u jący ch  się w  D ziale 
R ękopisów  B ib lio tek i N arodow ej ja k  i ty ch  w y d an y ch  d ru k ie m  p rzez  jego 
w n u k a 29, a le  do te k s tu  z „W iadom ości” n a leży  podchodzić ze szczegó lną  
ostrożnością . W sk azu je  n a  to  pon iższy  p rzy k ład . Z n a jd u jem y  ta m  ta k ż e  b a r ­
dzo c iekaw e ro z w a ż a n ia  E. W oyniłłow icza o obow iązkach  z iem iań sk ich  sk ie ­
ro w an e , w  tra k c ie  rozm owy, do M. Jałow ieck iego . J a k  z a p isa ł M. Ja łow ieck i, 
m ów ił on: „N ależysz do m łodej g en erac ji z iem iań s tw a , czy k ied y ś w  życiu 
po m y śla łeś  n a d  tym , co to  je s t  » a ry s to k ra ty zm  obow iązku« i n ie  czekając  
mojej odpow iedzi c iąg n ą ł dalej: -  K ażdy  z n a s , kogo los o b darzy ł nazw isk iem , 
ziem ią , p rzyw ile jam i, po w in ien  p am ię tać , że obciąża  go p o w ażn a  h ip o te k a  
wobec k ra ju  i o toczenia . N ie p o trzeb u ję  ci tłum aczyć , że k a ż d a  h ip o te k a  
w y m ag a  sp ła ty  n ie  ty lko  d ługów  ale  i p ro c e n tó w ...”30. Tę s a m ą  w ypow iedź 
zn a jd u jem y  w  p a m ię tn ik u  M. Ja łow ieck iego  „N a s k ra ju  Im p e riu m ”; „Czy p a n  
k iedyko lw iek  p rzem y śla ł, co to  je s t  » a ry s to k ra ty zm  obow iązku« -  c iąg n ą ł 
dalej n ie  czekając  odpow iedzi. Z ap am ię ta j to  sobie mój m łody  przy jac ie lu . 
K ażdy  z n a s , k tó rego  los o b darzy ł p o siad an iem , n azw isk iem , p rzyw ile jam i, 
n ie  po w in ien  zapom inać , że ciąży n a  n im  pow ażny  d łu g  w zg lędem  otoczenia. 
K ażdy  d łu g  w y m ag a  n ie  ty lko  sp ła ty  su m y  pożyczonej a le  i sp ła ty  p ro cen ­
t ó w . ”31. N iem al id en ty czn e  w ypow iedzi, a le  t a  d ru g a  n a le ż a ła  do b a ro n a  
K o n ra d a  F re ih e r r a  von  W an g en h e im a  i b y ła  w y p o w ied z ian a  do M. Ja ło w iec ­
kiego podczas jego  p o b y tu  w  m a ją tk u  b a ro n a  K le in  S p iegel (P oźrzad ło  M ałe) 
n a  P o m o rzu  S zczecińsk im , p raw dopodobn ie  ok. 1 9 0 0-1901  roku . A u to r w spo­
m n ień , czyli M ieczysław  Ja ło w ieck i zapożyczył w ięc od sam ego  sieb ie, ale 
p ro b lem em  je s t  to , że te  sam e  słow a m ó w ią  zu p e łn ie  in n e  osoby, w  in n y m  
m ie jscu  i in n y m  czasie. N ajp raw dopodobn ie j M ieczysław  Ja ło w ieck i w ziął 
słow a b a ro n a  W an g en h e im a  ze sw oich ręk o p iśm ien n y ch  w sp o m n ień  i w łożył 
je  w  u s ta  E . W oyniłłw icza, w  tek śc ie , k tó ry  u k a z a ł się  d ru k ie m  w  „W iadom o­
śc iach”. W  1958 ro k u  m ia ł on  82 la ta  i żad n y ch  p e rsp e k ty w  n a  w ydan ie  
d ru k ie m  w ie lu  tom ów  sw oich p a m ię tn ik ó w  (zm arł w  1963 roku), dokonał 
za te m  fa łsz e rs tw a  swojego te k s tu , m oże c e lo w o . m oże ju ż  n ie  p am ię ta ł. Ale 
ja k  by n a  to n ie  p a trzy ł, źle to  św iadczy o rze te lności p rzek azu  p a m ię tn ik a r­
skiego i pozw ala  n a  u zasad n io n e  w ątpliw ości, czy zap is rozm ow y E. W oyniłło- 
w icza z księciem  M. T rubeck im  je s t  rzeczyw iście au ten tyczny .

28 P r z e m ó w ie n ia  E . W o y n iłło w icz a  p r z y ta c z a  p e te r s b u r s k i „K raj”: C. J . [C z e s ła w  J a n k o w ­
sk i], Jubileusz m iński. Uroczyste posiedzenie Towarzystwa 27 V III (9 IX) 1901 r ., „K raj”, n r  3 5  
z 3 1  V III  (1 3  IX ) 1 9 0 1  r.

29 M . Ja łow ieck i, N a skraju Imperium. Wybór i układ tekstu Michał Jałowiecki, W arszaw a  2000 .
30 Id em , U Edwarda Woyniłłowicza....
31 Id em , N a skraju I m p e r iu m . , s. 73
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5. Nadinterpretacja faktów

-  s .  1 1 7 .  O  r o z m o w i e  z  P i o t r e m  S t o ł y p i n e m  p o  j e g o  p r o p o z y c j i  o b j ę c i a  

p r z e z  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  s t a n o w i s k a  w i c e m i n i s t r a  r o l n i c t w a  w  1 9 0 6  r . A u t o r k a  

p i s z e :  „ [ . . . ]  p o s t a n o w i ł  n i e  p r z y j m o w a ć  t e k i  w i c e m i n i s t r a .  I  z  t a k ą  d e c y z j ą  

w y b r a ł  s i ę  d o  S t o ł y p i n a .  P o w t a r z a ł ,  ż e  j e s t  c z ł o w i e k i e m  z a s a d ,  a  n i e  k a r i e r y ,  

a  p o z a  w s z y s t k i m  r o l a  m a r i o n e t k i  w  r o s y j s k i m  r z ą d z i e  s t a n o w c z o  m u  n i e  

o d p o w i a d a ” . Z a p i s  A u t o r k i  j e s t  n i e j a s n y .  N i e  w i e m y  c z y  „ p o w t a r z a ł ” t o  S t o ł y -  

p i n o w i ,  c z y  s a m  E .  W o y n i ł ł o w i c z  „ p o w t a r z a ł ” t o  g d z i e ś  w  i n n y m  m i e j s c u  

i  c z a s i e  ( w t e d y  p o t r z e b n y  b y ł b y  p r z y p i s  z  w y j a ś n i e n i e m ) .  R o z p a t r z m y  z a t e m  

w e r s j ę  p i e r w s z ą ,  ż e  E .  W o y n i ł ł o w i c z  s k i e r o w a ł  t o  z d a n i e  p o d  a d r e s e m  p r e m i e r a  

R o s j i .  T r e ś ć  r o z m o w y  z  P . S t o ł y p i n e m ,  a  t a k ż e  z  k s .  B o r y s e m  W a s i l c z y k o w e m  

z n a m y  t y l k o  z  o g ó l n e j  r e l a c j i  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  (W s p o m n ie n ia ,  s .  1 3 1 - 1 3 6 ) .  

A l e  n i g d z i e  n i e  p i s z e  o  t y m ,  ż e  p o w i e d z i a ł  p r e m i e r o w i  R o s j i ,  ż e  n i e  o d p o w i a ­

d a  m u  r o l a  m a r i o n e t k i  w  r o s y j s k i m  r z ą d z i e .  M o i m  z d a n i e m  b y ł o  t o  z w y c z a j ­

n i e  n i e m o ż l i w e ,  g d y ż  t a k i e  s f o r m u ł o w a n i e  p o  p r o s t u  o b r a z i ł o b y  p r e m i e r a ,  

k t ó r y  p r z e c i e ż  s a m  w y s z e d ł  z  p r o p o z y c j ą  w o b e c  E .  W o y n i ł ł o w i c z a  i  t e n  m u s i a ł  

t o  u s z a n o w a ć ,  n a w e t  w t e d y  g d y  o d m a w i a ł .  P o z a  t y m  o b a j  p a n o w i e  b y l i  o s o b a ­

m i  o  w y s o k i e j  k u l t u r z e  o s o b i s t e j ,  w  d o d a t k u  c e n i ą c y m i  s i e b i e  n a w z a j e m ,  r o z ­

m o w a  z a ś  b y ł a  r o z m o w ą  p o w a ż n ą  i  n a  p o w a ż n y  t e m a t ,  w i ę c  z  d u ż ą  d o z ą  

p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  m o ż n a  p o w i e d z i e ć ,  ż e  w  s f o r m u ł o w a n i u  z a w a r t y m  w  r e ­

c e n z o w a n e j  k s i ą ż c e  A u t o r k a  z b y t  d a l e k o  p u ś c i ł a  w o d z e  f a n t a z j i .  M o ż e  b y ć  t a k ,  

ż e  g d z i e ś  w  i n n y m  c z a s i e  i  w  i n n y m  m i e j s c u  E .  W o y n i ł ł o w i c z  p o w i e d z i a ł  t a k

0  s w o j e j  r o z m o w i e  z e  S t o ł y p i n e m  i  i n f o r m a c j ę  o  t y m  p o s i a d a  A u t o r k a ,  a l e  

w ó w c z a s  n a l e ż a ł o b y  o d n i e ś ć  s i ę  d o  t e g o ,  a  n i e  p r z y p i s y w a ć  E .  W o y n i ł ł o w i c z o w i  

w y p o w i e d z i  z  k o n k r e t n e j  s y t u a c j i ,  k t ó r y c h  n a w e t  o n  s a m  n i e  p o d a j e .

-  s .  2 3 1 .  R o z m o w a  z  L e o n e m  J a n t ą - P o ł c z y ń s k i m  w  l i p c u  1 9 2 3  r o k u :  

„ C h c i a ł  [L .  J a n t a - P o ł c z y ń s k i ]  s k o r z y s t a ć  z  j e g o  p o l i t y c z n e j  m ą d r o ś c i  i  d o ­

ś w i a d c z e n i a  i  d o w i e d z i e ć  s i ę  j a k  w y r w a ć  p o l s k i e  z i e m i a ń s t w o  z  a p a t i i .  W o y ­

n i ł ł o w i c z  d z i a ł a j ą c  w  M i ń s k i m  T o w a r z y s t w i e  R o l n i c z y m  d o k o n a ł  t e g o  c u d u ” . 

E d w a r d  W o y n i ł ł o w i c z  n i e  b y ł  „ c u d o t w ó r c ą ” , a  j e g o  d z i a ł a l n o ś ć  n i e  n o s i ł a  

w  s o b i e  ż a d n y c h  c e c h  n a d p r z y r o d z o n y c h 3 2 . B y ł a  t o  c i ę ż k a ,  m o z o l n a ,  k o n s e ­

k w e n t n a ,  w i e l o l e t n i a  p r a c a  o p a r t a  n a  p r z e s t r z e g a n i u  i s t n i e j ą c e g o  p r a w a

1 w y z y s k i w a n i u  g o  d l a  p o t r z e b  p o l s k i c h  z i e m i a n .  A p a t i a ,  z  k t ó r e j  w y r w a ł  

p o l s k i c h  z i e m i a n  E .  W o y n i ł ł o w i c z  i  j e g o  w s p ó ł p r a c o w n i c y  b y ł a  n i e p o r ó w n y ­

w a l n a  z  j a k ą k o l w i e k  i n n ą ,  a l b o w i e m  n i e  w y n i k a ł a  o n a  z  b r a k u  w o l i  d o  d z i a ­

ł a n i a ,  a  z  w a r u n k ó w ,  k t ó r e  p a ń s t w o  r o s y j s k i e ,  p o  p o w s t a n i u  s t y c z n i o w y m ,  

s t w o r z y ł o  n a  Z i e m i a c h  Z a b r a n y c h .  P o l s k i c h  z i e m i a n ,  a  f a k t y c z n i e  k a t o l i k ó w ,  

p o z b a w i o n o  n i e  t y l k o  m o ż l i w o ś c i  l e g a l n e j  d z i a ł a l n o ś c i  p o l i t y c z n e j ,  a l e  t a k ż e  

s p o ł e c z n e j ,  c h a r y t a t y w n e j  i  i n n e j .  J e d y n ą  m o ż l i w ą  f o r m ą  o r g a n i z a c y j n ą  i  t o

32 C u d  to  „ z ja w isk o , k tó re  w e d łu g  w ie r z e ń  r e lig ijn y c h  n ie  w y n ik a  z p r a w  p rzyrod y , lecz  
d a je  s ię  w y t łu m a c z y ć  ty lk o  in te r w e n c ją  B o g a ” -  Słow nik języka polskiego, t . 1. W a r sz a w a  1 9 7 8 ,  
s. 3 1 3 .
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dopiero  k ilk a n a śc ie  la t  po u p a d k u  p o w sta n ia , były  s to w a rz y sz e n ia  zaw odow e 
ta k ie  ja k  np . to w a rz y s tw a  ro ln icze. E d w a rd  W oyniłłow icz d a ł p rz y k ła d  ja k  
przy  ca łkow itym  lo jalizm ie, p rzy  ich  pom ocy pokonać tę  a p a tię  n a rz u c o n ą  
p rzez  rz ą d  zaborczy. A le n ie  było to  żad n y m  „cudem ”.

-  s. 235. „Tak ja k  k iedyś w  Saw iczach, te raz  w  Bydgoszczy sk ru p u la tn ie  
prow adzi domowy b u d że t i śledzi k u rsy  w alu t. W idać, że bardzo to lubi, a  i w  j a ­
k iś  sposób fascynuje  się ty m ”. O tym , że E d w ard  W oyniłłowicz był dobrym  
gospodarzem  um iejącym  za rab iać  p ien iądze , n ie  trz e b a  nikogo przekonyw ać. 
U tra c ju sz a  czy n ieu d aczn ik a  gospodarczego z iem ian ie  n ie  w ybiera li by  n a  w i­
cep rezesa  i p rezesa  swojego to w arzy s tw a  rolniczego. I ja k  k ażdy  dobry w łaśc i­
ciel z iem sk i p row adził księg i rach u n k o w e ale w  czasach  saw ickich  k u rsy  w a lu t 
go n ie  in te reso w ały  -  ru b e l był s ta b iln ą  i d o b rą  w a lu tą . N a to m ia s t w ą tp ię  (bo 
n ie  m a  tego w  zn an y ch  m i m a te ria łach ), że w  czasach  bydgoskich  „fascynow a­
ły” go k u rsy  w a lu t. W  la ta c h  p rzed  re fo rm ą  w a lu to w ą  W ład y sław a G rabskiego 
(1 IV 1924 r.), ta k im i „fascynatam i” k u rsó w  w a lu t by li n iem al w szyscy m iesz­
kańcy  II Rzeczypospolitej a lbow iem  in flac ja  i h ip e rin flac ja  m a rk i polskiej po­
w odow ała skokow e zm iany  cen i ogrom ne zubożenie społeczeństw a. P o zo sta ją ­
cy w  złej sy tu ac ji finansow ej E d w ard  W oyniłłowicz m u s ia ł po p ro s tu  dok ładn ie  
liczyć po siad an e  p ien iądze. Ż ad n a  to  „fascynacja” -  raczej życiowa konieczność.

-  s. 71 (dw uk ro tn ie ); s. 80 (d w u k ro tn ie ); s. 94 (d w u k ro tn ie ), s. 139; 
s. 178. N a  ty ch  s tro n a c h  zn a jd u jem y  w zm ian k i o „słynnej s ta rc e ” -  czyli 
p o n ad  100-letn iej wódce w y rab ian e j w  m a ją tk a c h  ojca E . W oyniłłow icza, k tó ­
r ą  raczono  gości w  S aw iczach  i M iń sk u . C zasam i m am  w rażen ie , a le  n a  
szczęście ty lko  w rażen ie , że w ed łu g  A u to rk i to  d la  tej s ta rk i  p rzy jeżd żan o  do 
Saw icz, co oczyw iście n ie  je s t  p raw d ą . O ty m , że rzeczyw iście  by ł to  w yborny  
a lkoho l p isze  ta k ż e  Z. D o m ań sk i w  n iep u b lik o w an y ch  w sp o m n ien iach , cy to­
w an y ch  z re s z tą  p rzez  A u to rk ę  (s. 72). Ale n ie  m o żn a  się zgodzić ze s tw ie rd z e ­
n iem , że u k ry te  „spore zap asy  s ta rk i  [...] m o g ą  stan o w ić  cen n y  k a p ita ł  d la  
zniszczonego m a ją tk u , gdyby w reszcie  zakończyły  się d z ia ła n ia  w o jen n e” 
(s. 178). M a ją tk i E . W oyniłłow icza (Saw icze, Puzów ) i p o sag  żony- B ork i 
liczyły około 4400 d z iesięc in  (1 dz. -  1,092 ha). B an d y  d eze rte ró w  i chłopi 
zniszczyli n ie  ty lko  p a łac  w  S aw iczach , a le  i fo lw ark i, b u d y n k i gospodarcze 
(s ta jn ie , stodoły, ch lew nie , obory) ro z k ra d li sp rz ę ty  (w ty m  n o w ą  go rzeln ię  
zb u d o w an ą  w  1913 r.), in w e n ta rz  i re sz tk i zbiorów. R ekw izycje dopełn iły  
re sz tę . W  m a ją tk a c h  n ie  było w łaściw ie niczego. Ile  za te m  se te k  tysięcy, czy 
m ilionów  litró w  tej s ta rk i  m u sia łb y  m ieć E. W oyniłłow icz aby m ogła  o n a  
„stanow ić cenny  k a p ita ł  d la  zniszczonego m a ją tk u ”?

6. Niewłaściwa terminologia i słownictwo

-  62. „ D z ia ła n ia  W o yn iłłow icza  w  ra m a c h  T o w a rz y s tw a  R oln iczego  
w sp ie ra ła  g ru p a  lu d z i [...] W  jej sk ła d  w chodzili [...] h ra b ia  K aro l C zapsk i 
z S ta ń k o w a  pod M iń sk iem , L ud w ik  U n iechow sk i z R usinow icz też  z o k ręg u  
m iń sk ieg o ”. W  R osji c a rsk ie j, w  o p isyw anym  tu  o k resie , n a  te re n ie  ziem
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b ia ło ru sk ic h  n ie  było je d n o s te k  a d m in is tra c y jn y c h  o nazw ie  „okręg” -  p o d s ta ­
w ow ą je d n o s tk ą  a d m in is tra c y jn ą  by ły  p o w ia ty  i g u b ern ie . S tą d  ok reślen ie  
„okręg” je s t  n iep raw id łow e. Z iem ian ie  operow ali n azw am i m a ją tk ó w  (co A u ­
to rk a  uczyn iła), pow iatów  i g u b ern i. N azw a  „O kręg  M iń sk i” p o jaw iła  się 
w  1919 ro k u  gdy u tw orzono  Z a rząd  C yw ilny  Z iem  W schodnich.

-  s. 121. „Nie b y ła  to  jego  o s ta tn ia  w izy ta  w  dom u  c a ra ”. B u d y n ek  
w  k tó ry m  m ie sz k a  ro d z in a  j e s t  rzeczyw iście  je j dom em , a le  czy j e s t  w łaściw e 
n a z y w a n ie  „dom em  c a r a ” ta k ic h  b u d o w li j a k  P a ła c  Z im ow y, czy p a ła c  
w  C a rsk im  Siole, w  k tó ry ch  było po k ilk a s e t pokojów  i pom ieszczeń?

7. Braki warsztatowe

B ra k  n u m e ra c ji rep ro d u k c ji fo tografii zam ieszczonych  w  książce. F o to ­
g ra fie  s ą  n iezw ykle  cennym  e le m en tem  tej k siążk i. W iększość z n ich  p o k a z a ­
n a  je s t  po ra z  pierw szy, a  ich  p la s ty czn e  opisy  św iad czą  o ta len c ie  lite ra c k im  
i cennej u m ie ję tn o śc i A u to rk i j a k ą  je s t  znajom ość m ody z epoki. N a to m ia s t 
b ra k  n u m erac ji, do k tó re j m o żn a  się odw ołać w  tek śc ie  p row adzi n ie  ty lko  do 
sporego zam ie sz a n ia , a le  w p ro w ad za  w  b łą d  c zy te ln ik a  ja k  np . op is fo tografii 
p rzed staw ia jące j szkołę gospodyń i o ch m is trzy ń  w  B o rk ach  (po s. 288). N a  
fo tografii je s t  d a ta  B ork i 1910, podczas gdy z o p isu  n a  s. 138 m o żn a  w yw nio­
skow ać, iż fo tografie  w ykonano  w  1915 roku.

-  s. 16, p rzy p is  8, 9 i dalej w  całej książce. P rzy p isy  zap isy w an e  są  
w  n a jró żn ie jszy  sposób. P rzy  ko le jnym  cy to w an iu  A u to rk a  podaje  część ty tu ­
łu  i n a s tę p n ie  sk ró t: op. cit. (np. p rzy p is  8) albo po części ty tu łu  trz y  k ro p k i 
i da le j ta k ż e  sk ró t op. cit. (np. p rzy p is  9). P rzy  s to so w an iu  sy s te m u  trzech  
k ro p ek  sk ró t: op. cit. je s t  zbędny.

-  s. 238, p rzy p is  6; s. 284, p rzy p is  17; s. 286, p rzy p is  19; b ib lio g ra fia  
s. 353. Z ty ch  cz te rech  opisów  b ib liog raficznych  do p raw d y  tru d n o  dom yślić 
się , że chodzi o je d n ą  d w uczęśc iow ą p u b lik ac ję  m a te r ia łó w  źródłow ych, 
w  ty m  p rz y p a d k u  lis tó w  E d w a rd a  W oyniłłow icza do M a r ia n a  Z dziechow skie- 
go. Jeszcze  n a jb liższy  w łaśc iw em u  zap isow i je s t  te n  w  b ib liog rafii, a le  i tu ta j  
z n a jd u jem y  trz y  błędy. Po p ie rw sze  ty tu ł  je s t  n iep e łn y  bo zab rak ło  w  n im  
końcow ego fra g m e n tu : „z la t  1905 -1928 , cz. I” i tego  sam ego f ra g m e n tu  
w  ko le jnym  roczn iku : „cz. I I”. Po d ru g ie , „E cha P rzesz ło śc i” s ą  roczn ik iem  
n au k o w y m  (m ożna  to  sp raw d zić  w  In te rn ec ie ), a  w ięc je ś li część p ie rw sza  
u k a z a ła  się w  R. V III, to  część d ru g a  p o w in n a  być w  ro czn ik u  IX (i ta k  było), 
a  n ie  w  V III ta k  ja k  zn a jd u jem y  w  b ib liografii. W  d o d a tk u  je ś li  R. V III 
w y d an y  by ł w  2007 ro k u , to  R. IX  w y d an y  był w  2008 ro k u , a  n ie  ja k  p isze 
A u to rk a  w  2009. Co c iekaw e w  p rzy p is ie  n r  19 n a  s. 286 podaje  praw idłow o 
ro czn ik  (IX) a le  n a d a l b łęd n ie  rok. O ty m  że w  p rz y p a d k u  a rty k u łó w  p o d a je ­
m y w  b ib liografii ta k ż e  n u m e ry  s tro n , (od -  do) ju ż  n ie  będę  p isa ł bo ta k i 
b ra k  s ta ra n n o śc i w y stęp u je  coraz częściej ta k ż e  w  in n y c h  p ra c a c h  „n au k o ­
w ych”, co oczyw iście n ie  j e s t  ż a d n y m  u sp ra w ie d liw ie n ie m  d la  A u to rk i. 
O n iep raw dopodobnym  p o p lą ta n iu  zap isów  dotyczących  te j sam ej p u b likac ji 
w  p rz y p isa c h  n a  s. 238, 284, 286 m o żn a  by  n a p isa ć  k o le jn ą  s tro n ę  te j re c e n ­
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zji, z a te m  aby  dalej n a d  ty m  się n ie  rozw odzić zw rócę uw agę  n a  trz y  szczegó­
ły: s. 238 - l is t  E . W oyniłłow icza do H e len y  Zdziechow skiej z 19 V 1927 r. 
zn a jd u je  się  w  części d rug ie j te j p u b lik ac ji, w  R. IX  (2008) „Ech P rzesz ło śc i” 
i j e s t  w  całości n a  s. 277, a  w ięc zap is  A u to rk i j e s t  błędny. Po d ru g ie , lis ty  te  
z n a jd u ją  się w  A rch iw um  PAN w  W arszaw ie  (bo s ą  i a rc h iw a  PA N  w  in n y ch  
m ia s ta c h  po lsk ich , o czym  ch y b a  A u to rk a  w ie p odając  w  b ib liog rafii, s. 351 
in fo rm acje  o M a te r ia ła c h  M. Z dziechow skiego w  APAN w  W arszaw ie) i po 
trzec ie , co je s t  zdum iew ające , sk ró t PA N  A u to rk a  odczytu je  ja k o  P a ń s tw o w a  
A k ad em ia  N a u k  !!! ( to  sam o w  p rzy p isach  n a  s. 284 i 286). Pow yższe uw agi 
po k azu ją , że A u to rk a  n ie  o p an o w ała  w  p e łn i w cale n ie  p ro ste j um ie ję tn o śc i 
k o n s tru o w a n ia  przypisów , zw łaszcza  z czasop ism  naukow ych , p raw dopodob­
n ie  d la tego , że w  całej k siążce  k o rz y s ta ła  ty lko  z 2 ta k ic h  pub likacji.

— s. 230, 233—237, 239. B ra k  p o d a n ia  w  p rzy p is ie  sk ą d  pochodzą  c y ta ty  
w yodrębn ione w  tek śc ie  i zaznaczone  k u rsy w ą .

— s. 240, p rzy p is  n r  7. A u to rk a  podaje  w  n im  info rm ację : Ib idem , czyli 
— tam że . „T am że” odnosi się do p rz y p isu  n r  6 ze s tro n y  238. A le c y ta t  ze 
s tro n y  240 też  n ie  m a  żadnego  zw iązk u  z źród łem  p o d an y m  n a  s. 238 bow iem  
c y ta t  ze s tro n y  240 pochodzi z d rug ie j części „W spom nień” E . W oyniłłow icza 
(zap is  z d n ia  23 III  1924 r., s. 472).

— In n e  zauw ażone  u s te rk i  w  a p a ra c ie  naukow ym : W  b ib lio g rafii n ie p e ł­
ny  ty tu ł  w sp o m n ień  H ip o lita  K orw in-M ilew skiego  (s. 352) — zab rak ło  dat: 
(1855—1925) o raz  in fo rm acji o a u to ra c h  w stęp u : A ndrzej S zw arc, P aw eł W ie­
czorkiew icz. To sam o ze w sp o m n ien iam i A n d rze ja  R ostw orow skiego  (s. 352). 
Z ab rak ło  części ty tu łu : „W spom nien ia  k reso w e” i n a z w isk a  a u to ra  o p racow a­
n ia  i p rzyp isów  o raz  n a z w isk a  a u to ra  posłow ia: „O pracow anie  i p rzy p isy  
S ta n is ła w  J a n  R ostw orow ski, Posłow ie A ndrzej G a rlick i”. W  k sięd ze  p a m ią t­
kow ej dedykow anej p rofesorow i R om anow i W ap iń sk iem u  zab rak ło  ty tu łu : 
„P o lska  i Po lacy”, o raz  n a z w isk a  re d a k to ra : M a r ia n  M roczko. K s ią ż k a  M a ry ­
ny  O kęckiej-B rom kow ej n osi ty tu ł  „ S e k re ta rzy k  b a b u n i”, n ie  za ś  „sk arb czy k ” 
ja k  p o d a ła  A u to rk a  n a  s. 352. N iep e łn y  zap is  b ib liog raficzny  w  p rzy p is ie  
(s. 129) i w  b ib liog rafii (s. 352) l is tu  do red ak c ji „W iadom ości” n ap isan eg o  
p rzez  Zofię N iezaby tow ską.

8. Braki i wskazówki bibliograficzne

s. 126—127. P rz y  opisie d z ia ła ln o śc i J .  K ostrow ickiej w  M iń sk im  Tow a­
rzy stw ie  D obroczynności b ra k  a r ty k u łu ; R. Ju rk o w sk i, Z  d z ie jó w  k r e s o w e j  
d o b r o c z y n n o ś c i .  B a z a r y  i w e n ty  M iń s k ie g o  T o w a r z y s tw a  D o b r o c z y n n o ś c i  i  W i­
le ń s k ie g o  T o w a r z y s tw a  O p ie k i  n a d  D z ie ć m i  w  k o ń c u  X I X  i n a  p o c z ą t k u  X X  
w ie k u ,  [w:] W  k u c h n i  i z a  s to łe m . D y s ta n s e  i  p r z e n i k a n ie  k u l tu r .  Z b ió r  s tu d ió w  
p o d  r e d a k c ja  T a d e u s z a  S t e g n e r a , G d a ń sk  2003, s. 47—69.

s. 127 — i in n e . B ra k  podstaw ow ej p racy  o d z ia ła ln o śc i społecznej i o św ia ­
tow ej P o laków  n a  M ińszczyźn ie  w  końcu  XIX i n a  p o czą tk u  XX w ieku: 
L. Zycka, M. Ł ęsk a , D z ia ła ln o ś ć  p o p o w s ta n io w a  P o la k ó w  n a  z i e m i  m iń s k ie j .  
M a te r ia ł y  i  w s p o m n ie n ia , W arszaw a  1939.
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W  k o ń cu  2009 ro k u  w  M iń sk u  u k a z a ły  się  d ru k ie m  m a te r ia ły  ze sp ec ja l­
nej ko n feren c ji n aukow ej pośw ięconej E d w ard o w i W oyniłłow iczow i: E d w a r d  
W o y n i ł ło w ic z  — z i e m i a n i n  — o b y w a te l  — k a to l ik ,  М ат эры ялы  белоруска- польской  
навуковай  канф ерэнцъй М т с к  14 лю т а га  20 0 9  г., Мшск 2009, с. 55-68. Być może 
s ta ło  się to  ju ż  po o d d a n iu  do d ru k u  k s ią ż k i G. C hm ielew sk ie j. Z na jd u je  się 
ta m  mój a r ty k u ł: E d w a r d  W o y n i ł ło w ic z  — c z ło w ie k  i d z i a ła c z  g o s p o d a r c z y
— e le m e n ty  d o  b io g r a fi i .

9. Literówki

s. 118. (8 w iersz  od dołu) -  z a m ia s t „ n a  rzez”, w inno  być „na  rzecz”3 3 .
s. 166. (o s ta tn i w iersz  od dołu, o s ta tn ie  słowo) -  z a m ia s t „przyczaić”, 

w inno  być „przyzw yczaić”.
s. 181. (trzec i w iersz  od góry) -  z a m ia s t „K artu zę  B e re z k ą ”, w inno  być 

„B erezę K a r tu s k ą ”.
s. 208. (d z ie s ią ty  w iersz  od góry); s. 2 1 2 .(d z iew ią ty  w iersz  od góry)

-  z a m ia s t „gazety  n ieśw iesk ie j”, w inno  być „G azety  N ieśw iesk ie j”. W ydaw ał 
j ą  (od 1921 r.) w  N ieśw ieżu  początkow o Z y g m u n t D o m ań sk i, p o tem  inni. 
M ia ła  p o d ty tu ł: „W spólna S p ra w a ”, w  n iek tó ry ch  la ta c h  p isa n y  w  nag łó w k u  
ja k o  podstaw ow y.

s. 190. (12 w iersz  od góry) -  z a m ia s t „h e tra ró w ”, w inno  być „h ek ta ró w ”
s. 341. (4 w iersz  od góry) -  z a m ia s t „1896”, w inno  być: „1986”.

10. Nieprecyzyjne informacje, mogące wprowadzić w błąd czytelnika

-  s. 60. „W 1888 ro k u  w y brano  go [E. W oyniłłow icza] w icep rezesem  
T ow arzy stw a R olniczego M ińsk iego 3 4 . F u n k c ję  p re z e sa  sp raw o w ał k s iążę  M i­
kołaj T ru b eck i”. N a to m ia s t n a  s. 61, czyli n a s tę p n e j, czy tam y: „P rezes Tow a­
rz y s tw a  R olniczego n ie  szczędzi s ta r a ń  o pow ołan ie  T ow arzystw a  W zajem ­
n y ch  U bezp ieczeń”3 5 . I A u to rce  n ie  chodzi w  ty m  o s ta tn im  zap is ie  o ks. 
M. T rubeck iego , k tó ry  w p raw d z ie  n ie  p o m ag a ł z iem ian o m  w  s ta ra n ia c h  
o założen ie  M TW U R, ale  też  n ie  p rz e sz k a d za ł, a  o w icep rezesa  E d w a rd a  
W oyniłłow icza.

-  s. 80. „P io tr S to łyp in , p rzed staw ic ie l z ie m ia ń s tw a  kow ieńsk iego , póz- 
n ie jszy  p re m ie r  ro sy jsk ieg o  r z ą d u ”. P o zo rn ie  w szy stk o  j e s t  p raw id łow o : 
P. S to ły p in  by ł od 1899 ro k u  предводительем дворянства w  g u b e rn i k o w ień ­
sk ie j. J a k o  p rie d w o d ite l sp e łn ia ł w sz y s tk ie  fu n k c je  daw nego  m a rs z a łk a  
sz lach ty  -  ró żn ica  za sa d n ic z a  p o leg a ła  n a  tym , że m arsza łk ó w  sz lach ty  w y­
b ie ra ła  sz la c h ta , a  p ried w o d ite li m ian o w an o  decyzją  m in is te rs tw a  sp ra w  w e­

33 P o z a  l it e r ó w k ą  d o w ia d u je m y  s ię , o „ z a p is ie  t e s ta m e n to w y m  n a  r zec z  w a r sz a w sk ie j  
B ib lio te k i”, a le  o k tó r ą  b ib lio te k ę  c h o d z i -  te g o  A u to r k a  n ie  p recy z u je .

34 Z a p is  n a z w y  to w a r z y s tw a  j e s t  ta k ż e  w a żn y . Z a ło ż y li je  R o sja n ie  w  1 8 7 6  ro k u  i  je g o  
o fic ja ln a  n a z w a , w z ię t a  z p ie r w sz e g o  s ta tu t u  z a tw ie r d z o n e g o  2 0  V III  (1  IX ) 1 8 7 6  r. b rzm ia ła :  
М инское Общ ество Сельского Хозяства -  co w  t łu m a c z e n iu  n a  j ę z y k  p o ls k i s ta n o w i:  M iń sk ie  
T o w a rz y s tw o  R o ln ic ze .
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w n ętrzn y ch . D la tego  polscy z iem ian ie  najczęściej m ów ili p red w o d itie l, a  nie 
m a rsz a łe k  szlachty . Był też  z iem ian in em  (m a ją te k  K ałn o b erże  -  1289 dz ie ­
sięc in  ziem i), w  d o d a tk u  rodow ym  szlachcicem  i dobrym  gospodarzem , co 
było rza d k o śc ią  w śród  R osjan  posiad a jący ch  m a ją tk i n a  Z iem iach  Z abranych . 
Ale n ie  był „p rzedstaw icielem  z iem iań stw a  kow ieńskiego”, n a w e t E. W oyniłło- 
wicz p isze  w  sw oich W s p o m n ie n ia c h  (s. 62): „P rzy jeżdżał ta k ż e  ja k o  p rz e d s ta ­
wiciel z iem iań stw a  k o w ie ń s k ie g o .”. Słowo J a k o ” je s t  k luczem  do uchw ycen ia  
tego n iu a n s u  ale  n ie z m ie rn ie  w ażnego . Z iem iań stw o  k resow e, au to ch to n iczn e  
od w ieków  n a  ty c h  ziem iach , było w  p rzew ażające j m ierze  po lsk ie  i ka to lick ie  
i n ie  m ógł go, w  ich  p rz e k o n a n iu  i odczuciu  re p rezen to w ać  ro sy jsk i u rz ę d n ik  
(a  ta k im  d e  iu r e  i d e  fa c to  był. P. S to łyp in ) choćby szlachcic, zw łaszcza  tak i, 
k tó ry  zo s ta ł ta m  w łaśc ic ie lem  z iem sk im  d la tego , że on  lu b  jego rodzice n aby li 
(kup ili za  bezcen) m a ją te k  z iem sk i skon fisk o w an y  P o lakom  za  u d z ia ł w  po­
w s ta n iu  styczniow ym . „M oskal”, ja k  m ów iono, m ógł być dobrym  u rz ę d n i­
k iem , ta k  ja k  P. S to łyp in , dużo dobrego zrobić d la  p o w ia tu  i g u b e rn i w  k tó re j 
p racow ał, akcep tow ano , to  że fo rm aln ie  s ta ł  n a  czele sz lach ty  w  pow iecie lu b  
g u b e rn i a le  i ta k  p o zo staw ał M oskalem , obcym , n arzu co n y m , w rogim , z k tó ­
ry m  trz e b a  było żyć, a le  i ta k  n ig d y  n ie  u w ażan o  go za  swojego.

-  s. 102. „D uchow ni p raw o sław n i głośno p ro te s to w a li [chodzi o budow ę 
kościo ła  w  M ińsku], n a  czele z m iń sk im  b isk u p e m  M ichałem . Ten o s ta tn i 
u w aża ł, że w  p a ń s tw ie  g łów nym  w y zn an iem  je s t  p raw o sław ie . I ty lko  ono 
pow inno być p o p ie ran e  ze s tro n y  w ład z”. C zy te ln ik  n iezn a jący  re lac ji p a ń ­
stw o ro sy jsk ie  -  ce rk iew  p ra w o s ła w n a  w  R osji p rzed  1917 rok iem , m oże 
odn ieść  w rażen ie , że p ań s tw o  ro sy jsk ie  pop iera ło  też  in n e  w y z n a n ia  n iż  p r a ­
w osław ne i m ia ły  one ta m  p o rów nyw alne  p ra w a , n a to m ia s t  p raw o sław n y  
b isk u p  m iń sk i u w aża ł, że w  p a ń s tw ie  M iko ła ja  II „głów nym  w y zn an iem  je s t  
p raw o sław ie”, co n a s u w a  w  dom yśle, że być m oże in n i b isk u p i p raw o sław n i 
m ogli u w ażać  inaczej. O czyw iście n iep o rad n o ść  w  sp recy zo w an iu  ty ch  s tw ie r­
d zeń  n ie  w y n ik a , ja k  sądzę , z n iew iedzy  A u to rk i, n a to m ia s t  dobór słów  je s t  
tu ta j  n ie z m ie rn ie  w ażny. Cóż bow iem  znaczy  zd an ie , że ty lko  p raw o sław ie  
„pow inno być p o p ie ran e  ze s tro n y  w ład z” -  su g e ru je  on, iż w ładze  p o p ie ra ją  
też  k a to lik ó w  i in nych , bo ja k  w y ja śn ia  dalej A u to rk a : „łagodzono p rzep isy ”. 
I n ie  w chodząc dalej w  szczegóły -  n ie  m o żn a  pozostającego  w  dom yśle  słow a 
„po p ieran ie” łączyć z fa k te m  u d z ie le n ia  zgody n a  budow ę kościo ła  w  M ińsku .

-  s. 115. „Do k o ń ca  życia W oyniłłow icz z a p a m ię ta  27 k w ie tn ia  1906 ro k u  
-  d z ień  p re z e n ta c ji w  P a ła c u  Z im ow ym ”. N ie  b y ła  to  „p rezen tac ja”, a  m ow a 
tro n o w a  c e sa rz a  M ik o ła ja  II do zgrom adzonych  w  P a ła c u  Z im ow ym  posłów  
do D um y P ań stw o w ej i R ad y  P a ń s tw a , uroczyście  o tw ie ra ją c a  p racę  ro sy j­
skiego p a r la m e n tu . N ieco n iżej s a m a  A u to rk a  ju ż  p raw id łow o p isze  o „w iel­

35 T a n a z w a  j e s t  n ie p e łn a  i  su g e ru je , ż e  z ie m ia n ie  z M T R  z a ło ż y li  to w a r z y s tw o  u b e z p ie c z e ­
n io w e , c z y l i in s ty tu c ję  o s z e r o k im  s p e k tr u m  d z ia ła n ia , p o d cz a s  g d y  b y ły  to  ty lk o  u b e z p ie c z e n ia  
ro ln e  i  to  w  d o d a tk u  w z a je m n e , a  s a m a  in s ty tu c ja , p o w s ta ła  w  1 9 0 1  ro k u , n o s i ła  n a z w ę  M iń sk ie  
T o w a rz y s tw o  W z a je m n y c h  U b e z p ie c z e ń  R o ln y ch . S zero k o  p is z ę  o ty m  w  k s ią ż c e :  Ziemiaństwo 
polskie..., s. 2 3 4 - 2 4 4 .
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kiej in a u g u ra c ji rosy jsk iego  p a r la m e n tu ”. N a to m ia s t p re z e n ta c ja  E . W oyniłło- 
w icza, ja k o  cz łonka R ad y  P a ń s tw a , p a rze  ce sa rsk ie j, m ia ła  m iejsce, ja k  sam  
p isze  w e W s p o m n ie n ia c h  (s. 159 -163) „podczas II D u m y ” (s. 159), a  więc 
w  p ierw szej połow ie 1907 roku .

-  s. 115, p rzy p is  7. „Zdjęcie z in a u g u ra c ji I D um y zachow ało się w  ro sy j­
sk im  a rch iw u m  -  L a ry sa  Je rm iło w a , O s ta t n i  c a r , M u za  SA, W arszaw a  2007, 
s. 200”. P rzy p is  te n  su g eru je , że zdjęcie to  zachow ało  się w  ja k im ś  rosy jsk im  
a rch iw u m  i w y k o rzy s ta ła  je  L a ry sa  Je rm iło w a  w  swojej książce . Id ąc  dalej 
ty m  to k iem  ro zu m o w an ia  m o żn a  p rzypuszczać , że fo to g ra fia  t a  s tan o w i ja k ą ś  
rzad k o ść  a rc h iw a ln ą , podczas gdy w  rzeczyw istośc i całe cykle fo tografii z tej 
u roczystośc i zam ieszcza ły  w szy stk ie  g aze ty  (rosy jsk ie , po lsk ie  i zag ran iczn e) 
k tó re  w ykorzystyw ały  zd jęc ia  fo tograficzne do i lu s tro w a n ia  sw oich tekstów .

-  s. 121. „S y stem aty czn ie  sięga ł po „Słowo”, co do k tó rego  on  i jego 
ko ledzy  z K oła liczyli n a  życzliw e p o tra k to w a n ie  sp ra w  po lsk ich ” Is tn ia ło  
„Słowo” -  g a z e ta  k o n se rw a ty w n a  w  W arszaw ie  i „Слово” -  ro sy jsk ie  czasop i­
sm o w y d aw an e  w  P e te rsb u rg u . Z tre śc i przy toczonego z d a n ia  w y n ik a , ze 
chodziło o czasop ism o rosy jsk ie , a lbow iem  „Słowo” w arsz a w sk ie  n ie  m u sia ło  
„życzliw ie p o tra k to w a ć  sp raw y  po lsk ie j” gdyż ja k o  p o lsk a  g a z e ta  k o n se rw a ­
ty w n a  zaw sze pop ie ra ło  po lsk ie  in te re sy  i pośw ięcało  o g ro m n ą  ilość m ie jsca  
d z ia ła ln o śc i P o laków  w  D um ie  i R adz ie  P a ń s tw a . Z ab rak ło  w ięc w  tej in fo r­
m acji o k reślen ia : ro sy jsk ie , p e te rsb u rsk ie  -  p rz e d  ty tu łe m  gazety.

-  s. 121. „N a pew no n a leża ł do g ru p y  d w u stu  p ren u m era to ró w , k tó rzy  
z u w a g ą  śledzili tygodn ik  „Głos P o lsk i”. W  końcu  b y ła  to g a z e ta  założona przez 
[...]”Czy g a z e ta  to  to  sam o co tygodnik? I dalej: „N ieste ty  n ied ługo  m ógł się 
cieszyć „w łasną” p ra są , bo z b ra k u  z a in te re so w an ia  trz e b a  było jej w ydaw anie  
zakończyć”. „Głos P o lsk i” m ia ł być o rganem  S tro n n ic tw a  K rajow ego L itw y 
i B ia ło rusi, lecz w yszło ty lko  5 num erów , a  innego czasop ism a S tronn ic tw o  nie 
posiadało  -  dlaczego za tem  w  cytow anym  z d a n iu  w ystępu je  liczba m noga?

-  s. 138. „W łaściciele m ają tków , k tó rzy  n ie  m ie li z a m ia ru  opuszczać do­
mów, s ta r a l i  się w  sw oich d o b rach  zo rgan izow ać i u rząd z ić  m iejsca , w  k tó ­
ry ch  m ogliby się sch ron ić  w  ra z ie  n ieb ezp ieczeń stw a  [...] ro d z in a  B ie lsk ich  
z n a la z ła  się w  sy tu ac ji, k iedy  m u s ia ła  z ty ch  zabezp ieczeń  sk o rzy stać  [...] 
t ru d n e  w a ru n k i w  okopach  doprow adziły  u  n iej [F ran c iszk i B ielsk iej] do 
g ru ź licy ”. Po co ta k ie  k a rk o ło m n e  op isy  i o k re ś len ia , w  d o d a tk u  m ało  tra fn e  
(„okopy” -  do czego by ły  B ie lsk im  p o trzeb n e  okopy ?) w ystarczy ło  n a p isa ć  
-  zbudow ali z iem ian k i, w  k tó ry ch  ch ro n ili się  podczas o s trza łu .

-  s. 157. „D latego zap ro szeń  n a  w izy tę  w  B elw ederze  czy w  Z am k u  
K ró lew sk im  n ie  p rzy jm o w ał”. To s tw ie rd zen ie  n ie  zn a jd u je  o d zw ierc ied len ia  
w e W s p o m n ie n ia c h  E . W oyniłłow icza do tyczących  la t  1919-1920 . W ynika 
z n ich , że poza w iz y tą  24 VI 1920 r. (op isu je  j ą  A u to rk a  n a  s. 176 -177) w  tych  
la ta c h  n ie  był ju ż  w ięcej w  B elw ederze. W p raw dzie  ro k  w cześniej m ia ł za p ro ­
szen ie  (w spóln ie  z R o m an em  S k irm u n te m ) w  d n iu  9 V II 1919 ro k u  n a  spo­
tk a n ie  z m in is tre m  W ład y sław em  S k rzy ń sk im  (n a  u licy  M iodow ej) i p o tem  
do B e lw ed eru  n a  rozm ow ę z J .  P iłsu d sk im , a le  a n i z je d n y m  a n i z d ru g im  n ie
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sp o tk a ł się z pow odu n a ło ż e n ia  się  godziny  ty ch  w izy t z obow iązkam i s e k u n ­
d a n ta  w  sp raw ie  Ż w an-L edn ick i (W s p o m n i e n ia , s. 254). N ie  m ógł w ięc „gorz­
ko żałow ać” (s. 171), że n ie  p o s łu ch a ł tego iż „n am aw ian o  go n a  w izytę  
w  B elw ed erze” (s. 170) bo go ta m  po 24  VI -  do k o ń ca  1920 r. n ie  z ap ra szan o , 
co w ięcej pod d a tą  24 X 1920 ro k u  E. W oyniłłow icz n a p isa ł we W s p o m n ie ­
n ia c h  (s. 301), że „poszedłem  do B elw ederu  zap isać  się n a  audiencję  u  N aczel­
n ik a  P a ń s tw a  [...] a le  w ezw anie do B elw ederu  n ie  nadeszło”. W  pierw szej 
części „W spom nień”, kończących się n a  zap isie  z 29 IV 1920 r. n ie  m a  też  
w zm ian k i o zap roszen iach  i by tności E. W oyniłłow icza n a  Z am k u  K rólew skim .

-  s. 172. „Był przecież  w ie lk im  rzeczn ik iem  au to n o m ii z iem i, z k tó re j 
pochodził, z P o lską . B ył za  jej su w eren n o śc ią”. A w ięc a u to n o m ia  czy su w e­
renność?  Cóż znaczy  „au tonom ii [...] z P o lsk ą”? J u ż  za jrzen ie  do S ło w n i k a  

j ę z y k a  p o ls k ie g o  p ozw ala  n a  o k re ś len ie  is to ty  ty ch  pojęć i różn ic  m iędzy  n im i 
w ystępu jących .

-  s. 174. „Za dw ieście ty sięcy  ru b li k u p ił obligacje. P a n i O lim p ia  też 
p o s tan o w iła  pom óc k ra jo w i [...] sp rz e d a ła  la s  [...] za  sto  p ięćd z ie s ią t tysięcy  
ru b li. I tę  kw otę  u lo k o w ała  w  obligacjach. R azem  w ięc W oyniłłow iczow ie 
z poczucia  obow iązku  wobec rodzinnej z iem i p rz e k a z a li t r z y s ta  p ięćd z ie s ią t 
tysięcy  ru b li”. Słowo „k u p ien ie” n ie  j e s t  to żsam e  ze słow em  „ p rzek azan ie”. 
M oże A u to rk a  m y ś la ła  o słow ie „p rzeznaczy li”, a  choch lik  d ru k a rs k i  zam ien ił 
je  n a  „p rzek aza li”?.

-  s. 182. „gdy podczas I w ojny św iatow ej m ieszk ań cy  K ró le s tw a  [...] 
uc iek a li n a  w schód, k resow e dw ory n ie  zam ykały  p rzed  n im  drzw i. Pow stało  
n a w e t Tow arzystw o Pom ocy O fiarom  W ojny”. Z d an ia  te  su g eru ją , że Polsk ie  
Tow arzystw o Pom ocy O fiarom  W ojny pow stało  n a  K resach  d la  pom ocy uchodź­
com  z K ró lestw a, co n ie  odpow iada praw dzie , bow iem  o rg an izac ja  t a  p o w sta ła  
w  P e te rsb u rg u  26 V III 1914 ro k u  i m ia ła  za  zad an ie  pom agać w szystk im  
Po lakom  d o tk n ię ty m  p rzez w ojnę i znajdu jącym  się n a  obszarze R osji3 6 .

-  s. 191. „uczestn iczy  w  p o sied zen iu  S tro n n ic tw a  P ra c y  R ealnej N aro d o ­
w ej”. To sam o n a  s. 206. A u to rk a  dosłow nie p rz e p isa ła  n azw ę z d ru g ie j części 
W s p o m n ie ń  E . W oyniłłow icza (zap is  z d n ia  8 IX  1921 r. i zap is  z 19 I 1922 r.). 
P a r t ia  m ia ła  nazw ę: S tro n n ic tw o  R ealnej P racy  N arodow ej i jej p ie rw sze  
zeb ran ie  ogólne m iało  m iejsce w  d n iu  21 XI 1920 ro k u 3 7  .

* * *

P a m ię ta m , p a rę  la t  te m u , ro zm aw ia łem  o E d w a rd z ie  W oyniłłow iczu 
z n ie s te ty  n ieży jącym  ju ż  dzisia j w y b itn y m  h is to ry k ie m  P aw łem  P io trem  
W ieczorkiew iczem . P o w iedz ia ł on  w tedy: „jego w sp o m n ien ia  s ą  su ch e  i ko ­
sty czn e” -  i m ia ł rację . W iele p isze  o ty m  G ize la  C h m ie lew sk a  i jed nocześn ie

36 Por. M . K o r z en io w sk i, M . M ą d z ik , D . T a ra s iu k , Tułaczy los. Uchodźcy polscy w impe­
rium  rosyjskim w latach pierwszej wojny światowej, L u b lin  2 0 0 7 ; M . M ą d z ik , Polskie Towarzy­
stwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach I  wojny światowej, L u b lin  2 0 1 1 .

37 S z . R u d n ic k i, Działalność polityczna polskich konserwatystów 1918-1926, W rocław , 
W a r sz a w a , K rak ów , G d a ń sk , Ł ódź 1 9 8 1 , s . 1 0 6 -1 0 7 .
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w iele robi aby uczynić b ardzie j „ ludzką” po stać  tego w ybitnego M ińszczan ina , 
sy n a  ziem i słuckiej. To p ierw sza , n a jw ięk sza  w arto ść  te j książk i. W łaśn ie  dzię­
k i p racy  G izeli C hm ielew skiej ja w i się on  czy teln ikow i n ie  ty lko jak o  w icepre­
zes i p rezes  organizacji, p a r ti i  i in s ty tu c ji, ale jak o  kochający ojciec i m ąż, 
o p iek u n  rodziny  i sąsiadów , dobry człow iek o silnej i głębokiej w ierze i w y n ik a ­
jących  z niej n iew zruszonych  z a sad ach  m oralno-etycznych , p raw dziw y  wzór 
człow ieka i po lityka. D ru g ą  z a s łu g ą  G izeli C hm ielew skiej je s t  sam o przypo­
m n ien ie  szerszym  kręgom  czyteln iczym  postaci E d w a rd a  W oyniłłow icza -  z n a ­
nej po II w ojnie św iatow ej ty lko  coraz m niej licznym  potom kom  rodów  k re so ­
w ych  i w ąsk ie j g ru p ie  h is to ry k ó w  za jm u ją c y ch  się  p ro b le m a ty k ą  Z iem  
Z abranych . W  czasach  swojej działa lności w  M ińsk im  Tow arzystw ie Rolniczym  
E d w ard  W oyniłłowicz był ta k  znany  w  M ińsku , liczącym  w  1907 r. 105 tysięcy 
m ieszkańców , że lis ty  zaadresow ane dw om a tylko słow am i „P an  E d w ard ” za ­
wsze do niego docierały. M iejm y nadzieję, że k s iążk a  ta  spełn i zadan ie  „aby czas 
n ie  zaćm ił i n iepam ięć” o osobie i p racow itym  życiu E d w a rd a  W oyniłłowicza.

R o m a n  J u r k o w s k i  
(O lsztyn)

Dwie przegrane floty rosyjskiej [w latach 1904-1905 i 1914-1918]. 
Piotr Olender, W o j n a  r o s y j s k o - j a p o ń s k a  1 9 0 4 - 1 9 0 5 .  D z i a ł a n i a  n a  m o r z u ,  
Polska Akademia Umiejętności. Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 
w Raciborzu, seria: P r a c e  K o m i s j i  H i s t o r i i  W o je n  i  W o j s k o w o ś c i  P A U ,  
pod red. Wojciecha Rojka, t. IV, Wydaw. PAU, Kraków 2010, ss. 647; 
Marek Herma, R o s y j s k a  f l o t a  w o j e n n a  n a  B a ł t y k u  w  l a t a c h  1 9 0 5 ­
1 9 1 7 ,  seria Prace Monograficzne. Uniwersytet Pedagogiczny im. Ko­
misji Edukacji Narodowej w Krakowie, nr 561, Wydaw. Naukowe UP, 
Kraków 2010, ss. 623

Z p raw d z iw y m  z a in te re so w an ie m  i p rzy jem n o śc ią  p rzeczy ta łem  kolejno 
obie w ym ien ione  wyżej k siążk i. O bydw ie t r a k tu ją  o flocie rosy jsk ie j w  la ta c h  
1 9 0 4 -1 9 0 5  i 1905-1 9 1 7  (ze sk u tk a m i p rzed łu żo n y m i do 1918 r.), czyli od 
p rz e g ra n e j w ojny z Ja p o n ią , poprzez m iędzyw ojenny  o k res  tzw. po[st]cuszim - 
sk i 1 9 0 5 -1 9 1 4  do I w ojny św iatow ej 1914-1918 , ze szczególnym  u w zg lęd n ie ­
n iem  w pływ u rew olucji lu tow ej i paźd z ie rn ik o w ej A.D. 1917.

W ydaje się w szakże , iż p ierw ow zorem  tego  sk o ja rz e n ia  c iąg u  w y d arzeń  
je s t  k la sy c z n a  H is t o r ia  w o je n  m o r s k i c h  P a w ła  P io tra  W ieczork iew icza [tom  2: 
W ie k  p a r y ,  s e r ia  „H is to ria”, W ydaw. P u ls , L ondyn  1995, s. 3 6 6 -3 6 8 ], gdzie 
kończąc rozdz ia ł 8 „B łysk W schodzącego S łońca” i jego  podrozdzia ł 3 „W ojna 
ro sy jsk o -jap o ń sk a  1 9 0 4 -1 9 0 5 ” [s. 315 -3 6 8 ] te n  ś.p. A u to r p o d k reślił, że: „Ro­
s jan ie  p o tra fili pon iew czasie  w yciągnąć  z p rze raża jące j k lę sk i w łaściw e w n io ­
ski. N ie  bez tru d n o śc i, w y n ik a jący ch  zarów no z ig n o ran c ji sfe r po litycznych,


