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POLEMIKI, RECENZJE | OMOWIENIA

O pozytkach i szkodach ptynacych z pisania i czytania ,opowiesci
biograficznych” lub ,opowiesci dokumentarnych”. Gars$¢ refleksji
przy lekturze ksigzki Gizeli Chmielewskiej Ciern kresowy. Opowie$é
0 Edwardzie Woynittowiczu ijego rodzinie. tomianki [2010 ?], ss. 369,
indeksy, fotografie, kalendarium, bibliografia, wktadki z tablicami
genealogicznymi

Gdy po raz kolejny wracatem do wertowania przeczytanej kilkakrotnie
ksigzki Gizeli Chmielewskiej o Edwardzie Woynittowiczu i gdy przeglagdatem
kilkanascie stron uwag i notatek powstatych podczas czytania, wypadia
z nich kartka ze zdaniem, ktore specjalnie duzymi literami zapisatem
w trakcie lektury: ,Edward WoyniHowicz zastuguje na ksigzke —wtasnie
taka jakg napisata Gizela Chmielewska”. Niech to zdanie bedzie punktem
wyjscia dalszych rozwazan i jednocze$nie leitmotivem catego niniejszego ar-
tykutu. Ksigzka G. Chmielewskiej jest bowiem pigknym opisem zycia wybit-
nego polskiego ziemianina z Minszczyzny, jest pracg nasycong mitoscig do
ziemianstwa kresowego, szacunkiem dla jego dokonan i wspotczuciem dla
tragicznych loséw, ktorych tytutowy bohater jest jakze wymownym przykita-
dem. Takie spojrzenie na ziemianstwo kresowe, precyzyjniej ziemianstwo z
Ziem Zabranych, bardzo tgczy mnie z Autorka ale jednoczes$nie niezmiernie
utrudnia naukowe ocenienie jej ksigzki. Dodatkowo, posta¢ Edwarda Woynit-
towicza jest obecna w moich badaniach naukowych od ponad 30 lat, a jego
dziatalno$s¢ w Minskim Towarzystwie Rolniczym byta dla mnie inspiracjg do
napisania pierwszej mojej ksigzki, niestety niewykorzystanej przez Autorke,
poswieconej dziatalno$ci spoteczno gospodarczej ziemian z pétnocno-wschod-
nich Ziem Zabranychl. W ksigzce tej Minskiemu Towarzystwu Rolniczemu
1Edwardowi WoyniHowiczowi poswiecitem 85 stron tekstu w odrebnym roz-
dziale. To ja w 1979 roku odnalaztem catkowicie zaniedbany gréob Edwarda
WoyniHowicza na Cmentarzu Starofarnym w Bydgoszczy, ktéry wspolnie
z kolega Antonim Kakareka, dzi§ kustoszem Zbioréow Specjalnych w Bibliote-
ce Uniwersytetu Gdanskiego, oczysciliSmy ze zwatéw gatezi i lisci oraz wy-

1 R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kreséw Poétnocno-Wschodnich 1864-1904. Dziatal-
no$¢ spoteczno-gospodarcza, W arszawa 2001.
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karczowalismy drzewa ktore uszkadzaty ptyty okalajgce gréb Pana na Sawi-
czach. To dzieki mojemu filmowi wideo ks. Wtadystaw Zawalniuk proboszcz
z Kosciota $w. Symeona i Heleny w Minsku, po raz pierwszy zobaczyt jak
wyglagda grob fundatora kos$ciota ktérego jest kustoszem i kaptanem. Duzo
mozna jeszcze pisa¢ o moich emocjonalnych zwigzkach z osobg Edwarda
Woyniowicza - mysle, ze pewng formg ich podsumowania bedzie obecnie
przygotowywane przez mnie peine, naukowe wydanie drukiem obydwu cze-
§ci wspomnien tego wybitnego ziemianina.

To wszystko sktania mnie do dwojakiego spojrzenia na ksigzke Gizeli
Chmielewskiej. Ocenie jg zatem najpierw jako czytelnik zainteresowany bio-
grafistyka kresowg, kochajacy kresy i patrzacy na nie przez pryzmat wielu
pieknych i barwnych wspomnien i pamietnikéw. Nastepnie jako historyk
przeanalizuje jej tres¢ pod wzgledem jakos$ci ustalen faktograficznych, wiary-
godnosci analiz opartych na prezentowanych faktach i ocenie forme przekazu
historycznego.

I. Opowies¢ o Edwardzie WoyniHowiczu i jego rodzinie
- okiem czytelnika, ktéry moze ale nie musi by¢ historykiem

Ksigzka posiada tadny, chwytajgcy za serce tytut. Edward WoyniHowicz
jest cierniem z Kreséw, a opowie$¢ o nim przypomina o boélu jaki zadano
Rzeczypospolitej odtgczajagc od niej Minszczyzne i inne ziemie pozostawione
poza granicg ryska i wyrzekajac sie dziedzictwa Jagiellonéw. Wraz z tym
dziedzictwem zostawiono na bolszewicka zatrate takze i tych, ktérzy tego
dziedzictwa bronili ije kultywowali.

Autorka pisze o Edwardzie Woynithowiczu z ogromng zyczliwos$cia, sym-
patig i cieptem ktérym emanuje kazda strona tej ksigzki. Jestem gieboko
przekonany, ze inaczej nie mozna napisa¢ o postaci i dziatalno$ci tego wybit-
nego ziemianina. Sam kiedy$ zadatem sobie pytanie, czy rzeczywiscie byt on
cztowiekiem tak uczciwym, honorowym i ofiarnym jak pisali o nim inni i jaki
wytania sie ze jego wspomnien. Usilnie probowatem znalez¢ jaka$ nieuczci-
wos$¢, ktamstwo czy inng stabo$é, przeciez catkiem ludzka. Znalaztem tylko
jeden przyktad, gdy celowo wprowadzit w btgd rozmawiajgcego z nim dzien-
nikarza2, ale przeciez to zgodne z zasadg, ze wyjatek potwierdza regute...
| tak wtasnie Gizela Chmielewska widzi posta¢ Edwarda Woyniowicza. My-
§le, ze odegrato to niebagatelng role w jej decyzji o pracy nad ksigzka
i wczesdniejszych staraniach przypominajgcych posta¢ wieloletniego wicepre-
zesa i prezesa Minskiego Towarzystwa Rolniczego. To dzieki jej publikacjom
i przepieknej wystawie fotograficznej mieszkancy Bydgoszczy, mieli okazje
poznac¢ losy i dziatalnos¢ Edwarda Woynitowicza. Co wiecej, wystawa bydgo-
ska zawitata takze do Minska, gdzie prezentowano jg w Kos$ciele pod wezwa-

2 Por. idem, Sukcesy iporazki. ZiemiaAstwo polskie Ziem Zabranych w wyborach do Dumy
Panstwowej i Rady Panstwa 1906-1913, Olsztyn 2009, s. 378.
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niem $w. Symeona i Heleny, czyli w kosciele wybudowanym przez Edwarda
i Olimpie WoyniHowiczéw. Zainteresowanie osobg Pana Edwarda, rozciggne-
ta na cata jego rodzine, co zaowocowato poznaniem niezwykle cennych listow
zachowanych w zbiorach rodzinnych (zwtaszcza do Marii Krasickiej), ktore
do czasu ukazania sie tej ksigzki byty nieznane historykom. To samo mozna
powiedzie¢ o wielu fotografiach E. WoyniHowicza i jego najblizszych, ktore
Gizela Chmielewska po raz pierwszy wprowadzita do obiegu naukowego ma-
jac na celu jak najpetniejsze przyblizenie dziejéw tej gatezi rodu Woynitowi-
czOow i przede wszystkim jego najwybitniejszego przedstawiciela.

Stuzy temu nie tylko opis ale i wspomniana juz ikonografia, tablice
genealogiczne, kalendarium, bibliografia i ogélna ocena materiatéw o E. Woy-
nitowiczu dokonana w rozdziale XVIII. Wszystko to wzbogaca opis, czynigc
z ksigzki ,,Ciern kresowy”, pozycje wartg kupienia i przeczytania.

Il. Opowies¢ o Edwardzie WoyniHowiczu i jego rodzinie
- okiem historyka

1. Tytut

Dla kogo Edward WoyniHowicz jest ,cierniem kresowym”? Przeciez nie
dla podobnych jemu wygnancéw z ojczystego kraju. Ciern kiuje, zadaje bol,
przypomina o bolu - bohater ksigzki nie musiat o swoim nieszcze$ciu przypo-
mina¢ ludziom ktdérzy go znali. Jednak czy opis w ksigzce rzeczywiscie poka-
zuje takiego E. Woynitowicza, ktory swojg osobg i dziatalno$cig przypomina
rzadzacym Rzeczypospolita jaki bdl zadali jej Majestatowi oddajgc bolszewi-
kom, nawet wtedy gdy nie chcieli, ziemie nalezgce do niej w roku 1772? Czy
posta¢ E. Woyniowicza pokazana w ksigzce jest wyrzutem dla spoteczen-
stwa i narodu, ktéry, jak pisze E. Woynittowicz we ,,Wspomnieniach” - ,,0d-
rzucit dziedzictwo Jagiellondw™ Z ksigzki nie dowiemy sie jak ten ,cierh
kresowy” jest widziany i oceniany przez tych, dla ktérych miat by¢ cierniem,
czyli przypomnieniem hanby jaka byto dla E. Woynilowicza wyrzeczenie sie
znacznej cze$ci ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Nie wiemy zatem
czy dla Polakéw mieszkajacych poza Kresami byt on rzeczywiscie ,,cierniem?”,
ktory swoim uktuciem nie dawat zapomnieé¢ o krzywdzie i niesprawiedliwosci
wyrzadzonej Kresom dawnej Rzeczypospolitej. A moze Autorce chodzito
0 dzisiejszego mieszkanca Polski, ktoremu ksigzka o takim tytule miata,
poprzez losy E. WoyniHowicza, przypomina¢ o Kresach Wschodnich utraco-
nych po traktacie ryskim i po Il wojnie Swiatowej?

2. Czym jest ta ksigzka?
W tytule tego artykutu zamiescitem w cudzystowie dwa okres$lenia, kto-

rymi mozna prébowac, ale tylko prébowaé scharakteryzowac¢ ksiazke poswie-
cong Edwardowi Woynitowiczowi. Umieszczone w podtytule ksigzki stowo
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,0powies¢” zdaje sie sugerowaé, ze mamy do czynienia z gatunkiem literac-
kim, ktérego zwigzek z opracowaniem naukowym jest bardzo luzny, choé
jednoczesnie dowiadujemy sie, ze jest to opowie$¢ nie o osobie czy rodzinie
wyimaginowanej przez fantazje Autorki, lecz o historycznym rodzie, jego
cztonkach i ich losach. To catkowicie zmienia istote tej ,opowiesci”, gdyz
Autorka ,opowiada” o historycznych postaciach, o ich zyciu oraz o faktach
i wydarzeniach realnie zaistniatych w okreSlonym czasie i przestrzeni. Nie
pozostawia to Autorce, chyba poza stylem i barwnos$cig opisu, niemal zadnej
mozliwosci literackiego kreowania swojej ,opowiesci”’, a to oznacza, ze pre-
zentowana ksigzka ma z ,opowiescig” tylko tyle wspdlnego, ze jest narracjg
przedstawiajagca nastepujace po sobie fakty i zdarzenia. Swiadomo$é ograni-
czen w taczeniu fikcji literackiej z autentycznymi osobami i wydarzeniami
sktonita Michata Kryspina Pawlikowskiego do zastgpienia wtasnego rodowe-
go nazwiska fikcyjnyms, przez to dzisiaj krytycy nazywaja jego autobiografie
.beletryzowang biografig”s. Gizela Chmielewska tego nie czyni, podajac
w dalszym ciggu podtytutu nazwisko Edwarda WoyniHowicza.

Mamy tu zatem do czynienia raczej z ,,opowiescig dokumentarng” (nie
~powiescig dokumentarng” —jak moéwiono tez o wymienionych wyzej ksigz-
kach M. K. Pawlikowskiego) gdyz zawiera cytaty, oryginalng ikonografie
i aparat naukowy w postaci przypisow, bibliografii, indekséw, kalendarium
i wktadki z tablicami genealogicznymi. Te elementy, tak typowe dla prac
naukowych wystarczajg aby do nich zaliczy¢ Opowie$¢ o Edwardzie Woynito-
wiczu ijego rodzinie. Ale jednocze$nie w ksigzce pojawiajg sie zapisy i formy
typowe dla warsztatu dziennikarskiego, bardziej pasujgce do felietonu czy
gawedy historycznej niz do publikacji naukowej. Chodzi mi np. o czesto
stosowane przez Autorke cofniecia lub wyprzedzenia chronologiczne, w opisie
zaznaczane stowami: ,,Ale na razie ciggle jeszcze mamy 1847 rok...” (s. 12,
13, 15); ,Ale to zdarzy sie o wiele p6zniej. Na razie mamy dopiero potowe XIX
wieku” (s. 19); ,,Ale na razie na to jeszcze sie nie zanosi. Jest przeciez dopiero
1861 ro k .” (s. 23); ,,Na razie jednak do tych tragicznych wypadkéw jeszcze
bardzo daleko, mamy przeciez dopiero 1865 ro k .” (s. 25); Ale to stanie sie
wiele lat p6zniej. Na razie ciggle mamy XIX wiek —Edward jest pilnym
uczniem?” (s. 29). To samo w podobnej formie na stronach: 30, 31, 32, 33, 41,
42, 47, 48, 57, 59, 61, 63 i wielu innych). Na pewno wywotuje to wieksze
zainteresowanie czytelnika i ,,opowie$¢” czyni bardziej atrakcyjng, ale niewie-
le ma wspo6lnego z konsekwencjg opisu chronologicznego, zwtaszcza, ze
w kilku miejscach Autorka wyraznie gubi sie w chronologii wydarzen, o czym
nizej. Tak samo niewiele wspélnego z analizg historyczng, bardziej z felieto-
nem historycznym, maja supozycje Autorki nie oparte na materiale zrodto-

3 W jego najlepszej powiesci wystepuje on jako Tadeusz Irtenski (Dziecinstwo i mtodos¢
Tadeusza Irtefskiego, L omianki 2010).

4 Por. Postowie Macieja Urbanowskiego do ksigzki Dziecifstwo i mtodo$é..., s. 427—438;
oraz tego samego autora Postowie do dalszego ciggu loséw Tadeusza Irteriskiego w ksigzce
Wojna i sezon, L omianki 2011, s. 403—409.
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wym, czesto nawet nie oparte na zadnej podstawie, jak np. informacja
o matce chrzestnej E. Woynitowicza, ktérg Autorka poréwnuje do Leona
Osztorpa, ojca chrzestnego, uznajac, ze wybor L. Osztorpa nie byt najlep-
szym, jes$li chodzi o wzér osobowy dla chrzesniaka. Przytaczajac dwie opinie
0 L. Osztorpie, jednoczes$nie pisze: ,A moze bardziej znaczacy i pomysSiny
w tym wypadku okazat sie wybor matki chrzestnej” (s. 16) Wprawdzie zdanie
ma charakter zdania pytajagcego, cho¢ bez znaku zapytania, ale jednoczesnie
konczacy je przypis nr 10 informuje czytelnika, ze Autorka wcale nie wie kim
byta matka chrzestna, zwtaszcza, ze i sam E. WoyniHowicz nie podat we
~Wspomnieniach” jej nazwiska. Skad zatem domniemanie, ze matka chrzest-
na E. Woynitowicza mogta mie¢ inne cechy osobowe niz marszatek Leon
Osztorp? Do podobnych przypuszczen nieposiadajgcych odzwierciedlenia
w materiale zZrédtowym czy w opracowaniach historycznych wréce w dalszej
cze$ci artykutu.

Recenzowana ksigzka posiada wiec cechy typowej monografii (w tym
wypadku biografii) historycznej, jak i elementy, ktére w tego typu ksigzce
naukowej wystepowac nie powinny. Na szczes$cie tych ostatnich jest zdecydo-
wanie mniej i dlatego okresle te ksigzke jako biografie historyczng nie napi-
sang przez historyka.

Konstatacja powyzsza niewiele jednak zmienia w ocenie ksigzki dokona-
nej przez historyka. Ksigzki pisane sg bowiem nie dla ich autorow lecz dla
czytelnikéw. Naukowe ksigzki historyczne majg takze dostarcza¢ wiedzy,
stad na ich autorach spoczywa tak ogromna odpowiedzialno$¢ w przekazywa-
niu rzetelnych informacji i analiz opartych na zrddtach. Nigdy bowiem nie
wiemy czy za lat kilka kto$ nie napisze artykutu, lub jaki$ student pracy
dyplomowej, opierajac sie na ksigzce, w ktérej wystepujg btedy faktograficz-
ne, i nie powtdrzy ich za Autorkag. Wymienie zatem te, ktdre udato mi sie
zauwazy¢ podczas lektury, mam nadzieje, ze zostang usuniete w kolejnym,
poprawionym, wydaniu.

3. Zauwazone wazniejsze btedy faktograficznes

A) Edward Woyniowicz nigdy nie byt postem do Dumy Panstwowej.
W dniu 12 (25) IV 1906 r. zostat wybranye, przez uprawnionych do wyboru
wiascicieli ziemskich z guberni minskiej, postem minskim do Rady Parnstwa
1byt nim do konica IV sesji Rady Panstwa czyli do 12 (25) VI 1909 r.7 Autorka

5 W celu uniknigcia nadmiernego rozbudowania niniejszego artykutu bede podawat
w wyjasnieniach tylko najwazniejsze pozycje zrédtowe i literature naukowg odnoszaca sie do
konkretnego zagadnienia.

6 O zasadach ordynacji wyborczej do Rady Panstwa i samych wyborach pisz¢e w ksigzce
Sukcesy iporazki..., s. 69-74, 339. Ksigzka ta ukazata sie pod koniec 2009 r. wiec jest mozliwe, ze
Autorka nie znata jej podczas pisania pracy Ciern kresowy.N ie mozna tego zweryfikowa¢, gdyz
wydawnictwo LTW, w zadnym miejscu ksigzki nie informuje czytelnika o roku jej wydania.

7 lbidem, s. 350-352.
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wie, ze parlament rosyjski w latach 1906-1917 sktadat sie z dwoch izb: Dumy
Panstwowej (pisze o tym na s. 113, przyp. 1) i Rady Panistwa (0o tym, ze
E. Woynilowicza wybrano do Rady Panstwa pisze na s. 114), ale jednocze-
$nie w ksigzce znajdujemy nastepujgce zapisy: ,ugodowiec w Dumie” (s. 8);
~W artykutach dotyczacych dziatalnosci Dumy czesto odnajdowat swoje na-
zwisko” (s. 121); ,jesienig 1908 roku WoyniHowicz zakonczyt dziatalnosé
w rosyjskiej Dumie. A potem latem 1909 roku wycofat sie z kandydowania do
Rady Panstwa”s (s. 122); ,z okresu dziatalnosci Woynittowicza w Dumie
i Radzie Panstwa” (s. 182); ,,Miat przeciez za sobg kilka lat pracy w rosyjskiej
Dumie” (s. 206); ,,Obu panow [chodzi o Karola Niezabytowskiego - R.J.] {gcza
nie tylko wspomnienia zwigzane z dziatalnoscig w Minskim Towarzystwie
Rolniczym i w rosyjskiej Dumie” (s. 232)9; ,,obaj panowie [Hipolit Korwin-
Milewski i Edward Woynittowicz] spotykali sie gtéwnie na gruncie petersbhur-
skim, w czasie dziatalno$ci w rosyjskiej Dumie” (s. 311).

B) Edward Woynitowicz nie byt prezesem Kota Polskiego w Radzie Pan-
stwa. Whrew temu co jest napisane na nagrobku E. Woynittowicza w Byd-
goszczy (,,Prezes Kota Polskiego w Radzie Panstwa w Petersburgu™)io i na
tablicy znajdujacej sie w farze nieswieskiej (,Prezes Kota Polskiego Rady
Panistwa w Petersburgu”)i1 i nawet whrew temu co sam napisat w testamen-
cie (s. 299) byt prezesem Zwigzku Kot Krolestwa Polskiego i Krajow Litwy
i Rusi w Radzie Panstwai2. Jak podawat we ,Wspomnieniach” byt nawet
»podwaéjnym” prezesem: ,,na prezesa postow z Krélestwa wybrany zostat J6zef
Ostrowski, a na prezesa postéw z Litwy i Rusi Edward Woynitowicz. Nastep-
nie jednogtos$nie na wspolnego prezesa obu két Edward Woyniowicz”13.

8 Co sugeruje, ze najpierw ,dziatatw Dumie do 1908~ co jest btedem. Drugim biedem jest
okre$lenie czasu rezygnacji E. Woynitlowicza z kandydowania do Rady Panstwa w wyborach
w 1909 r. Oficjalnie E. Woynitowicz zrzekt sie kandydowania na zebraniu przedwyborczym
w dniu 9 (22) IX 1909 r. (Ibidem, s. 387-391). Opis dramatycznych dla E. Woynitlowicza
wyboréw minskich do Rady PanAstwa w 1909 r. zamiescitem w artykule: Ugoda czy préba
porozumienia? Polacy i Rosjanie z guberni minskiej i kijowskiej w wyborach do Rady Panstwa
w 1909 roku, [w:] Kompromis czy konfrontacja? Studia z dziejéw parlamentaryzmu rosyjskiego
poczatku XX wieku. Pod redakcjg naukowa Dariusza Tarasiuka, Krzysztofa Latawca, Mariusza
Korzeniowskiego, Lublin 2009, s. 65-82.

9 W tym cytacie jest i drugi btgd - Karol Niezabytowski takze nigdy nie byt postem do
Dumy Panstwowej. Byt postem minskim do Rady Panstwa w latach 1911-1913. Zostat nim 3 (16)
1 1911 r. po rezygnacji Romana Skirmunta, z tego stanowiska. (Sukcesy iporazki...., s. 413, 481).

10 Por. fotografie w recenzowanej ksigzce (G. Chmielewska, Cieri kresowy..., po s. 288)
przedstawiajaca ,,Jadwige Kostrowickg przy grobie brata Edwarda Woynitlowicza na cmentarzu
Starofarnym - Bydgoszcz 1929.

11 G. Chmielewska, op. cit., s. 315.

12 Pisze o tym szczegétowo Agnieszka Kidzinska w artykule zawierajagcym publikacje
nieznanych dotad dokumentéw Zwigzku Kék: A. Kidzinska, Wewnetrzne regulaminy Zwigzku
Kot Polskich w rosyjskiej Radzie Panstwa z lat 1906-1907 i 1909, ,Echa Przesztosci”, t. XI,
2010, s. 287-309.

13 E. Woynitowicz, Wspomnienia 1847-1928. Cze$¢ pierwsza. Wydat, wstepem iprzypisami
opatrzyt Janusz lwaszkiewicz, wilno 1931, s. 122.
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A zatem btedne sg zdania w ksigzce: ,postowie z Krdlestwa, Litwy oraz Rusi
jednogtosnie wybrali go prezesem Kota Polskiego Rady Panstwa (s. 116)
.prezes Kota Polskiego w Radzie Panstwa w Rosji” (s. 305).

C) Kwestia kalendarza gregorianskiego. W Rosji wprowadzono go dekre-
tem Rady Komisarzy Ludowych w dniu 31 | 1918 r., wowczas kolejny dniem
po 31 | byt dzieA 14 11 1918r. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie Autorki
(s. 86, przypis 26), ze ,,zaczat obowigzywaé na ziemiach zaboru rosyjskiego na
poczatku XX wieku”. W dodatku okreSlenie ,,zabdr rosyjski” w tym kontek-
Scie wprowadza w btgd czytelnika albowiem na zabor rosyjski sktadaty sie
tzw. Ziemie Zabrane, czyli obszary dawnej Rzeczypospolitej wigczone do Cesar-
stwa i Krdlestwo Polskie, ktére tez bytlo zaborem rosyjskim, ale réznito sie od
Ziem Zabranych sytuacjg prawno-polityczng (nawet po powstaniu styczniowym).
Na obszarze Ziem Zabranych, a wiec takze w guberni minskiej kalendarz julian-
ski obowigzywat od 1799 r. (w Kurlandii od 1796 r.) az do wspomnianego wcze-
$niej dekretu Sownarkomu i tak bylo we wszelkiej dokumentacji urzedowej.
Przy uzywaniu podwdjnej datacji: od 1 Il 1900 roku - do daty w kalendarzu
julianskim dodawano 13 dni, wcze$niej, w okresie od 1800 -1899 r. - 12 dni.

D. Edward WoyniHowicz nie byt sedzig pokoju, a honorowym sedzig
pokoju. Dopiero w 1872 roku w guberniach biatoruskich wprowadzono sady
pokoju (w Rosji wtasciwej istniaty od 1864 r.). Poniewaz nie byto tam
ziemstw, ktore w guberniach objetych reformga sagdowniczg z 1864 r. wybiera-
ty sedziéow pokoju, w guberniach biatoruskich sedziéw pokoju mianowat mini-
ster sprawiedliwos$ci sposréd miejscowych ziemian. Otrzymywali oni pensje
od panstwa. Natomiast z powodu braku odpowiednio wyksztatconych zie-
mian, a bardziej z powodu braku chetnych do zajmowania tych nisko ptat-
nych funkcji, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyznaczalo - za zgoda zaintere-
sowanego - tzw. honorowych sedziéow pokoju, ktorzy nie otrzymywali
wynagrodzenia. E. WoyniHowicz zostat nim 13(25) V 1883 roku (wzmianke
0 tym znajdujemy na s. 64 recenzowanej ksigzki). Wbhrew temu co pisze
Autorka (s. 33) do jego obowigzkéw nalezato przede wszystkim rozsadzanie
drobnych spraw karnych ws$réd ludnosci chtopskiej. Natomiast ,Udziat
w sgdach polubownych, dziatach familijnych” wynikat z tradycji szlacheckiej
oraz z szacunku i zaufania polskich ziemian dla Adama Woynittowicza
lnastepnie dojego syna - dlatego powierzano im takie sprawy, nie za$ z racji
sprawowania urzedowej i oficjalnej funkcji honorowego sedziego pokoju.

E. Inne biedy: - s. 27. Nazwisko Wtodzimierza Spasowicza pisze sie
przez jedno ,s”, nie przez dwa.

- s. 61. ,1 tak dzieki staraniom Woynilowicza 30 grudnia 1896 r. powstat
Oddziat Handlowy przy Minskim Towarzystwie Handlowym, popularnie zwa-
ny Syndykatem”. Jest oczywiste, ze Autorce chodzito o Minskie Towarzystwo
Rolnicze, nie Handlowe, takiego wéwczas w MifAsku nie byto, niemniej btad
nalezy usung¢ w kolejnym wydaniu.
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—s. 62. W cytacie ze Wspomnien E. WoyniHowicza btednie przepisano
nazwisko redaktora rosyjskiej gazety ,Nowoje Wriemia”. Edward WoyniHo-
wicz we Wspomnieniach napisat (na s. 65) nazwisko ,A. Suworyn” co byto
polskg forma rosyjskiego Anekceii CysopuH. Autorka z tego Suworyna zrobita
Suworowal4.

—s. 81. Wystawa w Minsku w 1901 roku. Nie byta ,wystawa poswiecong
dwudziestopiecioleciu dziatalnosci Towarzystwa Rolniczego” a wystawg rolni-
czg z okazji dwudziestopieciolecia MTR. Poza tym Autorka zbyt og6lnie potrak-
towata najwazniejszy element zwigzany z tag wystawag —czyli zjazd ziemian ze
wszystkich zaboréw i pokazanie sity polskiego ziemianstwa z Minszczyzny15.

—s. 95. ,wybrat sie do Biatej Cerkwi, az pod Odesse”. Biata Cerkiew lezy
ok. 80 km na potudnie od Kijowa. Odlegto$¢ z Biatej Cerkwi do Odessy
wynosi ok. 395 kilometrow.

—s. 96. Jerzy J6zef Elizeusz Szembek (1851-7 VIl 1905 r.) zostat w 1903
roku mianowany przez papieza metropolita mohylewskim i byt nim do $mier-
ci. Nie mdgt by¢ zatem ,nowo mianowanym metropolita minskim”jak podaje
Autorka.

—s. 99, przyp. 1; s. 354. Znany archiwista, badacz dziejow Minska, histo-
ryk Denisow (a nie Dzianisaw), autor broszury o kosSciele $w. Symeona
i Heleny w Minsku, ma na imie Wtodzimierz nie Vladyslaw (w transliteracji
zjezyka biatoruskiego: Uladzimir Dzianisau).

—s. 101. Autorka pisze, ze na decyzje ministra Piotra Swietopetka-Mir-
skiego o pozwoleniu na budowe kosciota w Minsku, miat tez wptyw ukaz
tolerancyjny: ,Nie bez znaczenia pozostat tu rowniez ukaz tolerancyjny wy-
dany w 1905 roku przez cara Mikotaja Il liberalizujagcy przepisy dotyczace
wyznan w Rosji” i w nastepnym zdaniu dodaje: ,,9 marca 1905 r. na rece
dziekana ksiedza Adama Akki wptyneto z Petersburga pozwolenia na rozpo-
czecie inwestycji”. Ukaz tolerancyjny zostat ogtoszony 17 (30) IV 1905 r. —nie
madgt wiec, jako konkretny akt prawny, mie¢ wpltywu na decyzje ministra
spraw wewnetrznych wydang 9 (21) marca 1905 r.

—s. 115. Znajdujemy tu informacje o uroczysto$ci inauguracji | Dumy
Panstwowej: ,[...] po raz pierwszy znalazt si¢ blisko oséb, ktdérych dotad
nazwiska znat tylko z gazet —hrabia Sergiusz Witte [...] Piotr Stotypin”.
A przeciez wcze$niej, na s. 80 sama Autorka opisuje spotkania E. Woynitowi-
cza i P. Stotypina w Minsku, gdy ten ostatni przyjezdzat w 1900 i 1901 jako
delegat Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego w sprawie objecia guberni
kowienskiej dziataniami Minskiego Towarzystwa W zajemnych Ubezpieczen
Rolnych16. Natomiast o swoich spotkaniach z Sergiuszem Witte w latach

14 Chodzito o Anekcea CeepreeBnya CyBopuHa (1834—1912), zatozyciela i redaktora naczelne-
go gazety ,,HoBoe Bpemsa”.

15 O organizacji i przebiegu wystawy pisze w ksigzce Ziemianstwopolskie..., s. 256—258.

16 W tym miejscu Autorka, nie znajac mojej ksigzki o ZiemiaAstwie polskim Kreséw P6t-
nocno-Wschodnich... gdzie szczegétowo opisuje proces powstania MTWUR i spory Mifiszczan
z Kowieiczukami o stawki taryf ubezpieczeniowych (s. 238-244) popetnia kolejny btad piszac,
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1893, 1899, 1900, 1903 pisze sam E. WoyniHowicz we ,Wspomnieniach”
(s. 64-65). A wiec przynajmniej tych dwoch politykéw znat nie ,tylko z gazet”.

- s. 115. ,Wspdlnie z Woynittowiczem w Radzie Panstwa Polakéw repre-
zentowali wowczas inni przedstawiciele znanych kresowych rodzin”. A kogo
zatem reprezentowali polscy ziemianie z Krdlestwa Polskiego takze wybrani
do Rady Panstwa?. Zdanie to sugeruje, ze tylko ,przedstawiciele znanych
kresowych rodzin” , reprezentowali Polakow”, podczas gdy w 1906 roku wy-
brano do Rady Panstwa takze 6 polskich ziemian z guberni Krolestwa Pol-
skiego i Stanistawa Rotwanda jako reprezentanta Warszawskiego Komitetu
Gietdowego. Utworzyli oni Koto Krolestwa Polskiego w Radzie Panstwa.

- 5. 117. ,Willa Stotypina stata sie bowiem obiektem zamachu terrory-
stycznego, w ktérym zgineto ponad piecdziesigt oséb”. Edward WoyniHowicz
we ,Wspomnieniach” wymienia ,,50-60 os6b, ktére zginety przy wybuchu”
(s. 134). Ludwik Bazylow, autor najlepszej w polskiej historiografii ksigzki
o P. Stotypinie, postugujac sie oficjalnymi danymi pisze, ze ,na pewno byto
30 ofiar; oficjalnie podano do wiadomosci 29 nazwisk, jednej osoby, kobiety
w ésmym miesigcu cigzy nie udato sie zidentyfikowacé”17.

- s. 119. Sytgudyszki, rodowa siedziba Jatowieckich lezg 90 kilometrow
od Wilna, w kierunku po6inocno-wschodnim i 20 kilometréw od Uciany
w kierunku potudniowo-wschodnim. Nie mogg zatem by¢ ,pod Wilnem” jak
podaje Autorka na s. 119.

- 8. 119. Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatorusi byto legalng partig poli-
tyczng, a nie ,stowarzyszeniem” jak pisze Autorka. Wprawdzie w jezyku
polskim stowa ,partia” i ,stronnictwo” w praktyce oznaczajg to samo, ale na
pewno obydwa okreslenia nie mogg by¢ zastagpione stowem ,stowarzyszenie”.

- 5. 120. Na audiencji u cesarza Mikotaj Il oprécz E. WoyniHowicza nie
mogto ,uczestniczy¢ kilku przedstawicieli Dumy” albowiem postowie do
Dumy nie byli oddzielnie przedstawiani carowi, chyba, ze dwér zgodzit sie na
takowa, specjalng proshe posta. Inaczej byto z Radg PaiAstwa, ktora byta izba
wyzszg, tylko w potowie wybieralng, w dodatku istniejgcg w Rosji od 1801 r.
Byto w zwyczaju aby wszyscy postowie do tej izby przedstawiali sie cesarzo-
wi. Pisze o tym E. Woynilowicz we ,Wspomnieniach” (s. 160) ,cztonkowie
Rady Panstwa z wyboru maja sie we dnie naznaczone prezentowa¢ u dworu”,
co oznacza, ze harmonogram audiencji byt scisle okreslony, a z sugestii
E. Woynilowicza wynika, ze byt on oparty na uktadzie alfabetycznym: ,Aby
wiec nikomu nie ublizyé w pierwszeAstwie, wyznaczono kolej wedtug alfabe-
tu, a ze litera W jest jedng z pierwszych w urzedowym alfabecie, zatem na
1-szg kolej trafitem” (s. 160).

ze P. Stotypin bytjednym ,z godci z Litwy, ktérym zalezy, aby skorzysta¢ z doSwiadczen miejsco-
wego Towarzystwa Rolniczego”. Nie o ,doswiadczenie” MTR tu chodzito, a o pienigdze. Ziemia-
nie kowiennscy domagali sie dla siebie specjalnych stawek ubezpieczeniowych od MTWUR,
w tym to celu P. Stotypin wielokrotnie przyjezdzat do Minska.

17 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej, Rzady Stotypina, warszawa 1972, s. 153.
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- s. 135. Wymieniony tylko z nazwiska minski, gubernialny marszatek
szlachty z nominacji (tzw. npegsoauTens fBopsAHCTBA) nie nazywat sie Dotgow-
Saburow, a Dotgowo-Saburow i miat na imie Aleksander.

- s. 135. ,Potem samochdd zawidzt ich do kwatery wielkiego ksiecia, ktorg
stanow it pociag zwany ,,Stawki”. Nie chodzito o nazwe pociggu bowiem ,,Stawka”
byt to organ naczelnego kierownictwa polowego wojskami i kwatera gtéowna
Naczelnego Dowddcy armii rosyjskiej (od rosyjskiego: CTtaBka BepxoBHOro
InaBHOKOMaHAytowero). Staw ka umieszczona byta w pociggach , ktére na poczatku
wojny znajdowaty sie w Baranowiczach, a od 8 (21) VIII 1915 r. w Mohylewie.

- 8. 142. W nazwie Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny zabrakto stowa:
Polskie. Prawidtowa nazwa brzmi: Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom
Wojny (PTPOW).

- s. 159. Niewtasciwie zapisane nazwisko gubernatora minskiego Alek-
sieja Girsa, a nie Giersa (byt gubernatorem minskim w okresie od 26 XI 1912 r.
do 30 IV 1915 r. - stary styl)18.

- s. 164. Nie byto Zarzagdu Cywilnego Ziem Polskich, a Zarzagd Cywilny
Ziem Wschodnich. Wtadystaw Raczkiewicz nie byt naczelnikiem Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Polskich - od 16 maja 1919 roku byt zastepcg Komisarza
Generalnego Ziem Wschodnich. Od 12 I1X 1919 roku do 10 VII 1920 roku
petnit funkcje Naczelnika Okregu Minskiego ZCZW19. Dobrze byloby tez
poda¢ o ktdrg funkcje wojewody chodzi Autorce, bowiem W. Raczkiewicz
w okresie 1921-1939 byt 4 razy wojewoda: nowogrodzkim, wilenskim, kra-
kowskim i pomorskim. Na s. 173 natomiast znajdujemy takie zdanie odno-
szace sie do W. Raczkiewicza i Minska w koncu maja, poczatku czerwca 1920
r. ,prezes Towarzystwa Rolniczego czesto goscit w gabinecie wojewody. Ten
ostatni chetnie zaglagdat do budynku przy ulicy Zacharzewskiej 47”. Gdyby
Autorka wstawita stowo ,pdzniejszego” przed stowem ,wojewody” bytoby juz
lepiej ale i tak sugerowatoby ze W. Raczkiewicz byt wojewodg minskim, co
w zadnej mierze nie odpowiadato prawdzie, bowiem ostatnim wojewodg min-
skim byt Adam Michat Chmara zmarty w 1805 roku.

- s. 164. ,historyczny srebrny puchar z Hroszéwki, nalezacy do J6zefa
Rejtana, stawnego posta, ktéry podczas sejmu sprzeciwiat sie rozbiorom?.
W kazdym podreczniku do historii Polski podaje sie informacje o poSle nowo-
grédzkim Tadeuszu Reytanie (1746-1780), ktory na sejmie warszawskim
w 1773 r. wraz z Samuelem Korsakiem sprzeciwit sie konfederacji zawigza-
nej przez kuchmistrza koronnego Adama Poninskiego, przekupionego przez

18 W prawdzie niektérzy historycy jak np. L. Bazylow w swojej ksigzce Ostatnie lata Ro-
Sji..., indeks. s. 493, takze pisza to nazwisko: Giers, ale Zrédto najbardziej wiarygodne, czyli
tzw. Formularny spis danych o stuzbie... podaje nazwisko Girs: ®OPMYNsAPHbIA CNMCOK 06 cry>koe
Mutckoro 'y6epHaTopa, B 38aHuUK Kameprepa [isopa Ero VimnepaTopckoro BenuuecTsa, [elicTBUTENLHOTO
CTtartckoro CoseTHuKa Anekcesd duogoposuya Mpca, HaubisHanbHbl McTapbluHbl Apxiy Benapyc
y MeHcky [HTAB] ¢. 299, on. 13, a. 421.

19 Obszernie 0 ZCZW pisze J. Gierowska-Kahaur w ksigzce Zarzagd Cywilny Ziem Wschod-
nich (19 lutego 1919 - 9 wrzes$nia 1920), W arszawa 2003.
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dwory zaborcze i dgzgcego do zatwierdzenia przez sejm | rozbioru Rzeczypo-
spolitej. A wiec poset nowogrédzki namalowany przez Jana Matejke w 1866 r.
na stynnym obrazie, miat na imie Tadeusz. Natomiast ten stynny puchar
posiadat ostatni z meskiej linii Reytanéw —wtasnie J6zef —ostatni dziedzic
Hroszéwki (inny zapis tej nazwy: Hruszéwka), ktéry zmart bezpotomnie
w 1910 roku. Majatek Hroszéwka dostat sie w rece potomkéw jego dwaéch
siostr i w 1919 roku wtadat nim hrabia Henryk Grabowski, wuj wielkiego
polskiego historyka Stefana Kieniewicza. On to przywidézt puchar do Minskazo.

—s. 165. ,,19 listopada [1919 r.] zjawit sie wiec w katedrze [minskiej] na
nabozenstwie dziekczynnym z okazji wyzwolenia Polski”. Sam E. Woynittowicz
we Wspomnieniach podaje, ze wydarzenie to miato miejsce 9 listopada (s. 264).

—s. 165. ,,Podczas mszy WoyniHowicza bardzo wzburzyto kazanie wygto-
szone przez biskupa Zygmunta Chelmickiego, ktéry stwierdzit, ze podczas
wojny ziemianie z Kresdw niechetnie wtaczali sie w walke”. Uroczystag msze
odprawit biskup minski Zygmunt tozinski, a nie pratat Zygmunt Chetmicki.
Pisze o tym E. WoyniHowicz we Wspomnieniach (s. 264—265).

—s. 174. Autorka pisze: ,Ale na razie mamy 1919 rok —Woynitowicz jest
spokojny o swoje finanse”. Tymczasem caty opis na kolejnych stronach doty-
czy roku 1920, a zamieszczony cytat z rozmowy z generatem Stanistawem
Szeptyckim znajduje sie we Wspomnieniach pod datg 26 maja 1920 roku.

—s. 231. Slub Witolda Mogilnickiego z Teresg W atta-Skrzydlewskg —14
VIl 1923 r. ,Do Poznania przyjechaty réwniez siostry Wankowicza, mtode
pokolenie Bielskich z rodzinami, Horwattowie, Wankowiczowie, Krasiccy”.
Powinno by¢: ,Do Poznania przyjechaty rowniez siostry WoyniHowicza.”.

—s. 223, 226, 241, 262, indeks —s. 363. Rozny zapis nazwiska prezyden-
ta Stanistawa Wojciechowskiego. W swoich Wspomnieniach (cz. 1) Edward
Woynitowicz konsekwentnie pisze ,Woyciechowski” co jest btedem. Autorka
natomiast dokonuje zabiegu iscie karkotomnego. Na stronie 223 i 262,
w cytatach ze Wspomnien, pisze nazwisko przez ,j”, co oznacza, ze poprawia
E. Woynilowicza, i jest to prawidtowe cho¢ nalezatoby da¢ w przypisie infor-
macje o tej ingerencji w tekst zrodta. Natomiast na s. 226 i 241, w swoim
wiasnym teks$cie, pisze nazwisko drugiego prezydenta Rzeczypospolitej przez ,y”
co jest btedem. Potem w indeksie obydwie formy zapisu tego nazwiska
umieszcza tgcznie i przypisuje je nazwisku Woyciechowski.

—s. 293. O organizacjach wymienionych w nekrologach po $mierci
E. WoyniHowicza: ,Polska Rada Narodowa Ziemian Biatoruskich” —winno
by¢ —Polska Rada Narodowa Ziem Biatoruskich.

—sS. 294 i czwarta strona oktadki. Napis na nagrobku E. Woynittowicza,
przez niego sam ufozony, jest niezwykle wazny dla charakterystyki tej piek-
nej postaci polskiego ziemianina kresowego. Warto zatem aby brzmienie tego

20 Wigcej szczeg6téow o rodzie Reytanéw i Grabowskich: R. Jurkowski, Polskie spory
o Biatorusi. ,,Kainie Grabski céze$ uczynit ze swych braci biatoruskich” Prawnuk Tadeusza
Reytana i ziemianie z Biatorusi wobec traktatu ryskiego, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
t. 33 (2010), s. 163—176.
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napisu przytoczone na s. 294 byto takze w petnej wersji wykorzystane na
oktadce. Tymczasem w teks$cie na ostatniej stronie oktadki brakuje stowa
,s0bie”, co wprawdzie nie znieksztatca mys$li E. Woynitlowicza, ale znieksztat-
ca oryginalny tekst zapisu z nagrobka.

- s. 309, przypis 3. Wymienione sg tam tytuty anekséw do | czeéci
~W spomnien”: ,,... aktu darowizny Tuhanowicz, dokonanej przez p. Tucha-
nowskag na rzecz Skarbu Panstwa Polskiego”. Tuhanowicze i pani Tuhanow -
ska - inazwa majatku i nazwisko wtascicielki pisane sg przez ,h”.

- s. 311. ,W bardzo powaznym tonie ujete sq wspomnienia, réwniez m in-
skie, Hipolita Korwin-M ilewskiego”. W swoich wspomnieniach, niezwykle cen-
nym zZrédle historycznym, H. Korwin-M ilewski pisze bardzo duzo o W ilnie,
Paryzu, Petersburgu, a niemal wcale o MiAsku i Minszczyznie, zatem nie

mozna powiedzie¢, ze ten pamigtnik zawiera ,wspomnienia, rowniez minskie”.

4. Niewtasciwe lub niedoktadne odczytywanie dokumentow
lub innych cytowanych zroédet, brak krytyki zrodet
i poprawy btedéw w nich wystepujgcych

- s. 58-59. Zjazd w SmoleAasku w 1881 roku: ,Trzy lata p6zniej, jako
delegat uczestniczyt w zjezdzie cztonko6éw tej organizacji w Smolensku”. Ta
.,o0rganizacjag”, w $wietle wczeéniejszych stéw Autorki byto M inskie Towarzy-
stwo Rolnicze. Naradzie smolennskiej E. W oynitlowicz pos$wiecit w swoich
Wspomnieniach az 5 stron (s. 40-45), na ktérych szczegdétowo opisat cele tej
narady, ktéra w zadnym wypadku nie byta zjazdem MTR (juz sam fakt
szjazdu” cztonkéw minskiego towarzystwa w SmolefAsku, a wigc w innej gu-
berni ! powinien obudzi¢ czujno$é Autorki) - nie ma wiec potrzeby pisac
o tym szerzej. Warto natom iast zwréci¢ uwage na zapis ze strony 58. Autorka
pisze ze 1878 roku E. Woyniltowicz ,zwigzat sie z Towarzystwem Rolniczym”,
a dalej, podaje: ,nic dziwnego, ze szybko zostat wiceprezesem Towarzystwa”.
Brakuje daty, w stowie ,szybko” nie ma przeciez zadnej precyzji, albowiem
wiceprezesem zostat w 1888 roku, czyli po 10 latach od wstgpienia do MTR
(Autorka pisze o tym na s. 60). W warunkach politycznych guberni minskiej,
takie stanowisko dla Polaka (wczeéniej w latach 1884-1888 wiceprezesem byt
tez Polak - Wiktor Swida) uzyskane po 10 latach cztonkostwa - byto ,szyb-
kim ” awansem . Pytanie tylko, czy wspditczesny czytelnik, nie majac podanej
daty, tak samo zrozumie stowo ,szybko”?

- 5. 59. ,W SmoleAsku zainteresow at sie informacjami o mozliwos$ci zato-
zenia banku”. Zatozenie banku przez polskich ziemian w 9 guberniach za-
chodnich po powstaniu styczniowym byto marzeniem nie do zrealizowania.
Do konca istnienia caratu nigdy nie dano im takiej mozliwoéci. Nie chodzito
zatem o bank z prawdziwego zdarzenia, a o kase oszczednoéciowo pozyczko-
wa (0 czym zreszta pisze Autorka w nastepnym zdaniu). Natomiast gdyby
stowo bank Autorka wzigta, tak jak E. Woynittowicz (Wspomnienia s. 45),

w cudzystéw - jej zapis nie wprowadzatby w btgd czytelnika.
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- s. 82. ,Potem panna Woyniltéwiczé6wna z uwagag $ledzi pertraktacje
ojca z J6zefag Tuhanowskag w sprawie przejecia majatku Tuhanowicze w No-
wogroéodzkiem przez M inskie Towarzystwo Rolnicze [...] Formalnos$ciom
wreszcie stato sie zados$¢, pomdégt w tym ksigze Trubecki”. Dociekliwy czytel-
nik zapyta: na czym polegato to ,przejecie majatku” i dlaczego musiat w tej
sprawie ,pomagac¢” sam gubernator. W yjasnia to sam E. Woynitlowicz we
Wspomnieniach: ,prawa wyjatkowe nie pozwalaty katolikom ani legowa¢ te-
stamentem ani nabywa¢ przez kupno débr ziem skich nieruchomych”21. Tak
wiec owo ,przejecie” zbyto rzeczywistg darowizng, dokonang pod ptaszczy-
kiem kupna, po uzyskaniu pisemnych zaswiadczen gubernatora, ze M TR nie
jest instytucja polskag (bo nalezg do niej takze Rosjanie i podlega ona mini-
sterstwu rolnictwa) i jako taka nie moze by¢ poddana restrykcjom z mocy
ukazu z 10 (22) X1l 1865 roku.

- s. 116. Zdanie: ,dowiedziat sig, ze zostat radcg stanu” sugeruje czytel-
nikowi, ze objat takie stanowisko podczas gdy on sam wyraZznie pisze we
Wspomnieniach (s. 135): przystano mnie range ,radcy stanu” przeskakujac
dwie uprzednie rangi”. Kluczem jest stowo: ranga. Byt to stopien w karierze
urzedniczej, ale nie stanowisko. W 14-to stopniowej strukturze rang cywil-
nych (w XIX i XX wieku) ranga ,radcy stanu” (ctetckhh cobothhk) zajmowata
5 miejsce (pierwszg byta ranga 14), byta wiec dla E. Woynittowicza, ktéry
w dodatku nigdy nie byt urzednikiem panstwowym (bowiem funkcji honoro-
wego sedziego pokoju moégt nie przyjac¢), bardzo wysokag.

- s. 117. Opadniecie sufitu w Patacu Taurydzkim w dniu 2 (15) Ill 1907 r.
Autorka napisata: ,Padaty woéwczas gtosy, ze byt to efekt zamachu przygoto-
wanego przez rzad, ktéry w ten sposéb chciat sig¢ pozby¢ niektérych postow.
W oynittowicz przytomnie wtedy zauwazyt, ze sufit spadt nie tylko po tej
stronie gdzie byty miejsca postéw prawicy, ale i tam gdzie zasiadata skrajna
lewica”. Ostatnie zdanie, w potaczeniu z wczedniejszym sugeruje, ze oskarza-
no rzad iz chciat sie pozby¢ postéw prawicy (sic!!l), a E. Woynittowicz uznat to
za bezpodstawne bo sufit spadt takze na miejsca gdzie zasiadata skrajna
lewica. Logicznie, idgc tym tokiem myélenia mozna przypuszczaé¢, ze rzad
chciat chroni¢ skrajng lewice. Opadniecie sufitu byto zwyktag katastrofg bu-
dowlang, natom iast je$li odnosi¢ sie do tekstu Autorki, to powinno by¢ cat-
kiem odwrotnie, bowiem niektére czasopisma oskarzaty rzad, ze chciat sig
pozby¢ wtasnie skrajnej lewicy, a nie prawicy, ktéra wspoétpracowata z rzg-
dem. W dodatku Autorka catkowicie btednie odczytata zapis we Wspomnie-
niach E. W oynittowicza (s. 129). Pisze on tak: ,pytam jednego z frakcji mu-
zutm anskiej czego szuka [...] wskazuje na cze$¢ sali zajmowanej przez
skrajng prawice, ktéoryby wypadkowi nie ulegta, bo rég sufitu nad nig nie-
opadniety pozostat [...] i nikt nie chce zwréci¢ uwagi, ze i ponad skrajna
lewicg, takiz sam rég sufitu nieopadniety pozostat, wigegc to byt naturalny

wynik budowy sufitu, a nie uplanowana zbrodnia”.

21 E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928. Czeé¢pierwsza., s. 76-77.
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- 5. 122. ,A potem latem 1909 roku wycofat sie z kandydowania do Rady
Panstwa. Co zreszta bylo konsekwencja stanowiska przyjetego przez czton-
kow Kota Litwy i Rusi w sprawie powierzenia kilku mandatow Rosjanom”.
Z informacji tej wynika, ze Polacy z Kota Litwy i Rusi chcieli ,,powierzy¢”
Rosjanom kilka mandatow do Rady Panstwa. Ale jak mogli to zrobi¢ jesli
postow do Rady Panstwa w 9 guberniach zachodnich Rosji wybierano
w kurialnych i cenzusowych wyborach w obrebie grupy wtascicieli ziemskich,
tak Polakow jak i Rosjan. Autorka korzysta z rezolucji postéw Litwy i Rusi
do Rady Panstwa przytoczonej in extenso we Wspomnieniach E. Woynitowi-
cza (s. 168), ale bardzo wybiorczo, gdyz tylko z drugiej cze$ci pierwszego
zdania tej rezolucji mowiacego o ,powierzeniu Rosjanom kilku mandatéw”.
Natomiast wczes$niej, w diugim zdaniu, postowie piszg: ,,Roku 1909, 11-go
czerwca na zapytanie p. Syroczyniskiego jako przedstawiciela guberni kijow-
skiej czy wskazany jest wybdr do Rady Panstwa, przy wspdtudziale Polakdw,
pewnej ilosci Rosjan z guberni zachodnich w roku 1909 [...]”. A wiec postowie
Polacy do Rady Panstwa z guberni zachodnich uznali, za wskazane aby
wyborcy polscy poparli kilku Rosjan w wyborach do Rady Panstwa. A stowo
.powierzenie” byto skréotem myslowym wynikajagcym ze Swiadomosci faktu,
ze postem do Rady Panstwa w kazdej z 9 guberni zachodnich zostawat za-
wsze (do 1913 r.) ten kogo poparli i wybrali polscy ziemianie. A zatem ten
fragment ksigzki G. Chmielewskiej, bez podobnych wyjasnien, wprowadza
w biad czytelnika.

- s. 129. W cytacie z korespondencji Zofii Niezabytowskiej do londyn-
skich ,,Wiadomosci” znajdujemy taki zapis: ,,ukaz bowiem z 10 grudnia 1864
roku zabraniat Polakom nabywanie ziemi w sze$ciu guberniach™2. Gizela
Chmielewska, korzystajac z tego cytatu powinna poinformowac czytelnika
o dwéch btedach tam wystepujacych. Ukaz z 10 (22) XII wydany zostat
w roku 1865, a nie rok wczesniej i obejmowat nie tylko 6 guberni tzw. Kraju
Pdtnocno-Zachodniego (wilenska, grodzienska, kowienskg, mohylewska, min-
skg i witebsky) ale takze 3 gubernie tzw. Kraju Potudniowo-Zachodniego
(wotynska, podolska i kijowska). Poza tym zabraniat nie tylko ,nabywania”
ale takze darowizny, dzierzawienia i zapisow testamentowych dotyczacych
ziemi nalezacej do Polakéw (w praktyce katolikow) dla innych Polakow23.

- 5. 133. ,W Minsku cztonkowie Towarzystwa Rolniczego uznali, ze nale-
zy przedstawi¢ carowi stanowisko ziemianstwa wobec dziatan wojennych”.
Wojna Rosji z Niemcami i Austro-Wegrami mogta by¢ i byta powodem wier-
nopoddanczych adreséw polskich ziemian (tak jak byta nig wojna z Japonig
1904-1905), ale w tym konkretnym przypadku zasadniczg przyczyng powsta-
nia pomystu z adresem do cesarza nie byly same dziatania wojenne, lecz
odezwa naczelnego wodza armii rosyjskiej wielkiego ksiecia Mikotaja Mikota-

22 Z. Niezabytowska, Edward Woynittowicz, Korespondencja ,Wiadomosci”, R. 12, 1957,
nr 46 (607) z 17 X1 1957 roku, s. 6.

23 Szerzej o tym ukazie zob. R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie kreséw Po6tnocno-Wschod-
nich...., s. 106-118.
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jewicza do Polakéw wydana 14 VIIlI 1914 roku. Zapowiadata ona, ze Polska
zjednoczona pod bertem cesarza rosyjskiego odrodzi ,,sig¢ wolna pod wzgledem
swej wiary, jezyka i samorzagdu”24. W edtug E. Woynittowicza: ,Wrazenie, kté-
re wywart manifest byto wprost odurzajgce: nikt od dawna tak nie przem a-
wiat, mys$le¢ nawet tak nie byto dozwolonem” (Wspomnienia, s. 178).
W odezwie nawigzywano do Grunwaldu i taka tez byta tre$¢ adresu podpisa-
nego przez E. Woyniltowicza. Pisze on o tym na s. 179 pierwszego tomu
swoich Wspomnien.

- s. 173. Cytat zakonczony przypisem nr 5. Niedoktadne zacytowanie
fragmentu Wspomnieh E. Woynillowicza dotyczgcych zachowania mieszkan-
céow Nieswieza podczas pogrzebu ks. Stanistaw Radziwitta w dniu 25 maja
1920 r. Jest w ksigzce G. Chmielewskiej: ,,ze przy panujacym nastroju dem o-
graficznym, nie chciano podkres$la¢ zastug obszarnika i w dodatku ksiecia”.
Powinno byé¢, zgodnie z zapisem E. W oynitlowicza (s. 280): ,ze przy panuja-
cym nastroju dem agogicznym .”.

- s. 207. ,miat okazje rozmawia¢ z W tadystawem Tyszkiewiczem o sto-
warzyszeniu faszystéw we W toszech”. Autorka niemal doktadnie przepisata
z drugiej czesci Wspomnien fragment diuzszych rozwazah E. W oynittowicza
o faszyzmie witoskim (zapis z 19 | 1922 r.): ,opowiadatl zajmujgce szczegobty
o stowarzyszeniu »fascistow« we W toszech”. Obowigzkiem Autorki byto rozwi-
nag¢ te kwestie, zwtaszcza, ze w styczniu 1922 we W toszech nie byto juz
.Sstowarzyszenia”, a Narodowa Partia Faszystowska (Partito Nazionale Fasci-
sta) powstata ze zjednoczenia Fascio Italiana di Combattimento (Zwigzku
Kombatantéw W toskich) na trzecim zjezdzie fasci w dniach 7-9 X1 1921 roku.

- 5. 208. ,Miat okazje spotka¢ sie z Aleksandrem M eysztowiczem , bytym
naczelnikiem rzagdu wilenskiego”. To takze dostowny cytat z drugiej czes$ci
Wspomnieh. Pod data 4 IV 1922 r. E. Woynillowicz zapisat: ,spotkatem
Al. Meysztowicza, bytego naczelnika Rzagdu W ileAskiego”. Tymczasem
A. Meysztowicz od 21 XI 1921 roku petnit funkcje prezesa Tymczasowej
Komisji Rzagdzacej Litwy Srodkowej i byt nim do 21 Il 1922 roku.

- s. 211. ,rozmowy z profesorem Leonem Petrazyckim , ktéry za czaséw
carskich redagowat w Petersburgu pismo ,Prawo”. Woynittowicz uwazat go
za wybitnego cztonka | Dumy, chociaz nie zapominat, ze byt oponentem
Klubu Polskiego”. Kolejne powtérzenie z drugiej czesci Wspomnien (zapis z 7
czerwca 1922 r.). Brzmi on tak: ,przyjemnie byto mi spotkac¢ profesora Pietra-
zyckiego [...] dawnego kadeta, jednego z wybitniejszych cztonkoéw 1-szej
Dumy i mego oponenta” Leon Petrazycki nie moégt byé¢ ,oponentem Klubu
Polskiego” bo takiego w Petersburgu nie byto i o takim ,Klubie” takze nic nie
pisze E. Woynittowicz. M 6gt by¢ oponentem Kota Polskiego w | Dumie, albo
Zwigzku Koét Krolestwa Polskiego i Krajow Litwy i Rusi w Radzie Panstwa
(w tym przypadku tylko w prasie, lub towarzysko) ale najpewniej jako jeden

z najwybitniejszych postéw kadeckich (Stronnictwo Konstytucyjno-Demokra-

24 S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, W arszawa 1975, s. 515.
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tyczne), byt oponentem ideowym konserwatysty, ktorym byt E. WoyniHowicz.
Ich kontakt formalny byt luzny, bardziej towarzyski bo L. Petrazycki byt
postem do | Dumy, a E. Woyniowicz postem do Rady Panstwa, a w dodatku
ten pierwszy, po podpisaniu odezwy wyborskiej, nie moégt juz kandydowaé do
zadnej kolejnej Dumy.

Na koniec tej czesci recenzji chciatbym podaé¢ przyktad dotyczacy trud-
nosci i problemoéw, na ktére natrafiajg historycy podczas korzystania z takich
zrodet jak wspomnienia i pamietniki, i ktére czesto sg nie do rozwiazania
w sytuacji braku innych zréddet pozwalajacych na weryfikacje opisywanych
zdarzen. Na s. 81, przy opisie wystawy MTR w Minsku w 1901 roku Autorka
zamie$cita obszerny cytat ze wspomnieniowego artykutu Mieczystawa Jato-
wieckiego zamieszczonego w londynskich ,,Wiadomosciach” z 1958 rokuz2s.
Przytoczmy go za ,Wiadomos$ciami”26: ,pamietam, dwczesny gubernator gu-
berni minskiej odezwat sie do Woyniltowicza na pdt z zartem, na p6t z wyrzu-
tem: - Panie, co pan tu zrobit. Ja mys$latem, ze jestem gubernatorem guberni
rosyjskiej, a okazato sie, ze jestem tu chyba zastepcag wojewody polskiego.
- O ile by pana wybrano na ten zaszczytny urzad - odcigt sie WoyniHowicz”.
Nawet bez uwzgledniania okolicznos$ci historycznych, o czym nizej - odpo-
wiedz E. WoyniHowicza do ks. M. Trubeckiego jest po prostu niegrzeczna
i nietaktowna, zwtaszcza, ze forma zwrdécenia sie tego ostatniego do wicepre-
zesa MTR byta zartobliwie-wypominajaca (bo w jakiej innej formie mdgt to
powiedzie¢ rosyjski gubernator w Minsku, ktéry nie chciat by¢ w danej chwili
urzednikiem stojacym na strazy interesow Rosji na ziemiach bytlego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego?). A przeciez wiemy i pisze o tym takze Autorka, ze
E. WoyniHowicz byt cztowiekiem niezwykle dobrze wychowanym, o wysokim
poziomie kultury osobistej i o takich jego odezwaniach, a tym bardziej o tym
konkretnym, nie mamy relacji z innych zrédet. Ale zwazmy dalsze uwarun-
kowania. Ksigze M. Trubecki byt gubernatorem guberni minskiej, na swoj
sposob zyczliwym dla polskiego ziemianstwa, jak pisze E. Woyniltowicz: ,ary-
stokrata, nacjonalista, administrator twardej reki [...] ani razu przez te kil-
kanascie lat gubernatorstwa ksiecia Towarzystwo Rolnicze zadnej nieprzy-
jemnos$ci od niego nie doznato”27. Byt tez prezesem MTR, a wiec formalng
glowg towarzystwa. Obok niego siedzieli wystannicy ministerstwa rolnictwa i
inni zaproszeni ,urzedowi” goscie, ktérzy mieli przed sobg kilkudniowy popis
polskiej sity organizacyjnej, liczebno$ci i znaczenia, w kraju, uwazanym
przez nich za ,iskoni” (od wiek6w) rosyjski. Edward Woynitowicz miat Swia-
domos$é tych odczué u ,urzedowych” Rosjan, dlatego jego przemdwienie na
drugim, uroczystym posiedzeniu MTR w dniu 28 VIII (10 IX) 1901 roku
zawieralo wyrazne deklaracje lojalnosci panstwowej minskich ziemian i za-

25 M. Jatowiecki, U Edwarda Woynitowicza, ,Wiadomosci”, R. 13, 1958, nr 18 (631) z 4 V
1958 r, s. 2. W bibliografii na s. 351 btad w podaniu numeru tego egzemplarza ,,Wiadomosci”
- chodzi o numer 18 a nie 11.

26 W tresci cytatu zamieszczonego przez Autorke i zaznaczonego w ksigzce kursywg brak
dwoéch stéow (s. 81).

27 E. Woynitlowicz, Wspomnienia 1847-1928. Cze$¢pierwsza., s. 62.
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pewnienia o $cistym przestrzeganiu prawa28. Poza tym E. Woynitowicz byt
osobg niezwykle praktyczng - takie niemite odezwanie do gubernatora mo-
gtoby przynies$¢ tylko szkody, zadnego pozytku. Niestety tylko u M. Jatowiec-
kiego znajdujemy informacje o tej rozmowie. Sam wielokrotnie korzystatem
z cennych wspomnien M. Jatowieckiego, zardwno znajdujgcych sie w Dziale
Rekopiséw Biblioteki Narodowej jak i tych wydanych drukiem przez jego
wnuka?9, ale do tekstu z ,Wiadomos$ci” nalezy podchodzi¢ ze szczeg6ling
ostroznoscig. Wskazuje na to ponizszy przyktad. Znajdujemy tam takze bar-
dzo ciekawe rozwazania E. WoyniHowicza o obowigzkach ziemianskich skie-
rowane, w trakcie rozmowy, do M. Jatowieckiego. Jak zapisat M. Jatowiecki,
mowit on: ,Nalezysz do miodej generacji ziemianstwa, czy kiedy$ w zyciu
pomys$lates nad tym, co to jest »arystokratyzm obowigzku« i nie czekajac
mojej odpowiedzi ciggnat dalej: - Kazdy z nas, kogo los obdarzyt nazwiskiem,
ziemig, przywilejami, powinien pamieta¢, ze obcigza go powazna hipoteka
wobec kraju i otoczenia. Nie potrzebuje ci ttumaczyé, ze kazda hipoteka
wymaga sptaty nie tylko dtugéw ale i procentdw...”30. Te samg wypowiedz
znajdujemy w pamietniku M. Jatowieckiego ,Na skraju Imperium?”; ,,Czy pan
kiedykolwiek przemys$lat, co to jest »arystokratyzm obowigzku« - ciagnat
dalej nie czekajagc odpowiedzi. Zapamietaj to sobie mé6j miody przyjacielu.
Kazdy z nas, ktorego los obdarzyt posiadaniem, nazwiskiem, przywilejami,
nie powinien zapominaé, ze cigzy na nim powazny diug wzgledem otoczenia.
Kazdy diug wymaga nie tylko sptaty sumy pozyczonej ale i sptaty procen-
tow .”31. Niemal identyczne wypowiedzi, ale ta druga nalezata do barona
Konrada Freiherra von Wangenheima i byta wypowiedziana do M. Jatowiec-
kiego podczas jego pobytu w majatku barona Klein Spiegel (Pozrzadto Mate)
na Pomorzu Szczecinskim, prawdopodobnie ok. 1900-1901 roku. Autor wspo-
mnien, czyli Mieczystaw Jatowiecki zapozyczyt wiec od samego siehie, ale
problemem jest to, ze te same stowa moéwig zupetnie inne osoby, w innym
miejscu i innym czasie. Najprawdopodobniej Mieczystaw Jatowiecki wzigt
stowa barona Wangenheima ze swoich rekopiSmiennych wspomnien i wtozyt
je w usta E. Woynilwicza, w tekscie, ktory ukazat sie drukiem w ,Wiadomo-
§ciach”. W 1958 roku miat on 82 lata i zadnych perspektyw na wydanie
drukiem wielu toméw swoich pamietnikéw (zmart w 1963 roku), dokonat
zatem falszerstwa swojego tekstu, moze celowo. moze juz nie pamietat. Ale
jak by na to nie patrzyt, Zle to $wiadczy o rzetelnoSci przekazu pamietnikar-
skiego i pozwala na uzasadnione watpliwos$ci, czy zapis rozmowy E. WoyniHo-
wicza z ksieciem M. Trubeckim jest rzeczywiscie autentyczny.

28 Przemowienia E. WoyniHowicza przytacza petersburski ,Kraj”: C. J. [Czestaw Jankow-
ski], Jubileusz minski. Uroczyste posiedzenie Towarzystwa 27 VIII (9 1X) 1901 r., ,Kraj”, nr 35
z 31 VIII (13 IX) 1901 r.

29 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium. Wybor i uktad tekstu Michat Jatowiecki, w arszawa 2000.

30 Idem, U Edwarda Woynittowicza....

31 Idem, Na skraju Imperium.,s. 73
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5. Nadinterpretacja faktéw

- s. 117. O rozmowie z Piotrem Stotypinem po jego propozycji objecia
przez E. Woynittowicza stanowiska wiceministra rolnictwa w 1906 r. Autorka
pisze: ,[...] postanowil nie przyjmowac¢ teki wiceministra. | z taka decyzja
wybrat sie do Stotypina. Powtarzat, ze jest cztowiekiem zasad, a nie kariery,
a poza wszystkim rola marionetki w rosyjskim rzagdzie stanowczo mu nie
odpowiada”. Zapis Autorki jest niejasny. Nie wiemy czy ,,powtarzat” to Stoty-
pinowi, czy sam E. Woynitlowicz ,powtarzat” to gdzie§ w innym miejscu
i czasie (wtedy potrzebny bytby przypis z wyjaénieniem ). Rozpatrzmy zatem
wersje pierwszga, ze E. Woynittowicz skierowat to zdanie pod adresem premiera
Rosji. Tre$¢ rozmowy z P. Stotypinem, a takze z ks. Borysem W asilczykowem
znamy tylko z ogélnej relacji E. Woynittowicza (Wspomnienia, s. 131-136).
Ale nigdzie nie pisze o tym, ze powiedziat premierowi Rosji, ze nie odpowia-
da mu rola marionetki w rosyjskim rzgdzie. Moim zdaniem byto to zwyczaj-
nie niemozliwe, gdyz takie sformutowanie po prostu obrazitoby premiera,
ktéory przeciez sam wyszedt z propozycjg wobec E. Woynitlowicza i ten musiat
to uszanowac¢, nawet wtedy gdy odm awiat. Poza tym obaj panowie byli osoba-
mi o wysokiej kulturze osobistej, w dodatku cenigcym i siebie nawzajem, roz-
mowa za$ byta rozmowag powazng i na powazny temat, wiec z duzg doza
prawdopodobiefnstwa mozna powiedzie¢, ze w sformutowaniu zawartym w re-
cenzowanej ksigzce Autorka zbyt daleko pudcita wodze fantazji. Moze by¢ tak,
ze gdzie$ w innym czasie i w innym miejscu E. Woynittowicz powiedziat tak
0 swojej rozmowie ze Stotypinem i informacje o tym posiada Autorka, ale
woéwczas nalezatoby odnie$¢ sie do tego, a nie przypisywaé¢ E. Woynitlowiczowi
wypowiedzi z konkretnej sytuacji, ktérych nawet on sam nie podaje.

- s. 231. Rozmowa z Leonem Janta-Potczynskim w Ilipcu 1923 roku:
~Chciat [L. Janta-Potczynski] skorzysta¢ z jego politycznej madros$ci i do-
Swiadczenia i dowiedzie¢ si¢ jak wyrwac¢ polskie ziemianstwo z apatii. Woy-
nittowicz dziatajgc w M inskim Towarzystwie Rolniczym dokonat tego cudu”.
Edward W oynittowicz nie byt ,cudotwoérca”, a jego dziatalno$¢ nie nosita
w sobie zadnych cech nadprzyrodzonych32. Byta to ciezka, mozolna, konse-
kwentna, wieloletnia praca oparta na przestrzeganiu istniejgcego prawa
1 wyzyskiwaniu go dla potrzeb polskich ziemian. Apatia, z ktérej wyrwat
polskich ziemian E. Woynitlowicz i jego wspoétpracownicy byta nieporéwny-
walna z jakgkolwiek inng, albowiem nie wynikata ona z braku woli do dzia-
tania, a z warunkéw, ktéore panstwo rosyjskie, po powstaniu styczniowym,
stworzyto na Ziemiach Zabranych. Polskich ziemian, a faktycznie katolikéw,
pozbawiono nie tylko mozliwos$ci legalnej dziatalnos$ci politycznej, ale takze

spotecznej, charytatywnej i innej. Jedyng mozliwg formag organizacyjng i to

32 Cud to ,zjawisko, ktére wedtug wierzen religijnych nie wynika z praw przyrody, lecz
daje sie¢ wytlumaczyé tylko interwencja Boga” - Stownik jezyka polskiego, t. 1. Warszawa 1978,
s. 313.
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dopiero kilkanascie lat po upadku powstania, byty stowarzyszenia zawodowe
takie jak np. towarzystwa rolnicze. Edward Woynittowicz dat przyktad jak
przy catkowitym lojalizmie, przy ich pomocy pokonaé te apatie narzucong
przez rzad zaborczy. Ale nie byto to zadnym ,cudem”.

- s. 235. ,Tak jak kiedy$ w Sawiczach, teraz w Bydgoszczy skrupulatnie
prowadzi domowy budzet i $ledzi kursy walut. Wida¢, ze bardzo to lubi, a i w ja-
ki$ spos6b fascynuje sie tym”. O tym, ze Edward Woynitowicz byt dobrym
gospodarzem umiejagcym zarabia¢ pienigdze, nie trzeba nikogo przekonywac.
Utracjusza czy nieudacznika gospodarczego ziemianie nie wybierali by na wi-
ceprezesa i prezesa swojego towarzystwa rolniczego. | jak kazdy dobry wtasci-
ciel ziemski prowadzit ksiegi rachunkowe ale w czasach sawickich kursy walut
go nie interesowaty - rubel byt stabilng i dobrg walutg. Natomiast watpie (bo
nie ma tego w znanych mi materiatach), ze w czasach bydgoskich ,fascynowa-
ty” go kursy walut. W latach przed reforma walutowg Wtadystawa Grabskiego
(2 1V 1924 r.), takimi ,fascynatami” kurséw walut byli niemal wszyscy miesz-
kancy Il Rzeczypospolitej albowiem inflacja i hiperinflacja marki polskiej po-
wodowata skokowe zmiany cen i ogromne zubozenie spoteczenstwa. Pozostaja-
cy w ziej sytuacji finansowej Edward Woyniowicz musiat po prostu doktadnie
liczy¢ posiadane pienigdze. Zadna to ,fascynacja” - raczej zyciowa koniecznos¢.

- s. 71 (dwukrotnie); s. 80 (dwukrotnie); s. 94 (dwukrotnie), s. 139;
s. 178. Na tych stronach znajdujemy wzmianki o ,stynnej starce” - czyli
ponad 100-letniej wodce wyrabianej w majatkach ojca E. Woynitowicza, kto-
rg raczono gosci w Sawiczach i Minsku. Czasami mam wrazenie, ale na
szczescie tylko wrazenie, ze wedtug Autorki to dla tej starki przyjezdzano do
Sawicz, co oczywiscie nie jest prawda. O tym, ze rzeczywiscie byt to wyborny
alkohol pisze takze Z. Domanski w niepublikowanych wspomnieniach, cyto-
wanych zresztg przez Autorke (s. 72). Ale nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze ukryte ,spore zapasy starki [...] moga stanowi¢ cenny kapitat dla
zniszczonego majatku, gdyby wreszcie zakonczyly sie dziatania wojenne”
(s. 178). Majatki E. WoyniHowicza (Sawicze, Puzéw) i posag zony- Borki
liczyty okoto 4400 dziesiecin (1 dz. - 1,092 ha). Bandy dezerteréw i chtopi
zniszczyli nie tylko patac w Sawiczach, ale i folwarki, budynki gospodarcze
(stajnie, stodoty, chlewnie, obory) rozkradli sprzety (w tym nowg gorzelnie
zbudowana w 1913 r.), inwentarz i resztki zbiorbw. Rekwizycje dopetnity
reszte. W majatkach nie byto witasciwie niczego. lle zatem setek tysiecy, czy
milionéw litrow tej starki musiatby mie¢ E. WoyniHowicz aby mogta ona
»stanowi¢ cenny kapitat dla zniszczonego majatku”?

6. Niewtasciwa terminologia i stownictwo

- 62. ,Dziatania WoyniHowicza w ramach Towarzystwa Rolniczego
wspierata grupa ludzi [...] W jej sktad wchodzili [...] hrabia Karol Czapski
z Stankowa pod Minskiem, Ludwik Uniechowski z Rusinowicz tez z okregu
minskiego”. W Rosji carskiej, w opisywanym tu okresie, na terenie ziem
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biatoruskich nie byto jednostek administracyjnych o nazwie ,,okreg” - podsta-
wowa jednostkg administracyjng byly powiaty i gubernie. Stad okreS$lenie
»,okreg” jest nieprawidtowe. Ziemianie operowali nazwami majatkéw (co Au-
torka uczynita), powiatdw i guberni. Nazwa ,Okreg Minski” pojawita sie
w 1919 roku gdy utworzono Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich.

- s. 121. ,Nie byla to jego ostatnia wizyta w domu cara”. Budynek
w ktérym mieszka rodzina jest rzeczywiscie jej domem, ale czy jest wtasciwe
nazywanie ,domem cara” takich budowli jak Patac Zimowy, czy patac
w Carskim Siole, w ktérych byto po kilkaset pokojow i pomieszczen?

7. Braki warsztatowe

Brak numeracji reprodukcji fotografii zamieszczonych w ksigzce. Foto-
grafie sg niezwykle cennym elementem tej ksigzki. Wiekszo$¢ z nich pokaza-
na jest po raz pierwszy, a ich plastyczne opisy $wiadcza o talencie literackim
i cennej umiejetnosci Autorki jaka jest znajomo$¢é mody z epoki. Natomiast
brak numeracji, do ktérej mozna sie odwota¢ w tekscie prowadzi nie tylko do
sporego zamieszania, ale wprowadza w btad czytelnika jak np. opis fotografii
przedstawiajacej szkote gospodyn i ochmistrzyn w Borkach (po s. 288). Na
fotografii jest data Borki 1910, podczas gdy z opisu na s. 138 mozna wywnio-
skowac, iz fotografie wykonano w 1915 roku.

- 5. 16, przypis 8, 9 i dalej w catej ksigzce. Przypisy zapisywane sg
w najrézniejszy spos6b. Przy kolejnym cytowaniu Autorka podaje cze$¢ tytu-
tu i nastepnie skrét: op. cit. (np. przypis 8) albo po czes$ci tytutu trzy kropki
i dalej takze skrét op. cit. (np. przypis 9). Przy stosowaniu systemu trzech
kropek skrét: op. cit. jest zbedny.

- 5. 238, przypis 6; s. 284, przypis 17; s. 286, przypis 19; bibliografia
s. 353. Z tych czterech opisow bibliograficznych doprawdy trudno domysli¢
sie, ze chodzi o jedng dwucze$ciowg publikacje materiatéw zrédtowych,
w tym przypadku listdw Edwarda Woynilowicza do M ariana Zdziechowskie-
go. Jeszcze najblizszy wtasciwemu zapisowi jest ten w bibliografii, ale i tutaj
znajdujemy trzy biedy. Po pierwsze tytut jest niepeiny bo zabrakio w nim
koncowego fragmentu: ,z lat 1905-1928, cz. 1” i tego samego fragmentu
w kolejnym roczniku: ,cz. I1”. Po drugie, ,Echa Przeszto$ci” sg rocznikiem
naukowym (mozna to sprawdzi¢ w Internecie), a wiec jeSli cze$¢ pierwsza
ukazata sie w R. VIII, to cze$¢ druga powinna by¢ w roczniku IX (i tak byto),
a nie w VIII tak jak znajdujemy w bibliografii. W dodatku jesli R. VIII
wydany byt w 2007 roku, to R. IX wydany byt w 2008 roku, a nie jak pisze
Autorka w 2009. Co ciekawe w przypisie nr 19 na s. 286 podaje prawidtowo
rocznik (IX) ale nadal btednie rok. O tym ze w przypadku artykutéw podaje-
my w bibliografii takze numery stron, (od - do) juz nie bede pisat bo taki
brak staranno$ci wystepuje coraz czeSciej takze w innych pracach ,nauko-
wych”, co oczywiscie nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla Autorki.
O nieprawdopodobnym poplataniu zapiséw dotyczacych tej samej publikacji
w przypisach na s. 238, 284, 286 mozna by napisa¢ kolejna strone tej recen-
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zji, zatem aby dalej nad tym sie nie rozwodzi¢ zwr6ce uwage na trzy szczego-
ty: s. 238 - list E. WoyniHowicza do Heleny Zdziechowskiej z 19 V 1927 r.
znajduje sie w czesci drugiej tej publikacji, w R. 1X (2008) ,,Ech Przesztosci”
ijest w catosci na s. 277, a wiec zapis Autorki jest btedny. Po drugie, listy te
znajdujg sie w Archiwum PAN w Warszawie (bo sg i archiwa PAN w innych
miastach polskich, o czym chyba Autorka wie podajgc w bibliografii, s. 351
informacje o M ateriatach M. Zdziechowskiego w APAN w Warszawie) i po
trzecie, co jest zdumiewajace, skrot PAN Autorka odczytuje jako Panstwowa
Akademia Nauk ' (to samo w przypisach na s. 284 i 286). Powyzsze uwagi
pokazuja, ze Autorka nie opanowata w peini wcale nie prostej umiejetnosci
konstruowania przypiséw, zwtaszcza z czasopism naukowych, prawdopodob-
nie dlatego, ze w catej ksigzce korzystata tylko z 2 takich publikacji.

—s. 230, 233-237, 239. Brak podania w przypisie skad pochodzg cytaty
wyodrebnione w tekécie i zaznaczone kursywag.

—s. 240, przypis nr 7. Autorka podaje w nim informacje: Ibidem, czyli
—tamze. ,Tamze” odnosi sie do przypisu nr 6 ze strony 238. Ale cytat ze
strony 240 tez nie ma zadnego zwigzku z Zré6dtem podanym na s. 238 bowiem
cytat ze strony 240 pochodzi z drugiej czesci ,Wspomnien” E. Woyniltowicza
(zapis z dnia 23 11l 1924 r., s. 472).

—Inne zauwazone usterki w aparacie naukowym: W bibliografii niepet-
ny tytut wspomnien Hipolita Korwin-Milewskiego (s. 352) —zabrakto dat:
(1855—925) oraz informacji o autorach wstepu: Andrzej Szwarc, Pawet Wie-
czorkiewicz. To samo ze wspomnieniami Andrzeja Rostworowskiego (s. 352).
Zabrakto czesci tytutu: ,Wspomnienia kresowe” i nazwiska autora opracowa-
nia i przypisow oraz nazwiska autora postowia: ,,Opracowanie i przypisy
Stanistaw Jan Rostworowski, Postowie Andrzej Garlicki”. W ksiedze pamigt-
kowej dedykowanej profesorowi Romanowi Wapinskiemu zabrakio tytutu:
»Polska i Polacy”, oraz nazwiska redaktora: Marian Mroczko. Ksigzka Mary-
ny Okeckiej-Bromkowej nosi tytut ,,Sekretarzyk babuni”, nie za$ ,,skarbczyk”
jak podata Autorka na s. 352. Niepelny zapis bibliograficzny w przypisie
(s. 129) i w bibliografii (s. 352) listu do redakcji ,Wiadomosci” napisanego
przez Zofie Niezabytowska.

8. Braki i wskazéwki bibliograficzne

s. 126—127. Przy opisie dziatalnosci J. Kostrowickiej w Minskim Towa-
rzystwie Dobroczynnosci brak artykutu; R. Jurkowski, Z dziejow kresowej
dobroczynnosci. Bazary i wenty Minskiego Towarzystwa Dobroczynnos$ci i Wi-
lenskiego Towarzystwa Opieki nad Dzieémi w koricu XIX i na poczagtku XX
wieku, [w:] W kuchni iza stotem. Dystanse iprzenikanie kultur. Zbiér studiéw
pod redakcja Tadeusza Stegnera, Gdansk 2003, s. 47—69.

s. 127 —i inne. Brak podstawowej pracy o dziatalnosci spotecznej i oSwia-
towej Polakéw na Minszczyznie w koncu XIX i na poczatku XX wieku:
L. Zycka, M. Leska, Dziatalno$¢ popowstaniowa Polakéw na ziemi minskiej.
M ateriaty i wspomnienia, Warszawa 1939.
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W koncu 2009 roku w Minsku ukazaty sie drukiem materiaty ze specjal-
nej konferencji naukowej poswieconej Edwardowi Woynittowiczowi: Edward
Woynittowicz —ziemianin —obywatel —katolik, MaT3apbisnbl 6enopycka- noabCKo#
HaByKoBal KaH(epsHybii MTck 14 nioTara 2009 r.,, Mwck 2009, c. 55-68. By¢ moze
stato sie to juz po oddaniu do druku ksigzki G. Chmielewskiej. Znajduje sie
tam moj artykut: Edward Woynittowicz — cztowiek i dziatacz gospodarczy
—elementy do biografii.

9. Literowki

s. 118. (8 wiersz od dotu) - zamiast ,na rzez”, winno by¢ ,na rzecz”ss.

s. 166. (ostatni wiersz od dotu, ostatnie stowo) - zamiast ,przyczaic¢”,
winno by¢ ,przyzwyczaié”.

s. 181. (trzeci wiersz od go6ry) - zamiast ,Kartuze Berezka”, winno by¢
.Bereze Kartuska”.

s. 208. (dziesigty wiersz od gory); s. 212.(dziewiaty wiersz od gory)
- zamiast ,gazety nieSwieskiej”, winno by¢ ,Gazety NieSwieskiej”. Wydawat
ja (od 1921 r.) w NiesSwiezu poczagtkowo Zygmunt Domanski, potem inni.
Miata podtytut: ,Wspdlna Sprawa”, w niektorych latach pisany w nagtéwku
jako podstawowy.

s. 190. (12 wiersz od gory) - zamiast ,hetraré6w”, winno by¢ ,hektaréw”

s. 341. (4 wiersz od gory) - zamiast ,,1896”, winno by¢: ,,1986".

10. Nieprecyzyjne informacje, mogace wprowadzi¢ w btad czytelnika

- s. 60. ,W 1888 roku wybrano go [E. Woynilowicza] wiceprezesem
Towarzystwa Rolniczego Minskiegos4. Funkcje prezesa sprawowat ksigze Mi-
kotaj Trubecki”. Natomiast na s. 61, czyli nastepnej, czytamy: ,,Prezes Towa-
rzystwa Rolniczego nie szczedzi staran o powotanie Towarzystwa Wzajem-
nych Ubezpieczen”ss. | Autorce nie chodzi w tym ostatnim zapisie o ks.
M. Trubeckiego, ktéry wprawdzie nie pomagat ziemianom w staraniach
o zalozenie MTWUR, ale tez nie przeszkadzat, a o wiceprezesa Edwarda
W oyniHowicza.

- s. 80. ,Piotr Stotypin, przedstawiciel ziemianstwa kowieAskiego, poz-
niejszy premier rosyjskiego rzadu”. Pozornie wszystko jest prawidiowo:
P. Stotypin byt od 1899 roku npegBoguTensem fBopaHCTBa W guberni kowien-
skiej. Jako priedwoditel spetniat wszystkie funkcje dawnego marszatka
szlachty - réznica zasadnicza polegata na tym, ze marszatk6w szlachty wy-
bierata szlachta, a priedwoditeli mianowano decyzjg ministerstwa spraw we-

33 Poza literowka dowiadujemy sie, o ,zapisie testamentowym na rzecz warszawskiej
Biblioteki”, ale o ktérg biblioteke chodzi - tego Autorka nie precyzuje.

34 Zapis nazwy towarzystwa jest takze wazny. Zatozyli je Rosjanie w 1876 roku i jego
oficjalna nazwa, wzieta z pierwszego statutu zatwierdzonego 20 VIII (1 1X) 1876 r. brzmiata:
MuHckoe O6wectBo Cenbckoro Xosactea - co w tlumaczeniu na jezyk polski stanowi: Minskie
Towarzystwo Rolnicze.
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wnetrznych. Dlatego polscy ziemianie najcze$ciej mowili predwoditiel, a nie
marszatek szlachty. Byt tez ziemianinem (majatek Katnoberze - 1289 dzie-
siecin ziemi), w dodatku rodowym szlachcicem i dobrym gospodarzem, co
byto rzadkoscia wsréd Rosjan posiadajgcych majatki na Ziemiach Zabranych.
Ale nie byt ,przedstawicielem ziemianstwa kowienskiego”, nawet E. WoyniHo-
wicz pisze w swoich Wspomnieniach (s. 62): ,Przyjezdzat takze jako przedsta-
wiciel ziemianstwa kowienskiego.”. Stowo Jako” jest kluczem do uchwycenia
tego niuansu ale niezmiernie waznego. ZiemiaAstwo kresowe, autochtoniczne
od wiekéw na tych ziemiach, byto w przewazajacej mierze polskie i katolickie
i nie mogt go, w ich przekonaniu i odczuciu reprezentowaé rosyjski urzednik
(a takim de iure i de facto byt P. Stotypin) choéby szlachcic, zwtaszcza taki,
ktory zostat tam witascicielem ziemskim dlatego, ze on lub jego rodzice nabyli
(kupili za bezcen) majatek ziemski skonfiskowany Polakom za udziat w po-
wstaniu styczniowym. ,Moskal”, jak méwiono, mogt by¢ dobrym urzedni-
kiem, tak jak P. Stotypin, duzo dobrego zrobi¢ dla powiatu i guberni w ktorej
pracowat, akceptowano, to ze formalnie stat na czele szlachty w powiecie lub
guberni ale i tak pozostawat Moskalem, obcym, narzuconym, wrogim, z kto-
rym trzeba bylto zy¢, ale i tak nigdy nie uwazano go za swojego.

- s. 102. ,Duchowni prawostawni gtosno protestowali [chodzi o budowe
kosciota w Minsku], na czele z minskim biskupem Michatem. Ten ostatni
uwazat, ze w panstwie gtdwnym wyznaniem jest prawostawie. | tylko ono
powinno by¢ popierane ze strony wiadz”. Czytelnik nieznajgcy relacji pan-
stwo rosyjskie - cerkiew prawostawna w Rosji przed 1917 rokiem, moze
odnie$¢ wrazenie, ze panstwo rosyjskie popierato tez inne wyznania niz pra-
wostawne i mialy one tam pordwnywalne prawa, natomiast prawostawny
biskup minski uwazat, ze w panstwie Mikotaja Il ,,gtéwnym wyznaniem jest
prawostawie”, co nasuwa w domysle, ze byé moze inni biskupi prawostawni
mogli uwazac inaczej. Oczywiscie nieporadno$¢ w sprecyzowaniu tych stwier-
dzen nie wynika, jak sadze, z niewiedzy Autorki, natomiast dobdr stow jest
tutaj niezmiernie wazny. Cé6z bowiem znaczy zdanie, ze tylko prawostawie
~powinno by¢ popierane ze strony wiadz” - sugeruje on, iz wiadze popieraja
tez katolikédw i innych, bo jak wyjasnia dalej Autorka: ,tagodzono przepisy”.
I nie wchodzac dalej w szczeg6ty - nie mozna pozostajgcego w domysle stowa
.popieranie” taczy¢ z faktem udzielenia zgody na budowe kos$ciota w Minsku.

- s. 115. ,Do konAca zycia Woyniltowicz zapamieta 27 kwietnia 1906 roku
- dzien prezentacji w Patacu Zimowym?”. Nie byta to ,prezentacja”, a mowa
tronowa cesarza Mikotaja Il do zgromadzonych w Patacu Zimowym postéw
do Dumy Panstwowej i Rady Panstwa, uroczy$cie otwierajgca prace rosyj-
skiego parlamentu. Nieco nizej sama Autorka juz prawidtowo pisze o ,wiel-

35 Ta nazwa jest niepetna i sugeruje, ze ziemianie z MTR zatozyli towarzystwo ubezpiecze-
niowe, czyli instytucje o szerokim spektrum dziatania, podczas gdy byty to tylko ubezpieczenia
rolne i to w dodatku wzajemne, a sama instytucja, powstata w 1901 roku, nosita nazwe M inskie
Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczedn Rolnych. Szeroko pisze o tym w ksigzce: Ziemianstwo
polskie..., s. 234-244.
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kiej inauguracji rosyjskiego parlamentu”. Natomiast prezentacja E. WoyniHo-
wicza, jako cztonka Rady Panstwa, parze cesarskiej, miata miejsce, jak sam
pisze we Wspomnieniach (s. 159-163) ,podczas Il Dumy” (s. 159), a wiec
w pierwszej potowie 1907 roku.

- 8. 115, przypis 7. ,,Zdjecie z inauguracji | Dumy zachowato sie w rosyj-
skim archiwum - Larysa Jermitowa, Ostatni car, Muza SA, Warszawa 2007,
s. 200”. Przypis ten sugeruje, ze zdjecie to zachowato sie w jakim$ rosyjskim
archiwum i wykorzystata je Larysa Jermitowa w swojej ksigzce. ldac dalej
tym tokiem rozumowania mozna przypuszczac, ze fotografia ta stanowi jaka$
rzadko$¢ archiwalng, podczas gdy w rzeczywistosci cate cykle fotografii z tej
uroczystosci zamieszczaty wszystkie gazety (rosyjskie, polskie i zagraniczne)
ktore wykorzystywaty zdjecia fotograficzne do ilustrowania swoich tekstow.

- s. 121. ,Systematycznie siegat po ,Stowo”, co do ktérego on i jego
koledzy z Kota liczyli na zyczliwe potraktowanie spraw polskich” Istniato
»Stowo” - gazeta konserwatywna w Warszawie i ,,CnoBo” - rosyjskie czasopi-
smo wydawane w Petersburgu. Z tresci przytoczonego zdania wynika, ze
chodzito o czasopismo rosyjskie, albowiem ,,Stowo” warszawskie nie musiato
»zyczliwie potraktowaé sprawy polskiej” gdyz jako polska gazeta konserwa-
tywna zawsze popierato polskie interesy i posSwiecato ogromng ilo$¢ miejsca
dziatalnosci Polakéw w Dumie i Radzie Panstwa. Zabrakto wiec w tej infor-
macji okres$lenia: rosyjskie, petersburskie - przed tytutem gazety.

- s. 121. ,Na pewno nalezat do grupy dwustu prenumeratoréw, ktorzy
z uwagag $ledzili tygodnik ,,Gtos Polski”. W konfcu byta to gazeta zatozona przez
[...]"Czy gazeta to to samo co tygodnik? | dalej: ,Niestety niedtugo maogt sie
cieszy¢ ,wtasng” prasa, bo z braku zainteresowania trzeba byto jej wydawanie
zakonczy¢”. ,,Glos Polski” mial by¢ organem Stronnictwa Krajowego Litwy
i Biatorusi, lecz wyszto tylko 5 numeréw, a innego czasopisma Stronnictwo nie
posiadato - dlaczego zatem w cytowanym zdaniu wystepuje liczbha mnoga?

- 5. 138. ,Wiasciciele majatkow, ktorzy nie mieli zamiaru opuszcza¢ do-
mow, starali sie w swoich dobrach zorganizowac¢ i urzadzi¢ miejsca, w kto-
rych mogliby sie schroni¢ w razie niebezpieczenstwa [...] rodzina Bielskich
znalazta sie w sytuacji, kiedy musiata z tych zabezpieczen skorzysta¢ [...]
trudne warunki w okopach doprowadzity u niej [Franciszki Bielskiej] do
gruzlicy”. Po co takie karkotomne opisy i okreslenia, w dodatku mato trafne
(,okopy” - do czego byty Bielskim potrzebne okopy ?) wystarczyto napisa¢
- zbudowali ziemianki, w ktérych chronili sie podczas ostrzatu.

- s. 157. ,Dlatego zaproszeA na wizyte w Belwederze czy w Zamku
Krélewskim nie przyjmowat”. To stwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia
we Wspomnieniach E. WoyniHowicza dotyczgcych lat 1919-1920. Wynika
z nich, ze poza wizytg 24 V1 1920 r. (opisuje jg Autorka na s. 176-177) w tych
latach nie bytjuz wiecej w Belwederze. Wprawdzie rok wcze$niej miat zapro-
szenie (wspdlnie z Romanem Skirmuntem) w dniu 9 VII 1919 roku na spo-
tkanie z ministrem Witadystawem Skrzynskim (na ulicy Miodowej) i potem
do Belwederu na rozmowe z J. Pitsudskim, ale ani zjednym ani z drugim nie
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spotkat sie z powodu natozenia sie godziny tych wizyt z obowigzkami sekun-
danta w sprawie Zwan-Lednicki (Wspomnienia, s. 254). Nie mogt wiec ,,gorz-
ko zalowac” (s. 171), ze nie postuchat tego iz ,,namawiano go na wizyte
w Belwederze” (s. 170) bo go tam po 24 VI - do konca 1920 r. nie zapraszano,
co wiecej pod datg 24 X 1920 roku E. WoyniHowicz napisat we Wspomnie-
niach (s. 301), ze , poszedtem do Belwederu zapisa¢ sie na audiencje u Naczel-
nika Panstwa [...] ale wezwanie do Belwederu nie nadeszto”. W pierwszej
czesci ,,Wspomnien”, konczacych sie na zapisie z 29 IV 1920 r. nie ma tez
wzmianki o zaproszeniach i bytnosci E. Woynitowicza na Zamku Krolewskim.

- s. 172. Byt przeciez wielkim rzecznikiem autonomii ziemi, z ktorej
pochodzit, z Polskg. Byt za jej suwerenno$cig”. A wiec autonomia czy suwe-
renno$¢? C6z znaczy ,autonomii [...] z Polskg”? Juz zajrzenie do Stownika
jezyka polskiego pozwala na okreSlenie istoty tych poje¢ i r6znic miedzy nimi
wystepujacych.

- s. 174. ,Za dwiescie tysiecy rubli kupit obligacje. Pani Olimpia tez
postanowita poméc krajowi [...] sprzedata las [...] za sto pieédziesigt tysiecy
rubli. |1 te kwote ulokowata w obligacjach. Razem wiec WoyniHowiczowie
z poczucia obowigzku wobec rodzinnej ziemi przekazali trzysta piec¢dziesiat
tysiecy rubli”. Stowo ,kupienie” nie jest tozsame ze stowem ,przekazanie”.
Moze Autorka mys$lata o stowie ,przeznaczyli”, a chochlik drukarski zamienit
je na ,przekazali™.

- s. 182. ,gdy podczas | wojny Swiatowej mieszkancy Krdélestwa [...]
uciekali na wschéd, kresowe dwory nie zamykatly przed nim drzwi. Powstato
nawet Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny”. Zdania te sugerujg, ze Polskie
Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny powstato na Kresach dla pomocy uchodz-
com z Krolestwa, co nie odpowiada prawdzie, bowiem organizacja ta powstata
w Petersburgu 26 VIII 1914 roku i miata za zadanie pomaga¢ wszystkim
Polakom dotknietym przez wojne i znajdujgcym sie na obszarze Rosjiss.

- 8. 191. ,uczestniczy w posiedzeniu Stronnictwa Pracy Realnej Narodo-
wej”. To samo na s. 206. Autorka dostownie przepisata nazwe z drugiej czesci
Wspomnien E. WoyniHowicza (zapis z dnia 8 1X 1921 r. i zapis z 19 | 1922 r.).
Partia miata nazwe: Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej i jej pierwsze
zebranie og6lne miato miejsce w dniu 21 X1 1920 rokus7 .

* * %

Pamietam, pare lat temu, rozmawiatem o Edwardzie WoyniHowiczu
z niestety niezyjacym juz dzisiaj wybitnym historykiem Pawitem Piotrem
Wieczorkiewiczem. Powiedziat on wtedy: ,jego wspomnienia sg suche i ko-
styczne” - i miat racje. Wiele pisze o tym Gizela Chmielewska i jednoczesnie

36 Por. M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. UchodZcy polscy w impe-
rium rosyjskim w latach pierwszej wojny $wiatowej, Lublin 2007; M. M adzik, Polskie Towarzy-
stwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach | wojny $wiatowej, Lublin 2011.

37 Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢ polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926, Wroctaw,
Warszawa, Krakéow, Gdansk, £6dz 1981, s. 106-107.
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wiele robi aby uczyni¢ bardziej ,ludzkg” posta¢ tego wybitnego Minszczanina,
syna ziemi stuckiej. To pierwsza, najwieksza warto$¢ tej ksigzki. Wtasnie dzie-
ki pracy Gizeli Chmielewskiej jawi sie on czytelnikowi nie tylko jako wicepre-
zes i prezes organizacji, partii i instytucji, ale jako kochajgcy ojciec i maz,
opiekun rodziny i sgsiadow, dobry cztowiek o silnej i gtebokiej wierze i wynika-
jacych z niej niewzruszonych zasadach moralno-etycznych, prawdziwy wzér
cztowieka i polityka. Drugg zastugg Gizeli Chmielewskiej jest samo przypo-
mnienie szerszym kregom czytelniczym postaci Edwarda WoyniHowicza - zna-
nej po Il wojnie Swiatowej tylko coraz mniej licznym potomkom rodéw kreso-
wych i waskiej grupie historykdw zajmujacych sie problematykag Ziem
Zabranych. W czasach swojej dziatalnosci w Minskim Towarzystwie Rolniczym
Edward Woynitowicz byt tak znany w Minsku, liczacym w 1907 r. 105 tysiecy
mieszkancow, ze listy zaadresowane dwoma tylko stowami ,,Pan Edward” za-
wsze do niego docieraty. Miejmy nadzieje, ze ksigzka ta spetni zadanie ,,aby czas
nie zaémit i niepamie¢” o osobie i pracowitym zyciu Edwarda Woynittowicza.

Roman Jurkow ski
(Olsztyn)

Dwie przegrane floty rosyjskiej [w latach 1904-1905 i 1914-1918].
Piotr Olender, Wojna rosyjsko-japonska 1904-1905. D ziatania na morzu,
Polska Akademia Umiejetnosci. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Raciborzu, seria: Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowos$ci PAU,
pod red. Wojciecha Rojka, t. IV, Wydaw. PAU, Krakéw 2010, ss. 647;
Marek Herma, Rosyjska flota wojenna na Battyku w latach 1905-
1917, seria Prace Monograficzne. Uniwersytet Pedagogiczny im. Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie, nr 561, Wydaw. Naukowe UP,
Krakoéw 2010, ss. 623

Z prawdziwym zainteresowaniem i przyjemnos$cig przeczytatem kolejno
obie wymienione wyzej ksigzki. Obydwie traktujg o flocie rosyjskiej w latach
1904-1905 i 1905-1917 (ze skutkami przedtuzonymi do 1918 r.), czyli od
przegranej wojny z Japonig, poprzez miedzywojenny okres tzw. po[st]lcuszim-
ski 1905-1914 do | wojny Swiatowej 1914-1918, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem wptywu rewolucji lutowej i pazdziernikowej A.D. 1917.

Wydaje sie wszakze, iz pierwowzorem tego skojarzenia ciggu wydarzen
jest klasyczna Historia wojen morskich Pawta Piotra Wieczorkiewicza [tom 2:
Wiek pary, seria ,Historia”, Wydaw. Puls, Londyn 1995, s. 366-368], gdzie
kofAczac rozdziat 8 ,,Btysk Wschodzacego Stonca” i jego podrozdziat 3 ,Wojna
rosyjsko-japonska 1904-1905” [s. 315-368] ten $.p. Autor podkreslit, ze: ,Ro-
sjanie potrafili poniewczasie wyciggna¢ z przerazajacej kleski wtasciwe wnio-
ski. Nie bez trudnosci, wynikajacych zaréwno z ignorancji sfer politycznych,



