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In s ty tu c ji r a d  s e n a tu  ( s e n a tu s  c o n s i l i u m ) ,  w  p o ró w n an iu  z in n y m i o rg a ­
n a m i w ładzy  R zeczypospolitej, ja k  d o tąd  pośw ięciło u w ag ę  n iew ie lu  h is to ry ­
ków. D ysponu jem y  je d y n ą  m o n o g ra fią  M a riu sz a  M ark iew icza , w  k tó re j a u to r  
szczegółowo zan a lizo w ał funkcjonow an ie  różnego  ro d za ju  ra d  s e n a to rsk ic h  za 
p ierw szego  W e tty n a 1. N a to m ia s t p ozosta łe  o p raco w an ia , to  najczęściej a r ty ­
k u ły  lu b  fra g m e n ty  w  p ra c a c h  pośw ięconych system ow i p a r la m e n ta rn e m u  
w  R zeczypospolite j2. P ro b le m a ty k ę  z w ią z a n ą  z fu nkc jonow an iem  tej in s ty tu ­
cji, n a  p rzy k ład z ie  n a jb a rd z ie j n a s  in te re su jąceg o  p a n o w a n ia  W ład y sław a  IV 
Wazy, d o s trzeg a ł jeszcze  p rz e d  w o jn ą  z n ak o m ity  zn aw ca  po lsko-litew skiego  
p a r la m e n ta ry z m u  W ład y sław  C zap liń sk i, do k tó rego  z re s z tą  będz iem y  odw o­
ływ ać się  w  n in ie jszy m  szk icu  n ie je d n o k ro tn ie 3. R adom  s e n a tu  pośw ięcili 
część m ie jsca  w  ogólnej c h a ra k te ry s ty c e  s e n a tu  w  czasach  p a n o w a n ia  dw óch 
p ie rw szy ch  W azów  J a n u s z  D orobisz i A n n a  F ilipczak -K ocur4. A nalizy  p ro je k ­

* Artykuł przygotowany w ramach projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnic­
twa Wyższego nr N N108 397934.

1 M. Markiewicz, Rady senatorskie A ugusta I I  (1697-1733), Wrocław-Warszawa-Kraków- 
Gdańsk-Łódź 1988.

2 Krótką charakterystykę funkcjonowania rad senatu znajdziemy u W. Konopczyńskiego, 
Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków 1917, s. 41-64; D. Makiłły, Władza wykonaw­
cza w Rzeczypospolitej. Od połowy X V II w. do 1763 r. S tud ium  historyczno-prawne, Toruń 2003, 
s. 168-177; H. Olszewskiego, Sejm  w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee, t. 1: Sejm  Rzeczypo­
spolitej epoki oligarchii (1652-1763). Prawo -  praktyka  -  teoria -  programy, Poznań 2002, 
s. 261-266.

3 W. Czapliński, Senat za  Władysława IV, w: Stud ia  historyczne ku czci Stanisław a K u­
trzeby, t. 1, Kraków 1938, s. 81-104.

4 J. Dorobisz, A. Filipczak-Kocur, Senat za  Zygm unta I I I  i Władysława IV, w: Senat 
w Polsce. Dzieje i teraźniejszość. Sesja naukowa, Kraków 25 i 26 maja 1993, pod red. K. Matwi- 
jowskiego i J. Pietrzaka, Warszawa 1993, s. 74-103, szczególnie s. 92-99.
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tów  tej in s ty tu c ji -  o rg an iczn ie  zw iązanej z se n a to ra m i rezy d e n ta m i, k tó re  
próbow ano  p rzep ro w ad zić  za  czasów  J a n a  K az im ie rza  -  d o k o n a ła  S te fa n ia  
O c h m a n n 5. F u n k c jo n o w an ie  ra d  s e n a tu  w  o k resie  późniejszym , a  d ok ładn ie  
w  la ta c h  1 6 7 4 -1 6 9 6  zan a lizo w ał J a c e k  K ru p a 6. T ą  s a m ą  in s ty tu c ją , a le  za 
p a n o w a n ia  A u g u s ta  II S asa , za ją ł się  J a ro s ła w  P o ra z iń sk i w  dw óch a r ty k u ­
łach  -  w  p ie rw szy m  zb ad a ł je d n ą  z r a d  s e n a tu , o b ra d u ją c ą  w  M alb o rk u 7, 
w  d ru g im  dokonał c h a ra k te ry s ty k i r a d  s e n a tu  do czasu  se jm u  n iem ego8. 
P óźn ie jszym  o k resem  z a in te re so w a ł się  M ariu sz  M ark iew icz , k tó ry  zb ad a ł 
in s ty tu c ję  r a d  s e n a tu  za  A u g u s ta  I I I9, a  w  n a s tę p n y m  a r ty k u le  o p isa ł „cere­
m o n ia ł ra d  s e n a to rsk ic h  ja k o  ś ro d ek  p rz e k a z u  decyzji po litycznych” w  p ie rw ­
szej połow ie X V III w .10 I w reszcie  n a  ra d y  s e n a tu  zw rócił rów n ież  uw agę 
A ndrzej N ow akow sk i p rzy  okazji ogólnej c h a ra k te ry s ty k i in s ty tu c ji s e n a to ­
rów  re zy d en tó w 11.

W iele jeszcze  pozosta je  do z ro b ien ia , zarów no  w  sferze  a n a liz y  p ro ced u r 
fu n k c jo n o w an ia  r a d  se n a tu , ja k  i ich  z n aczen ia  w  sy s tem ie  u stro jo w y m  R ze­
czypospolitej. O becna, u ło m n a  sk ą d in ą d , w ied za  n a  ich  te m a t  p row adzi cza­
sa m i do pew nych  in te rp re ta c y jn y c h  n iep o ro zu m ień 12. N in ie jszy  szk ic  n ie  je s t  
je d n a k  p ró b ą  kom pleksow ej odpow iedzi n a  w szy stk ie  w ątp liw ośc i i p y ta n ia , 
k tó re  ro d z ą  się  w  tra k c ie  b a d a ń . J e s t  jed y n ie  e le m e n te m  u zu p e łn ia jący m  
u s ta le n ia  W. C zap liń sk iego , p ró b ą  d o o k reś len ia  n ie k tó ry c h  w niosków , zw ią ­
zan y ch  p rzed e  w szy stk im  ze sposobem  procedow ania.

Zwyczajowo s e n a tu s  c o n s i l i u m  zw oływ ał k ró l, k tó ry  n ie  był zw iązany  
jak im ik o lw iek  s ta ły m i te rm in a m i o d b y w an ia  posiedzeń . To, w  ja k i  sposób 
sen a to ro w ie  by li p o w iad am ian i p rzez  w ładcę o zw o łan iu  ra d y  s e n a tu  zależało

5 S. Ochmann, Projekty reformy Rady Senatorów Rezydentów w pism ach politycznych 
czasów Jana Kazimierza Wazy, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2008, t. 60, z. 1, s. 203-213.

6 J. Krupa, Rady senatu za  Jana I I I  Sobieskiego (1674-1696), „Studia Historyczne”, 1992, 
z. 2, s.7307-328.

7 J. Poraziński, Malborska rada senatu w 1703 roku, „Zapiski Historyczne”, 1979, t. 44, z. 2, 
s. 33-56.

8 Idem, Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717, „Kwartalnik Hi­
storyczny”, 1984, R. 51, nr 1, s. 25-43.

9 M. Markiewicz, Rady senatu za A ugusta III, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloń­
skiego”, 1985, DCXIV, Prace Historyczne, z. 77, s. 69-89.

10 Idem, Ceremoniał rad senatorskich w czasach saskich, w: Theatrum  ceremoniale na 
dworze królów i książąt polskich. Materiały konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek 
Królewski na Wawelu i Instytu t Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego w dniach 23-25  I I I  1998, 
pod red. M. Markiewicza i R. Skowrona, Kraków 1999, s. 291-296.

11 A. Nowakowski, Senatorowie rezydenci w Polsce w latach 1573-1775, „Studia Historycz­
ne”, 1991, R. 34, z 1 (132), s. 21-37.

12 Trudno zgodzić się z drugą częścią opinii I. Lewandowskiej-Malec, Sejm  walny koronny 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Kraków 2009, 
s. 165, że „Pewne sformalizowanie tego ciała [rady senatu -  przyp. A.K.] nastąpiło po przyjęciu 
artykułów henrykowskich, które przewidywały powstanie rady senatorów rezydentów, przepis 
ten wszedł jednak w życie dopiero na sejmie 1607”. On przecież wszedł w życie wraz z przyję­
ciem artykułów henrykowskich, ale od strony prawnej dopiero za Stefana Batorego, nie był 
jednak egzekwowany.
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najczęściej od okoliczności, w  k tó ry ch  z a p a d a ła  decyzja. W  sy tu ac ji, k iedy  
sen a to ro w ie  by li obecni n a  dw orze, w y sta rczy ły  zap ew n e  u s tn e  zap ro szen ia  
p rzez  sp ec ja lnych  gońców, n a jp raw dopodobn ie j będących  pod rę k ą  se k re ta rz y  
lu b  re fe ren d arzy , szczególnie w tedy, gdy k ró l podejm ow ał decyzję o zw o łan iu  
ra d y  n a ty c h m ia s t. N a to m ia s t je ś li  cza su  było w y sta rcza jąco  dużo, zw yczajo­
wo k a n c e la r ia  k ró le w sk a  w y sy ła ła  lis ty  z p u n k ta m i do k o n su lta c ji n a  d a n ą  
ra d ę 13. P o k azu je  to  p rzy k ład  k o n sy liu m  w  K rakow ie , zw ołanego w  czasie 
ko ronacji L u d w ik i M arii w  lipcu  1646 r. W ów czas k an c le rz  w ie lk i k o ronny  
J e rz y  O sso liń sk i ro zes ła ł odpow iednio  p rzygo tow any  d o k u m e n t do obecnych 
n a  u ro czy sto śc iach  senato rów . P y ta ł w  n im  o złożenie se jm u  zw yczajnego 
p rzed  o p isan y m  w  p raw ie  p ospo litym  czasem  dw óch la t. W y jaśn ia ł rów nież 
sw oje s tan o w isk o  w  tej sp raw ie , zak ład a jąc , że z pow odu w y jazd u  m oże n ie  
zdążyć w ygłosić w o tu m  n a  ra d z ie 14. Podobnie  k ilk a  la t  w cześniej, z a ra z  po 
zakończonym  1 czerw ca sejm ie w  1640 r., W ład y sław  IV zas ięg a ł listow nej 
op in ii w  sp raw ie  u k ład ó w  z S iedm iogrodem  i ta k ż e  za  p o śred n ic tw em  listów  
ta k ą  op in ię  od n iek tó ry ch  sen a to ró w  o trzy m y w ał15. C zasem  m o n a rch a  w y rę­
czał się inn y m i sen a to ram i, n ie  rezygnu jąc  je d n a k  z p isem nego pow iadom ie­
n ia . N a  p rzy k ład  w ojew oda p o zn ań sk i K rzy sz to f O p aliń sk i p isa ł do b ra ta  Ł u ­
kasza , in form ując, że k ró l życzy sobie, aby  te n  przybył n a  pogrzeb królow ej 
20 czerw ca, gdyż k ró l zam ierza  przedyskutow ać k ilk a  sp raw  n a  radzie  s e n a tu 16.

N ależy  zgodzić się z W. C zap liń sk im , że sam e  o b rad y  p ra k ty c z n ie  nie 
różn iły  się od p osiedzeń  s e n a tu  w  czasie  se jm u 17. P ro b lem a ty k ę  o b rad  zazw y­
czaj zag a ja ł je d e n  z obecnych p ieczę tarzy : k an c le rz  lu b  podkanclerzy , k tó ry  
w y g łasza ł propozycję od k ró la  z p u n k ta m i, n a d  k tó ry m i m ian o  debatow ać. 
N ajczęściej był to  k an c le rz  koronny, p rzed e  w szy stk im  z u w ag i n a  jego  sy s te ­
m a ty c z n ą  obecność p rzy  k ró lu . Z d arza ły  się  je d n a k  rady, n a  k tó ry ch  p ropozy­
cja  b y ła  w y g ła szan a  p rzez  p ie c z ę ta rz a  koronnego , a  n a s tę p n ie  litew skiego . 
T ak a  sy tu a c ja  m ia ła  m iejsce 27 IX 1643 r. w  G rodn ie , k ied y  o b rad y  rozpoczął 
po d k an c le rzy  k o ro n n y  A le k sa n d e r T rzeb iń sk i, k tó ry  p rz e d s ta w ił sp raw y  po l­
sk ie , a  po n im  propozycję do tyczącą  sp ra w  litew sk ich  re fe ro w ał kan c le rz  
w ie lk i litew sk i A lb ry ch t S. R ad z iw iłł18. N ie  d a  się  u k ry ć , że w y stąp ien ie  
dw óch p ieczę tarzy : koronnego  i litew sk iego  w yn ikało  z u sa n k c jo n o w a n ia  ry ­

13 „Iż dwojakie są senatus consulta jedne, które Król Jmść ustnie o rezydencjach do 
senatorów, a drugie, które ab absentibus listownie zasięga [...]”: Biblioteka Czartoryskich (dalej: 
BCz.), rkps 369, s. 537.

14 BCz., Teki Naruszewicza (dalej: TN), rkps 140, s. 121.
15 BCz., TN, rkps 137, s. 417, Ode Dworu, bm. 16 VI 1640; Przykładowe stanowisko 

biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika zob. ibidem, s. 425-426, Jakub Zadzik do Władysława 
IV, Bożęcin 23 VI 1640.

16 Krzysztof Opaliński do Łukasza Opalińskiego, Tuliszkowo 29 V 1644, w: Listy Krzyszto­
fa  Opalińskiego do brata Łukasza 1641-1653, pod red. R. Pollaka, Wrocław 1957, s. 220.

17 W. Czapliński, op. cit., s. 96.
18 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku (dalej: BK), rkps 347, s. 382-386, Sena­

tus consultum, 27 IX 1643. Mylił się więc W. Czapliński (op. cit., s. 96, przyp. 4), że obrady 
rozpoczął kanclerz wielki koronny.
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w alizacji o p recedencję  m iędzy  ty m i m in is tra m i, k tó ra  m ia ła  m iejsce od po­
c z ą tk u  p a n o w a n ia  W ład y sław a  IV Wazy. N a  ty m  tle  dochodziło rów nież  do 
konflik tów . Do n a jb a rd z ie j znanego  doszło 9 IX  1636 r. n a  ra d z ie  s e n a tu  
w  W ilnie, k iedy  przeciw ko p rz e d s ta w ia jąc e m u  z po lecen ia  k ró la  p rzed m io t 
o b ra d  p o d k a n c le rz em u  k o ro n n e m u  P io tro w i G em b ick iem u  o stro  w y stąp i! 
p o d p ity  w ojew oda w ileń sk i K rzy sz to f R adziw iłł. W  zw iązk u  z tym , że sp ra w a  
do tyczy ła  M oskwy, a  r a d a  s e n a tu  o d byw ała  się  w  W ielk im  K sięstw ie  k siążę  
u z n a ł, że propozycję po w in ien  głosić je d e n  z p ieczę ta rzy  litew sk ich . W tórow ał 
m u  rów nież  p ijan y  b isk u p  w ileń sk i A b ra h a m  W ojna, k tó ry  u s k a rż a ł się  „na 
zuchw ałość P o laków  i opresję  p ra w  litew sk ich ”19.

N ajw ięk szy  w pływ  n a  p o rząd ek  p ro ced o w an ia  m ia ł sam  kró l, ty m  b a r ­
dziej że ra d y  s e n a tu  n ie  m ia ły  w ypracow anego  re g u la m in u . To w ład ca  m ia ł 
p raw o  te n  p o rząd ek  zm ienić, n ie  p y ta ją c  sen a to ró w  o zd an ie  i c zasam i ta k i 
u s ta lo n y  p o rząd ek  p ro ced o w an ia  zm ien ia ł, co w idać n a  p o sied zen iu  s e n a tu  
w  d n iu  2 IX  1638 r., n a  k tó ry m  -  m im o obecności k a n c le rz a  P io tra  Gem bic- 
kiego -  propozycję w ygłosił faw o ry t k ró lew sk i k a s z te la n  sa n d o m ie rsk i A dam  
K azan o w sk i20. T rudno  pow iedzieć, j a k  często  m ia ły  m iejsce bezpośredn io  
p rz e d  zw o łan ą  ju ż  r a d ą  s e n a tu  au d ien c je  zag ran iczn y ch  poselstw , ja k  choćby 
t a  p o sła  k s ięc ia  siedm iogrodzkiego , k tó ry  w  lip cu  1644 r. „ p r iv a ta m  m ia ł 
u  K ró la  JM ci a u d i e n t i a m ”21. W iadom o je d n a k , że tak o w e  dyp lom atyczne 
w izy ty  w pływ ały  n a  p ro b lem a ty k ę  ob rad , zm ien ia jąc  ich  p ie rw o tn y  p lan . 
N iek tó re  s e n a t u s  c o n s i l ia  zaczynały  się rów nież  od le k tu ry  lis tó w  p rz y s ła ­
n ych  od m onarchów , posłów  zag ran iczn y ch  czy w reszcie  od rodzim ych  h e tm a - 
nów 22. T reść odczytyw anych listów  s ta w a ła  się p rzedm io tem  obrad , k tó re  m o­
gły, choć n ie  m usiały , zakończyć się z redagow an iem  k o n k re tn e j odpowiedzi.

Po w ygłoszonej propozycji sen a to ro w ie  w y g łasza li w o ta  w ed łu g  kolejności 
z a s ia d a n ia  w  sen ac ie  (b isk u p i, w ojew odow ie, k a sz te la n i, m in is tro w ie ), choć 
i tu  zd a rz a ły  się o d s tę p s tw a  od funkcjonu jącej re g u ły 23. O b rad u jący m  u d z ie ­
la ł g ło su  obecny n a  ra d z ie  m a rsz a łe k , co zn a jd u je  p o tw ie rd zen ie  w  źródłach . 
A lb ry ch t S. R adziw iłł, obecny n a  p rzyw ołanej wyżej rad z ie  s e n a tu  w  W ilnie 
9 IX  1636 r., n a  k tó re j doszło do ta k  pow ażnego w zb u rz e n ia  w ojew ody w ileń ­
skiego K rzy sz to fa  R ad z iw iłła  zano tow ał, że „m a rsz a łek  [Ł u k asz  O p a liń sk i 
-  p rzyp . A.K.] zab ro n ił u d a re m n ie n ia  d a lszych  w otów ”. W ychodzącego k ró la  
p róbow ał jeszcze  k s iążę  R adziw iłł z a trzy m ać , p ro sząc  „ m a rsz a łk a  o u d z ie le ­

19 Cytat z: A. S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, tłum. i oprac. A. Przyboś 
i R. Zelewski, t. 1, Warszawa 1980, s. 560. O incydencie pisał ostatnio R. Kołodziej, „Zwada 
w ileńska” w 1636 r., w: Z  badań nad  Rzeczypospolitą w czasach nowożytnych, pod red. 
K. Matwijowskiego, Wrocław 2001, s. 7-13 oraz H. Wisner, Janusz R adziw iłł 1612-1645. Woje­
woda wileński, hetm an wielki litewski, Warszawa 2000, s. 46-48.

20 Riksarkivet w Sztokholmie (dalej: RA), Extranea IX. Polen (dalej: Extranea), vol. 79, 
Consilium Wolgensdorffi, 2 IX 1638.

21 BK, rkps 347, s. 405-406, Senatus consultum, 17 VII 1644.
22 BK, rkps 347, s. 380, Senatus consultum, bd. [1643].
23 Np. RA, Extranea, vol. 79, Consilium Cestochoviae, 14 VIII 1638, na którym przed 

wojewodą łęczyckim głos zabrał wojewoda bełski.
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n ie  m u  przyrzeczonego głosu. Ale m a rsz a łe k  w zburzony  o k azan y m  b ra k ie m  
sz a c u n k u  d la  k ró la  odroczył w o tu m  w ojew ody do innego  czasu ”24. P o tw ie r­
dzen iem  słów  p a m ię tn ik a rz a  m oże być r a d a  s e n a tu  z lis to p a d a  1636 r., k iedy  
to  m a rsz a łe k  rów nież  w  im ie n iu  w ładcy, a  ta k ż e  w  im ie n iu  p odkanclerzego  
(P io tra  G em bickiego) odpow iadał, ty m  ra z e m  n a  m ow ę zaproszonego  n a  rad ę  
podkom orzego litew sk iego  J a n u s z a  R ad z iw iłła25.

W  czasie  po sied zeń  ra d  se n a tu , podobnie  ja k  w  senac ie  podczas o b rad  
sejm ow ych, n ie  d y sk u to w an o  n a d  p rzed łożonym i p u n k ta m i. W ota odgryw ały  
ro lę ra d y  d la  k ró la  i były  jed y n ie  w y rażen iem  z d a n ia  se n a to ra . Ten w otu jąc, 
p rz e d s ta w ia ł sw oje stan o w isk o , dotyczące w szy stk ich  p u n k tó w  p o d an y ch  n a  
p o czą tk u  p o siedzen ia . Z apew ne n ie  było żad n y ch  o g ran iczeń  czasow ych d la  
w otu jących . C zas trw a n ia  m ów  był u za leżn io n y  od obszerności p ro b lem a ty k i 
o b rad  i je j w agi, od liczby obecnych  senato rów , w reszcie  od p rzy g o to w an ia  
i p redyspozycji sam ego mówcy. B yły  w ięc i k ró tk ie  w y s tą p ie n ia , i d ług ie 
o ra to rsk ie  mowy. O becność k ilk u d z ie s ię c iu  sen a to ró w  n a  p o sied zen iu  n a  
pew no w y d łu ża ła  obrady, a le  z d rug ie j s tro n y  m og ła  p rzysłużyć  się do s k ra c a ­
n ia  n ie k tó ry c h  w y stąp ień . T ak  było w  p rz y p a d k u  w ie lo k ro tn ie  ju ż  cytow anej 
w  l i te ra tu rz e  ra d y  s e n a tu  z 19 III  1635 r., dotyczącej p ro jek tow anego  m a ł­
ż e ń s tw a  W ład y sław a  IV z E lż b ie tą  W itte lsb ach , có rk ą  E lżb ie ty  S tu a r t  i F ry ­
d e ry k a  V. P ra w ie  trz y d z ie s tu  obecnych  n a  ra d z ie  sen a to ró w  u p o ra ło  się 
z w o tam i w  je d e n  d z ień 26. M ożna ty m  sam y m  p rzy jąć  za  W. C zap liń sk im , że 
o b rad y  były  „rzeczow e i sp raw n ie  p ro w ad zo n e”27. P o tw ie rd z a ją  to  zachow ane 
źród ła , z k tó ry ch  w y ła n ia  się  ob raz  b a rd zo  k o n k re tn y c h  i tre śc iw y ch  obrad , 
do tyczących  s t r ic te  k ró lew sk ie j propozycji. Choć n ie  m o żn a  w ykluczyć, że 
z n an e  n a m  pro toko ły  z po sied zeń  ra d  s e n a tu  to  jed y n ie  p rze m y śla n y  i d o p ra ­
cow any zap is, n ie  do ko ń ca  oddający  p rzeb ieg  i k lim a t ob rad , pom ija jący  
info rm acje , k tó re  z różnych  p rzyczyn  n ie  zn a laz ły  się  n a  pap ie rze .

M ożna śm iało  założyć, że p ry m  w śród  w o tu jących  w ied li ci, k tó rz y  byli 
n a jb a rd z ie j zo rien to w an i w  d anej sp raw ie , a  p o zosta li sen a to ro w ie , podobnie 
ja k  to  n ie jed n o k ro tn ie  m iało  m iejsce w  czasie  w otów  sen a to rsk ic h , najczęściej 
zg ad za li się z przedm ów cam i. O czyw iście, m ogły  się  zdarzyć  w ypow iedzi, 
k tó re  co n a jm n ie j w p ęd za ły  n ie k tó ry c h  w  konfuzję , ja k  choćby podczas ra d y  
z 20 III  1645 r., w  k tó re j ro zp raw ian o  m .in . o ko le jnym  m a łżeń s tw ie  W ład y ­
s ła w a  IV. J e d e n  z rad zący ch  sen a to ró w  zau w aży ł w ów czas, że „król j e s t  otyły 
w ięc n ie  je s t  pew ne, czy otyłość n ie  p rzeszk o d zi w  d o p e łn ien iu  m a łżeń stw a . 
W szy stk ich  o g a rn ą ł śm iech  -  zan o to w ał sk ru p u la tn ie  k an c le rz  R adziw iłł 
-  ty lko  n ie  k ró la , k tó ry  p rzy ją ł w ypow iedź n iew eso łym  obliczem ”28.

24 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 1, s. 560.
25 Central’nij Derzavnij Istoricnij Archiv Ukraini u Kijovi, fond 48, opis 1, sprawa 882, 

Mikołaj Wojciech Gniewosz do Kazimierza Leona Sapiehy, Grodno 20 XI 1636.
26 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 1, s. 435-438.
27 W. Czapliński, op. cit., s. 97.
28 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 443.
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D o stęp n e  ź ró d ła  n ie  p o zw ala ją  w yw nioskow ać, ja k  często  sena to row ie  
obecni w  W arszaw ie  -  m ie jscu  n a jczęs tszy ch  ra d  s e n a tu , u ch y la li się od 
u c z e s tn ic tw a  w  ich  o b rad ach . W iadom o je d n a k , że do obecnych , k tó rzy  
z różn y ch  p rzyczyn  n ie  m ogli s taw ić  się  n a  rad z ie , w ład ca  w ysy ła ł re fe re n d a ­
rzy  w  celu  u z y sk a n ia  od n ic h  z d a n ia  w  sp ra w a c h  b ędących  p rzed m io tem  
obrad . Ś w iad czą  o ty m  choćby p rzy k ład y  b isk u p a  pozn ań sk ieg o  A n d rze ja  
S zo łdrsk iego , „po k tó rego  se n te n c ją  do gospody s łan o ” o raz  w ojew ody s ie ra d z ­
kiego K a s p ra  D enhoffa , „do k tó rego  chorego JK M  k s ię d z a  re g e n ta  posyłać 
raczy ł” i k tó ry ch  ty m  sam y m  w  k o n k lu z ji u ję to  ja k o  obecnych29. O czyw iście 
sa m  fa k t  p o s ła n ia  z p y ta n ie m  o ra d ę  był s u w e re n n ą  decyzją  w ładcy  i to  on 
decydow ał, czy ta k ą  ra d ę  będzie  chcia ł u zy sk ać  od k o n k re tn eg o  se n a to ra , czy 
też  n ie. P o s ia d a ł w  te j k w estii p e łn ą  sw obodę w yboru , n ie  będ ąc  zobow iąza­
n y m  do z w ra c a n ia  się  o ra d ę  do w szy stk ich  p rzebyw ających  w  m ie jscu  zw oła­
n ia  s e n a tu s  c o n s i l i u m  senato rów . P y ta n i o ra d ę  sen a to ro w ie  m ogli p rzygo to ­
w ać  odpow iedź  n a  p iśm ie  lu b  u s tn ie .  W  je d n y m  i d ru g im  p rz y p a d k u  
p rzy n o sili j ą  w y słan i p rzez  k ró la  se k re ta rz e , k tó rzy  zapew ne czekali n a  opi­
n ię  do m o m e n tu  je j u z y sk a n ia 30.

S en a to ro w ie  s ta ra l i  się u sp raw ied liw ić  sw oją  n ieobecność n ie  ty lko  cho­
robą , n ie  zaw sze cho ro b ą  d y p lo m aty czn ą , a le  i w y p ad k am i losow ym i, ta k  ja k  
to  uczyn ił k a s z te la n  w ojnicki M ichał T arnow sk i, k tó ry  w ym ów ił się  z ra d y  
p iln y m  w yjazdem  do L u b lin a  w  sp ra w a c h  sądow ych, n ie  o m ieszk u jąc  d o łą ­
czyć p isem nego  s ta n o w isk a 31. T ym czasem  obecni n a  ra d a c h  sen a to ro w ie  b a r ­
dzo pow ażn ie  tra k to w a li  fa k t u c z e s tn ic tw a  w  po sied zen iach , choć zd a rza ły  
się  n iech lu b n e  w y ją tk i. N a  w rześn iow ej ra d z ie  s e n a tu  w  W iln ie  w  1636 r., 
zw ołanej n iesp o d ziew an ie  p rzez  W ład y sław a  IV, sen a to ro w ie  z jaw ili się pod 
w pływ em  a lkoho lu . W edług  k a n c le rz a  A lb ry ch ta  S. R ad z iw iłła  jed y n ie  m a r ­
sza łek  Ł u k asz  O p a liń sk i i sam  p a m ię tn ik a rz  p o zosta li „s tró żam i w s trz e m ię ź ­
liw ości”. S en a to ró w  je d n a k  u sp ra w ie d liw ia  fa k t, że m u sie li p rzy jść  n a  ra d ę  
b ezpo śred n io  z uczty, u rząd zo n e j p rzez  re fe re n d a rz a  litew sk iego  M a rc ja n a  
T ry zn ę32.

P o sied zen ie  ra d y  s e n a tu  zwyczajow o kończy ła  k o n k lu z ja , o k tó re j k s z ta ł­
cie o sta teczn ie  decydow ał k ró l, co dob itn ie  w y raz ił R adziw iłł, p isząc: „ ta jne  
n a ra d y  i ich  d e k la ra c ja  z a leżą  od decyzji k ró la ”33. To on  ja k o  o s ta tn i zab ie ra ! 
głos i n ie  b ęd ąc  sk ręp o w an y m  p rzy ch y lan iem  się do z d a n ia  w iększości u s ta ­
la ł, j a k  b ęd z ie  w y g lą d a ła  s e n te n c ja . W p raw d z ie  w  o m a w ia n y m  o k res ie  
w  rad z ie , szczególnie w  is to tn y c h  po litycznych  sp raw ach , dążono do u z y sk a ­
n ia  jed n o m y śln eg o  s ta n o w isk a , je d n a k  n ie  zaw sze ta k a  zgoda b y ła  m ożliw a. 
M im o to w  w iększości r a d  k o n k lu z ja  b y ła  zgodna, sen a to ro w ie  jed n o m y śln ie

29 BK, rkps 347, s. 375, Senatus consultum, 9 IV 1643 oraz ibidem, s. 376, Senatus 
consultum, 16 VII 1643.

30 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 234 (styczeń 1641 r.).
31 BCz, TN, 140, s. 125, Michał Tarnowski do Adama Kazanowskiego, bm. 17 VII 1646.
32 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 1, s. 560; W. Czapliński, op. cit., s. 98.
33 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 494 (13 V 1646).
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zg ad za li się  „z w olą  k ró la ”34. J e ś l i  je d n a k  n iek ied y  poszczególni sen a to ro w ie  
re p re z en to w a li od m ien n e  zdan ie , n ie  p rzeszk ad za ło  to  w  u c h w a le n iu  konk lu - 
zji35. W  sy tu ac ji różnicy  z d a ń  k ró l m ia ł o s ta tn ie  słowo, co w idać  n a  p rz y k ła ­
dzie ra d y  z 4 III  1639 r., k ied y  W ład y sław  IV pod ją ł decyzję w  sp raw ie  pozw u 
przeciw ko w ojew odzie m śc is ław sk iem u  K rzysztofow i K iszce36. M ożna założyć 
bez w iększego b łęd u , że k ró l w  p rzew ażające j liczbie p rzy p ad k ó w  p rzy ch y la ł 
się do s ta n o w isk a  w iększości. O dbyły  się je d n a k  ra d y  n iezakończone  pom y śl­
n ie , co zan o to w ał n iezaw o d n y  R adziw iłł, w sp o m in a jąc  np . o ra d z ie  odbytej 
pod kon iec  lipca  1642 r., n a  k tó re j ry w alizac ja  m iędzy  k a n c le rz em  P io trem  
G em bick im  i p o d k an c le rzy m  Je rz y m  O sso liń sk im  zakończy ła  się ty m , iż: 
„Rzecz n ie  z o s ta ła  z a ła tw io n a ”37.

W ład y sław  IV w  czasie  ra d  s e n a tu  p o tra fił być b a rd zo  skuteczny . Gdy 
szczególnie za leżało  m u  n a  k o n k re tn e j sp raw ie , by ł w  s ta n ie  ta k  p rz e p ro w a ­
dzić rzecz, że sen a to ro w ie  o p rzec iw nym  s ta n o w isk u  o s ta teczn ie  u stępow ali. 
N ajlep szy m  tego  p rz y k ład em  je s t  c iąg n ąca  się sp ra w a  o d szkodow an ia  d la  
W ielkiego K się s tw a  L itew sk iego  za  T rubczew sk . K iedy  w ojew oda p o zn ań sk i 
K rzy szo f O p a liń sk i o raz  k a s z te la n  k rak o w sk i S ta n is ła w  K oniecpolsk i odm ó­
w ili p o d p isa n ia  p o ręczen ia  „król się m ocno o b ru szy ł n a  w ojew odę”, n a  ty le  
m ocno, że p o zosta li sen a to ro w ie  u p ro s ili opozycjonistów  i ci w łasn o ręczn ie  
p oręczen ie  p o d p isa li38. In n y m  ra z e m  W ład y sław  IV n a  ra d z ie  w  K rakow ie 
p o zosta ł g łuchy  n a  p rośby  senato rów , by  n ie  w yjeżdżał do Lw ow a, ty lko  
zad b a ł o zdrow ie. N a  su g estie  w ezw an ia  h e tm a n a  polnego M iko ła ja  P o to ck ie ­
go do K rak o w a  lu b  w y s ła n ia  do niego zau fan eg o  gońca „król p o w sta ł, n ie  
u dzie liw szy  odpow iedzi [...] k a z a ł się zan ieść  do dalszej k o m n a ty  i ta k  pojechał 
do N iepołom ic”39. Pow yższe cy ta ty  w yraźn ie  w sk azu ją , że k ró l w  p rzeciw ień ­
stw ie do o b rad  sejm ow ych, gdzie p rzem aw ia ł u s ta m i k an c le rza , n a  posiedze­
n iach  ra d  s e n a tu  zab ie ra ł głos rów nież osobiście. P o tw ie rd za ją  te n  fa k t n iek tó ­
re  zachow ane protokoły, w  k tó ry ch  zn a jd u ją  się ca łk iem  obszerne  stre szczen ia  
m ów  W ładysław a IV40. „Król zam k n ą ł ob rady  i z podziw u g o d n ą  w ytw ornością  
p rzem ów ił do n a s ” -  podsum ow ał ra d ę  s e n a tu  z 26 VI 1644 r. R adziw iłł41.

P o zo sta je  jeszcze  do w y ja śn ie n ia  k w estia , w  ja k im  s to p n iu  k ró l stosow ał 
się do k o n k re tn y c h  k o n k lu z ji r a d  se n a tu . Ich  zw oływ anie, n a w e t je ś li  p om i­
n iem y  k o n k re tn e  um ocow anie  p ra w n e , p rzecież  n ie  było jed y n ie  k a p ry se m  
k ró lew sk im , ty lko  w y n ik iem  jed n o zn aczn e j p o trzeb y  w y s łu c h a n ia  ra d y  n a j­

34 Ibidem, s. 298 (5 III 1642).
35 „W tym jednak pozwoleniu sentencja jm pana bracławskiego [kasztelana Gabriela 

Stempkowskiego -  A. K.] i pana halickiego [kasztelana Jana Lanckorońskiego -  A. K.] różna była, 
którzy contrarium sentiebant, aby denegare”: BK, 347, s. 379, Senatus consultum, 16 VII 1643.

36 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 122.
37 Ibidem, s. 316.
38 Ibidem, s. 446-447 (28 III 1644).
39 Ibidem, s. 502 (17 VII 1646).
40 Np. RA, Extranea, vol. 79, Consilium Cestochoviae, 14 VIII 1638.
41 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 412.
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b liższego  o toczen ia . Z a n a liz y  d o s tęp n y ch  k o n k lu z ji w y n ik a  w n iosek , że 
w  w iększości p rzy p ad k ó w  W ład y sław  IV w raz  z u rz ę d n ik a m i rea lizo w ał za le ­
cen ia  s e n a tu s  c o n s u l to r u m ,  a le  zn a jd z iem y  rów nież  p rzy k ład y  zm ian y  u s ta ­
leń , choćby w  sp raw ie  w y d a n ia  M oskw ie J a n a  F a u s ty n a  Ł ub y 42. Tu król, 
k tó ry  w raz  z rad zący m i m u  se n a to ra m i by ł p rzec iw ny  w y d an iu  szlachcica, 
bow iem  „on a n i żadnego  p ię tn a  n ie  m a, [...] i za  ca rz y k a  sam  się  n ie  m ia ł 
i n ie  m a , lubo go D im itrow icem  d ru d zy  n azy w a li”43, a le  zm ien ił zdanie . 
O s ta teczn ie  w  asyście  k a s z te la n a  b rac ław sk ieg o  G a b rie la  S tem pkow sk iego  
Ł u b a  s ta n ą ł  p rz e d  obliczem  c a ra  M ich a ła  F edorow icza  R om anow a44. P odob­
n ie  k ró l się zachow ał w  sp raw ie  s tr a ż n ik a  koronnego  S a m u e la  Ł aszcza, n a  
k tó ry m  ciąży ła  in fam ia , i m im o sp rzec iw u  senato rów , k tó rzy  n ie  chcieli dać 
m u  l is tu  żelaznego , te n  później m ógł się cieszyć jego  u z y sk a n ie m 45. Te p rz y ­
k ła d y  w sk azu ją , że choć W ład y sław  IV decydow ał się  n a  zm ian ę  u s ta le ń  n a  
ra d a c h , czynił to  zazw yczaj w tedy, bo -  z u w ag i n a  szczu p łą  b azę  źród łow ą 
-  n ie  m ożem y tego  u z n ać  za  reg u łę , k iedy  n ie  łam ało  to  fu n d a m e n ta ln y c h  
p ra w  R zeczypospolite j46.

O p ro to k o ło w a n iu  r a d  s e n a tu  i c h a r a k te rz e  ty c h  ź ró d e ł p is a ł  ju ż  
W. C zap liń sk i, k tó ry  c h a ra k te ry z u ją c  p ro toko ły  sp o rząd zan e  w  ję z y k u  ła c iń ­
sk im  założył, że by ły  p isa n e  w  p o śp iech u 47. P ośp iech  m ógł być tu ta j  oczyw i­
ście je d n ą  z okoliczności, w p ły w ającą  n a  lakon iczność  s tre szczeń , m ożliw e 
je d n a k , że p ro toko ły  te  by ły  jed y n ie  w e rs ją  roboczą, sp o rz ą d z a n ą  n a  bieżąco 
w  czasie  ob rad . Ś w iadczy  o ty m  i b ra k  podpisów  senato rów , i pop raw ki, 
sk re ś le n ia  lu b  dop isk i dokonyw ane in n ą  rę k ą , a  ta k ż e  p u s te  m iejsce n a  
p o czą tk u  p ro to k o łu  z 31 IX 1641 r. zostaw ione  n a jp raw dopodobn ie j do u z u ­
p e łn ie n ia 48. Z aledw ie w  dw óch sp raw o zd an iach  z r a d  s e n a tu  zn a laz ły  się 
o ry g in a ln e  podp isy  ich  u czes tn ik ó w 49. R e sz ta  d o k u m en tó w  to kopie, w  k tó ­
ry ch  n iek ied y  b ra k u je  choćby jednego  podp isu . W szy stk ie  p o s ia d a ją  podobną 
k o n s tru k c ję  i zaczy n a ją  się  od p rz e d s ta w ie n ia  obecnych n a  ra d z ie  senato rów , 
propozycji o raz  konk lu z ji, po k tó re j n a s tę p u ją  podp isy  w szy stk ich  lu b  n ie k tó ­
ry ch  doradców . B ra k  części podpisów  n ie  je s t  jed n o zn aczn y  z n iezgodzen iem  
się  s e n a to ra  z k o n k lu z ją , a  raczej w y n ik a ł z n ie d o p a trz e n ia  p ro tokołu jącego  
lu b  n a w e t z n iech lu jn o śc i kopisty.

42 Według A. S. Radziwiłła (op. cit., t. 2, s. 417) inicjatorem swego rodzaju żartu z utrzy­
mywaniem, iż tenże Łuba jest carem (Iwanem, synem Dymitra Samozwańca i Maryny Mnisz­
chówny) miał być sam kanclerz wielki litewski Lew Sapieha.

43 BK, rkps 347, s. 407, Senatus consultum, 25 IX 1644.
44 H. Wisner (Władysław IV  Waza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1995, s. 119) wiązał ten 

fakt z ustępstwami na rzecz cara w celu pozyskania go dla projektu wojny z Turcją.
45 A. S. Radziwiłł, op. cit., t. 2, s. 421. Podobno banicji miał 236, a infamii za „różne 

excesssa” 37: Biblioteka Jagiellońska, rkps 5129, t. 2, s. 765.
46 Jeśli Władysław IV próbował obchodzić prawo, robił to nie korzystając z rad senatorów, 

czego przykładem były okryte tajemnicą zaciągi żołnierzy do planowanej wojny z Turcją.
47 W. Czapliński, op. cit., s. 99-101.
48 RA, Extranea, vol. 79, Consilum 31 Septembris, 1641.
49 RA, Extranea, vol. 79, Senatus consultum z 9 III 1642 oraz 9 VII 1642.
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R easu m u jąc , ra d y  s e n a tu  choć by ły  is to tn y m  e le m e n te m  w  z a rz ą d za n iu  
p a ń s tw e m , n ie  p rze istoczy ły  się w  o rg a n  n a  k s z ta ł t  rz ą d u . Złożyło się n a  to 
w iele czynników , z k tó ry ch  n a jw ażn ie jszy  leża ł ch y b a  w  m e n ta ln o śc i w sz y s t­
k ich  stanów . S z lach ta , m im o n ie k w e s tio n o w a n ia  te j fo rm y w sp ó łp racy  s e n a tu  
z k ró lem , b y ła  bow iem  b ard zo  n ie u fn a  wobec in s ty tu c ji, k tó re j w łaściw ie nie 
m ogła  w  p e łn i kon tro low ać. S en a to ro w ie  n a to m ia s t  z w ie lu  w zględów  nie 
p rze jaw ia li ochoty  do b ra n ia  u d z ia łu  w  o b rad ach  ra d  se n a tu , gdyż ich  w pływ  
n a  o s ta teczn e  decyzje n ie  był p rzew ażający . R ów nież d la  k ró la  ta k  zo rgan izo ­
w an e  s e n a tu s  c o n s i l i u m  było w ygodną  fo rm ą  sp ra w o w a n ia  w ładzy, gdyż n ie  
w iąza ły  go żad n e  zobow iązan ia , w y n ik a jące  z u dzie lonych  rad .

SUM M ARY

The article discusses the institution of senate councils (senatus consilium) du­
ring the reign of Władysław IV Vasa. The author focuses on the rules of procedure 
and relies on source m aterials to examine the senate’s proceedings in the absence of 
formal regulations. An im portant observation th a t emerges from this work is tha t 
Władysław IV Vasa had the greatest influence on the senate’s proceedings and its 
legislative rulings.


