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Wprowadzenie

Zwrocenie szczegolnej uwagi na innowacyjno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw
(MSP)' wynika z zasadniczych przestanek. Po pierwsze, o znaczeniu gospodarczym tej
grupy przedsiebiorstw §wiadczy ich wklad w tworzenie wartosci dodanej w gospodarce
oraz zdolno$¢ do generowania nowych miejsc pracy. Udziat firm? sektora MSP w wartosci
dodanej brutto wytworzonej przez przedsigbiorstwa (poza rolnictwem i le$nictwem oraz
rybotowstwem i rybactwem) w 2006 roku wyniost 67,7%. Natomiast udziat pracujacych
w MSP w ogolnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach w 2006 roku wyniost 70,1%?.
Po drugie, §wiatowa normg jest rozbiezno$¢ miedzy innowacyjnoécia firm sektora MSP
i duzych na korzys$¢ tych ostatnich. W 2006 roku przecigtnie w Polsce $rodki automatyzacji
produkcji posiadato 73% firm duzych, 43% $rednich i 14% matych®.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu polskie mate
i $rednie przedsigbiorstwa mozna uzna¢ za innowacyjne oraz jakie czynniki wptywaja na
taki stan rzeczy.

Pojecie innowacyjno$¢ oraz innowacyjne przedsiebiorstwa

Prekursorem teorii innowacji w naukach ekonomicznych byt J.A. Schumpeter. W jego
interpretacji innowacje to nowe kombinacje zachodzace w nastepujacych przypadkach?:
wytworzenia nowego produktu lub wprowadzenia na rynek towaru o nowych wtasciwos-
ciach, wprowadzenia nowej metody produkcji, otwarcia nowego rynku zbytu, zdobycia no-

' W rozumieniu Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (DzU nr 173, poz. 1807,
z pézn. zm.).

2 Okreslenia firma i przedsigbiorstwo sa tu uzywane zamiennie.

3 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2006—2007, PARP, War-
szawa 2008, s. 18, 29.

4 Ibidem, s. 30.

> J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104 i dalsze.
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wego zrddla surowcow lub potfabrykatow, przeprowadzenia nowej organizacji procesow
gospodarczych w produkcji oraz w sferze cyrkulacji towaréw. Z kolei wedtug P.F. Druckera
»innowacja jest specyficznym narzedziem przedsigbiorczosci — dziataniem, ktoére nadaje
zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa’™.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz innowacje moga by¢ rozpatrywane w zna-
czeniu rezultatowym lub procesowym. W ujeciu pierwszym innowacja jest rezultatem
procesow technicznych, spotecznych, ekonomicznych, prawnych, kulturowych oraz orga-
nizacyjnych. Cechg charakterystyczng drugiego podejscia jest zalozenie, ze innowacja to
wszelkie procesy tworczego myslenia zmierzajace do zastosowania i uzytkowania ulepszo-
nych rozwigzan w technice, technologii, organizacji i zyciu spotecznym’.

Innowacyjnos$¢ to zdolno$¢ i motywacja podmiotéw gospodarczych do ustawicznego
poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikow badan naukowych, nowych koncep-
cji, pomystow i wynalazkow®. Natomiast na dziatalno$¢ innowacyjng, zgodnie z terminolo-
gig OECD, sktada si¢ szereg dziatan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym,
finansowym i handlowym (komercyjnym), ktorych celem jest opracowanie i wdrozenie no-
wych lub istotnie ulepszonych produktow i procesow®.

Przedsigbiorstwo innowacyjne to takie, ktore jest w stanie tworzy¢ i absorbowac¢ (chto-
na¢) innowacje, zdobywac informacje o rozwigzaniach innowacyjnych oraz charakteryzuje
si¢ zdolnoscig ciggtego adaptowania si¢ do zmian zachodzacych w ich otoczeniu'. Z kolei
w rozumieniu metodologii Oslo przedsigbiorstwem innowacyjnym nazywamy takie, ktore
w badanym okresie (najczesciej trzyletnim) wprowadzito na rynek przynajmniej jedng in-
nowacje¢ techniczng (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie ulepszony
proces technologiczny)'.

Zdaniem A. Sosnowskiej do najwazniejszych cech firmy innowacyjnej nalezg'?:

— zdolno$¢ do permanentnego generowania innowacji, kreatywnos¢,

— umiejetno$¢ wykorzystywania innowacyjnego potencjatu firmy do utrzymania

wysokiej pozycji konkurencyjnej opartej o kluczowe kompetencje,

— zdolnos$¢ przewidywania przysztosci, perspektywiczne myslenie,

— stala Iaczno$¢ z klientami celem skutecznego poznania ich biezacych i przysztych

potrzeb,

¢ P.F. Drucker, Innowacje i przedsigbiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 39.

7 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa — £.0dz 2001, s. 17-18.

8 J. Kot, Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé w rozwoju regionalnym, [w:] Analiza strukturalna gospo-
darki regionu Swietokrzyskiego i jej wykorzystanie pod kqtem podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyyj-
nosci regionu, J. Kot (red.), Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2007, s. 11.

® The OECD Bologna Ministerial Conference, Enhancing SME Competitiveness, The Organization for
Economic Cooperation and Development, France 2001, s. 14.

10 J. Bogdanienko, Innowacyjnosé¢ przedsigbiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2004, s. 59.

" Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008, s. 6.

12 A. Sosnowska, Systemy zarzqdzania firmq innowacyjng, [w:] A. Sosnowska, S. Lobejko, A. Klopotek,
Zarzgdzanie firmq innowacyjng, Difin, Warszawa 2000, s. 11-12.



244 Sylwia Wisniewska

— posiadanie zespolu nowatoréw gwarantujacych wysoki poziom innowacyjno$ci

firmy,

— odpowiedni zakres informacji pozwalajacych na wlasciwa oceng,

— elastyczno$¢ dziatan w dostosowywaniu do zmieniajacych si¢ warunkow dziata-

nia.

Ponadto, A. Sosnowska podjeta probe klasyfikacji przedsiebiorstw innowacyjnych na
dwa glowne rodzaje. Pierwsza grupg firm generujacych innowacje sa niewatpliwie wielkie
korporacje ponadnarodowe, zwlaszcza te dziatajagce w obszarach wysokiej technologii. Jed-
nym z dowoddéw jest fakt zajmowania przez nie pierwszych miejsc w przeprowadzanych
rankingach najbardziej innowacyjnych firm. Jako przyktad mozna wymienic¢ takie firmy, jak:
Intel, IBM, Johnson&Johnson, 3M". Druga grupe przedsigbiorstw innowacyjnych stanowia
mate i $rednie firmy dziatajagce w tzw. obszarach niszowych, wykorzystujacych miejsce na
rynku, ktérych z ré6znych powoddéw nie zajmujg wielkie korporacje. Te firmy nazywane sa
jako tzw. ,tajemniczy badz nieznani mistrzowie”, dzigki zdobyciu kluczowych kompetencji,
ktore jednak dotycza wezszej techniki niz w przypadku wielkich korporacji'.

Nie jest to, oczywiscie, petna klasyfikacja; zawiera tylko dwa skrajne typy podmio-
tow. Niemniej, obydwa odgrywaja szczeg6lna rolg na scenie innowacji. Procesy postgpu
technicznego byly i nadal sa zdominowane przez duze przedsigbiorstwa. Jednak wspolczes-
nie coraz wigksza role odgrywaja mate podmioty gospodarcze, cho¢ nie nalezy oczekiwac,
aby zaczety one w tej dziedzinie dominowac¢. Zauwazmy przy tym, ze mate przedsigbior-
stwo nie jest miniatura duzego. Dlatego nalezy mu poswiecié¢ troche wiecej miejscal®.

Innowacyjnos$¢ polskiego sektora malych i Srednich przedsiebiorstw

Poziom innowacyjnosci polskiego sektora MSP byl miedzy innymi przedmiotem ba-
dania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle oraz w sektorze ustug w la-
tach 2004-2006, przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS). Jesli chodzi
o zastosowang metode¢, badanie dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle
byto potaczeniem badania pelnego z badaniem na probie reprezentacyjnej. Badaniem pel-
nym objete byly przedsigbiorstwa liczace powyzej 49 pracujacych. Wyniki badania odno-
szg si¢ do zbiorowosci ok. 9,1 tys. podmiotow. Natomiast badaniem na probie reprezenta-
cyjnej, liczacej ok. 5,5 tys. jednostek, objete byly przedsiebiorstwa przemystowe o liczbie
pracujacych od 10 do 49 oséb. Badanie dzialalnosci innowacyjnej w sektorze ustug bylo

13 B. Barczak, J. Walas-Trgbacz, System informacyjny w procesie innowacyjnym firmy, Wyd. Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 17.

4 A. Sosnowska, Systemy zarzqdzania firmq innowacyjng, [w:] A. Sosnowska, S. Lobejko, A. Ktopotek,
Zarzgdzanie firmq innowacyjng, Difin, Warszawa 2000, s.16-22.

5 A H. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006, s. 43.
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badaniem na probie reprezentacyjnej obejmujacej ok. 5,0 tys. przedsigbiorstw liczacych po-
wyzej 9 pracujacych'®.

Wsrod matych przedsigbiorstw przemystowych (objetych badaniem przez GUS) 13,9%
wdrozylo innowacje w latach 2004—2006 wobec 17% w okresie 2002—-2004, w grupie $red-
nich byto to 37,4%, czyli tez mniej w stosunku do 40% w poprzednim okresie badawczym,
natomiast w przypadku duzych innowacje wdrozyto 65,5% podmiotéw, co jest wartoscia
zblizong do zanotowanej w latach 2002—-2004 (67%).

W przeliczeniu na przedsigbiorstwo wdrazajace innowacje naktady na nie wynosity
$rednio 589,1 tys. z w podmiotach zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. W przypadku firm
zatrudniajacych od 50 do 249 os6b naktady na innowacje wyniosty 1,3 mln zt w sektorze
publicznym, a 1,79 mln zt w sektorze prywatnym. Podobnie jak w przypadku $rednich firm,
w sektorze duzych przedsigbiorstw wieksze naklady na innowacje w przeliczeniu na firme
innowacyjng byty w sektorze prywatnym — 13,1 mln zt wobec 9,9 mln zt w publicznym.

Glownym problemem polskiego systemu innowacji jest staba dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (B+R). W 2006 roku naktady na B+R wyniosty 0,56% PKB, podobnie jak w
2004 roku, podczas gdy $rednio w UE okoto 1,8%. Ponadto zaledwie 25% naktadow na
B+R w Polsce stanowity §rodki biznesowe. Polska w ujeciu naktadéw B+R nie zblizyta si¢
wigc do celu wyznaczonego przez Strategi¢ Lizbonska 3% naktadéw na B+R w PKB w
2010 roku, z czego 2/3 maja by¢ finansowane przez biznes. Odzwierciedla to staby rozwoj
sektora wysokich technologii, a takze niedostatek laboratoriow.

W okresie 2002—2004 w Polsce $rednio 9% przedsigbiorstw inwestowato w B+R, na
co sktadato si¢ 5% matych firm, 14% $rednich i 34% duzych. W latach 2004-2006 byto
takich podmiotéw nieznacznie wigcej, gdyz 9,2% ogoétu firm, w tym 5,6% matych, 13,3%
srednich 1 31,3% duzych. Intensyfikacji ulegta wigc dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ma-
tych firm, co moze oznacza¢ powstawanie nowych przedsigbiorstw technologicznych i ich
pomyslny rozwoj, m.in. dzieki wsparciu z funduszy strukturalnych.

Naktady na badania i rozwdj to istotny, ale ciggle niewielki element dziatalnosci in-
nowacyjnej polskich MSP. Jednak w poréwnaniu z latami 2002-2004 udziat naktadéw na
B+R w strukturze naktadow przedsigbiorstw przemystowych na innowacje wzrdst. Wow-
czas wyniost bowiem 7%, za$ w latach 2004-2006 — 8,9% srednio w Polsce, przy czym
w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw 5,9%, w srednich 5,6%,
aw duzych 10,4%".

Najwazniejszg kategorig naktadéw na innowacje polskich przedsigbiorstw pozosta-
ty naklady inwestycyjne. Swiadczy to zaréwno o ciaglej potrzebie modernizacji, jak i od-
zwierciedla transfer technologii ucielesnionej w maszynach, czyli wdrazanie rozwigzan
nie opracowanych w firmie. Naktady inwestycyjne stanowity najwigksza cze$¢ budzetu

1 Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008, s. 18—19.
7" Innowacyjnosé 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania, spoteczne deter-
minanty, PARP, Warszawa 2008, s. 7-11.
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na innowacje matych i $rednich przedsigbiorstw sektora prywatnego oraz matych sektora
publicznego — odpowiednio 88,6, 88,2 1 93,5% w 2006 roku. Wsrod duzych i srednich pod-
miotow sektora publicznego ich udziat wynosit od 73 do 81%.

Wigkszos$¢ naktadow na inwestycje przeznaczona byta na zakup maszyn i urzadzen
technicznych potrzebnych dla procesu innowacyjnego. Naktady na maszyny i urzadzenia
stanowity w 2006 roku od 49% nakladéw na innowacje w grupie $rednich firm sektora
publicznego do okoto 70% wsrod matych przedsigbiorstw sektora prywatnego. Naktady
na budynki i budowle zwigzane z procesem innowacyjnym pochlonety od 15,7% w grupie
duzych firm sektora publicznego do 36,3% wsrod matych podmiotow sektora publicznego.

Pozostale kategorie naktadéw na innowacje poza inwestycjami i dziatalno$cia B+R
miaty relatywnie niewielkie znaczenie. Udziat naktadéw na oprogramowanie w budzecie
na innowacje byl zblizony w sektorze prywatnym we wszystkich klasach przedsigbiorstw
— od 2% wsrod matych po 2,5% u $rednich. W sektorze publicznym naktady na oprogra-
mowanie stanowily od 1,4% ws$réd matych podmiotéw po 6,9% w gronie firm duzych.
Sladowa cze$é¢ naktadow innowacyjnych MSP stanowily wydatki na szkolenia personelu
zwigzane z wprowadzanymi innowacjami.

Marketing miat wiekszy udziat w naktadach na innowacje w sektorze prywatnym
niz w publicznym w grupie firm §rednich i duzych, za§ wsrdéd firm matych w obu sekto-
rach stanowit w 2006 roku tyle samo tj. 0,7%. Do$¢ duze znaczenie marketingu cechowato
srednie i duze firmy sektora prywatnego, gdzie udziat w naktadach na innowacje wyniost
odpowiednio 1,9% i 3,6%.

Przedsigbiorstwa finansowaty proces innowacyjny w 2006 roku gtéwnie ze §rodkow
wiasnych — 51% naktadow stanowily §rodki wtasne w grupie firm matych, 60% wérdd sred-
nich 1 86% wsrdd duzych. Drugim najwazniejszym zrodtem finansowania innowacji byly
kredyty bankowe. Sporadycznie MSP finansowaly innowacje z innych zrédel, takich jak
srodki pozyskane z zagranicy, budzetu panstwa oraz z funduszy kapitatu ryzyka'®.

Bariery dzialalnoS$ci innowacyjnej

Dziatalnosci innowacyjnej firm funkcjonujacych zaréwno w krajach Unii Europejskiej,
jak i w Polsce towarzysza okreslone przeszkody powodujace: istotne opdznienia w realizacji
projektow innowacyjnych, zaniechanie projektow innowacyjnych czy rezygnacje z rozpoczg-
cia prac nad projektami innowacyjnymi. Skutki te wywotane sg r6znorodnymi czynnikami
natury ekonomicznej, finansowej, organizacyjnej, prawnej, polityki panstwa itp., przy czym
poziom oddzialywania tych czynnikéw wystepuje z innym nasileniem w polskich i zagranicz-
nych firmach®.

8 Innowacyjnosé 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania, spoleczne deter-
minanty, PARP, Warszawa 2008, s. 13 — 17.

19 B. Barczak, J. Walas-Trebacz, System informacyjny w procesie innowacyjnym firmy, Wyd, Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 30.
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Glowne przeszkody utrudniajgce dziatalno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw
sektora MSP przedstawia rysunek 1.

[ maie prredsizbicrstwva [ dude predsicblorstas

Rys. 1. Bariery we wprowadzaniu innowacji

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w  latach
2004-2006, GUS, Warszawa 2008, s. 153—162.

Najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym aktywno$¢ innowacyjna matych i §red-
nich firm okazal si¢ czynnik ekonomiczny. Przedsigbiorcy nie podejmuja dziatalnosci in-
nowacyjnej z uwagi na brak srodkéw finansowych — takg opini¢ wyrazito w badaniu GUS
37% matych firm innowacyjnych i 31% $rednich. Podobny odsetek przedsi¢biorcéw — 36%
matych i 32% $rednich firm wskazuje na zbyt wysokie koszty innowacji. Nieco mniejsze
znaczenie przedsiebiorcy przypisuja ograniczeniom i trudnosciom zwigzanym z pozyski-
waniem zewnetrznych §rodkow na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej — dotyczy to
29% matych firm i 26% $rednich.

Druga pod wzgledem waznosci kategoria czynnikow utrudniajacych proces innowa-
cyjny to czynniki rynkowe, w tym szczeg6lnie niepewny popyt i opanowanie rynku przez
dominujace przedsigbiorstwo. Wérod matych firm niepewny popyt uznany zostal przez
22% firm za istotna bariere, doktadnie taki sam odsetek przedsigbiorcow wskazat na mono-
polizacje rynku na ktérym dziataja. Wérdd firm $rednich odsetek ten wynidst odpowiednio
17 1 15%.
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Trzecia co do istotnosci kategoria czynnikéw utrudniajacych procesy innowacyjne
to czynniki dotyczace dostgpu do wiedzy. W tej grupie czynnikéw gtownym problemem
zglaszanym, zaré6wno przez matle, jak i $rednie przedsigbiorstwa jest znalezienie partnerow
(dotyczy to 15% matych firm i 10% S$rednich) oraz trudnosci wynikajace z braku wykwa-
lifikowanego personelu. Brak natomiast informacji na temat technologii i rynkéw uznany
zostal za istotna barier¢ przez 7% matych i 7% $rednich firm.

Czgsé¢ firm w ogodle nie widzi potrzeby podejmowania dziatalnosci innowacyjnej —
ogotem dotyczy to 8% matych i 7% $rednich firm?.

Zakonczenie

W sektorze MSP mniej przedsigbiorstw wprowadza innowacje w poréwnaniu z duzy-
mi firmami. Wynika to z faktu zakresu dziatania tych firm, ktdére czesciej skupiaja si¢ na
jednym rodzaju produktu czy ustugi. W zwiazku z tym prawdopodobienstwo wprowadza-
nia zmian w MSP jest mniejsze niz w przedsigbiorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbu-
dowanych procesach, co ma miejsce w przypadku wigkszosci duzych firm. Male i §rednie
firmy rzadziej prowadza prace badawczo-rozwojowe, ze wzgledu na ich duze ryzyko ich
niepowodzenia oraz dlugotrwato$¢?.

Wydaje si¢, ze polskie mate i srednie przedsigbiorstwa nie beda mogty skutecznie kon-
kurowa¢ w dtuzszym okresie bez odpowiedniej pomocy zaréwno ze strony rzadu, jak i od-
powiednich organizacji wspierajacych. Szczegolnie w kwestii likwidacji barier finansowych
i prawno-politycznych oraz stwarzania odpowiedniej infrastruktury dla rozwoju omawia-
nych firm jest jeszcze wiele do zrobienia. Osiggnigcie wysokiego poziomu innowacyjnosci
matych i §rednich przedsigbiorstw wymaga bowiem poprawy dostepnosci do kapitatu na
innowacje.

THE INNOVATIVENESS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED COMPANIES
— CHOSEN PROBLEMS

Summary

The situation of Polish small and medium-sized enterprises in the context of innovation has
been presented in the paper. After defining the article’s keywords, the role of the small and medium-
sized enterprises focused on the problem of innovation has been presented. Following, the main bar-
riers to growth (that the small and medium-sized enterprises have to copy to) have been discussed.
Finally, the potential solutions to the existing problems have been pointed out.

2 Innowacyjnosé 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania, spoleczne deter-
minanty, PARP, Warszawa 2008, s. 56-57.
2L Ibidem, s. 7.



