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Wprowadzenie

Rosngca rola informacji stuzacej zarowno instytucjom publicznym, przed-
sigbiorstwom jak i pojedynczym jednostkom, sprawia, ze wzrasta popyt na wia-
rygodna, aktualng i dobra jako$ciowo informacj¢ statystyczng. Istotne jest od-
rzucenie szumow informacyjnych i wybor tych informacji, ktére z punktu wi-
dzenia finalnego uzytkownika stanowig informacje niezb¢dne w procesie po-
dejmowania decyzji, gdyz rosna koszty ztych decyzji (lub zaniechania decyzji)
jako konsekwencji niskiej jakosci informacji otrzymanych przez decydentow.
Nadrzgdnym kryterium w selekcji informacji powinny by¢ subiektywne pogla-
dy i postawy poszczegdlnych odbiorcéw informacji. Jednakze w wielu proce-
sach badawczych, szczeg6lnie o charakterze eksploracyjnym, uzytkownik in-
formacji wynikowych nie jest do konca $cisle okreslony.

Jednoczesnie badana rzeczywistos$¢ jest ztozona, co prowadzi do tworzenia
w opisie rezultatow badania znacznego zbioru tablic wynikowych. W takich
sytuacjach kolejnos¢ prezentacji tablic wynikowych ma wptyw na kreowana
informacj¢ i w ten sposdb na interpretacje rozpoznawanych zjawisk. W artykule
skupiono uwage na kryterium stuzacym do uszeregowania tablic wynikowych,
a celem artykutu jest zaprezentowanie algorytmu porzadkujacego tablice wyni-
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kowych informacji statystycznych wedtlug zawartego w nich tadunku informa-
cyjnego.

1. Informacje statystyczne

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, istnieje duza liczba instytucji
1 organizacji wykonujacych réznego rodzaju badania statystyczne. Wazng war-
stwg infrastruktury informacyjnej zarowno panstwa, gospodarki jak i spoteczen-
stwa sg systemy statystyki publicznej finansowane ze $rodkéw publicznych.
Systemy te dostarczajg informacji statystycznych organom wiladzy i administra-
cji panstwowej, przedsigbiorstwom, organizacjom spolecznym oraz poszcze-
gblnym obywatelom (Olenski 2006). Czgsto podkresla si¢ niezbywalne prawo
obywateli do prawdy, bez ktorej nie ma wolnosci. W panstwie demokratycz-
nym, w spoteczenstwie obywatelskim prawo to wyraza si¢ w formie dostgpu
kazdego podmiotu do rzetelnej, obiektywnej, petnej i wiarygodnej informacji.
Realizowanie tegoz prawa jest jednoczesnie zwigzane z nalozeniem na panstwo
obowiazku zapewnienia informacji dobrej jakoSciowo poprzez tworzenie od-
powiedniej infrastruktury informacyjnej, cz¢s$cia ktorej jest miedzy innymi sta-
tystyka publiczna. Statystyka publiczna to system zbierania danych statystycz-
nych, ich gromadzenia, przechowywania i opracowywania oraz oglaszania
i rozpowszechniania wynikéw dokonywanych obliczen, opracowan i analiz,
w tym podstawowych wielkos$ci 1 wskaznikow.

W 1918 roku Rada Krélewska Krolestwa Polskiego ustanowita Gléwny
Urzad Statystyczny (GUS), jako pierwsza instytucje statystyczng w kraju.
Obecnie GUS zajmuje si¢ zbieraniem danych statystycznych, przechowywa-
niem i przetwarzaniem zebranych danych, publikowaniem, interpretacjg oraz
rozpowszechnianiem rezultatéw badan. Do informacji statystycznych opraco-
wywanych przez GUS naleza: roczniki statystyczne, serie wydawnicze, biulety-
ny oraz bazy danych. Szczegdétowe funkcje statystyki publicznej w Polsce wy-
znacza ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88,
poz. 439, z 1996 r. Nr 156, poz. 775, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz.
769 oraz z 1998 r. Nr 99, poz. 632 i Nr 106, poz. 668). Tryb oraz forme¢ udo-
stepniania i rozpowszechniania wynikowych informacji statystycznych staty-
styki publicznej reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10
wrze$nia 1999 r. w sprawie trybu i form ogtaszania, udostepniania i rozpo-
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wszechniania wynikowych informacji statystycznych (Dz. U. z dnia 17 wrze-
snia 1999 r.). Zasady, zgodnie z ktérymi powinny funkcjonowaé oficjalne pu-
bliczne systemy infrastrukturalne zostaty sformutowane w Rezolucji EKD ONZ
w sprawie fundamentalnych zasad statystyk oficjalnych w regionie europejskim
przyjetej w dniu 15 kwietnia 1992 r. w Genewie (rezolucja EKD ONZ
E/1992/32). W $rodowiskach statystycznych dokument ten nazywany jest deka-
logiem statystyki oficjalnej (Olenski 2006), gdyz formutuje dziesie¢ fundamen-
talnych zasad, jakimi powinna kierowac si¢ statystyka oficjalna.

Wyniki badan prowadzonych przez statystyke publiczng maja charakter
oficjalny, do ktoérych ma dostep kazdy obywatel w ramach prawa do informacji.
W gospodarkach rozwinigtych rosnie znaczenie systemow informacji staty-
stycznej bedacych systemami publicznymi. Zakres informacji statystycznej jest
upowszechniony jako dobro publiczne i stanowi integralng czg¢$¢ wiedzy ogol-
nej spoteczenstwa.

Wynikowe informacje statystyczne okreslane sg w statystyce publicznej
jako ,,wyniki obliczen, opracowan i analiz dokonanych na podstawie zebranych
w badaniach statystycznych statystyki publicznej danych statystycznych” (Dz.
U. Nr 88, poz. 439, 1996 r). Pojecie informacji nalezy jednak do kategorii pojec
rozmaicie definiowanych i rozumianych ze wzgledu na wykorzystanie w r6z-
nych dziedzinach poczynajac od filozofii, poprzez cybernetyke, ekonomi¢ czy
statystyke. Konieczno$¢ przystosowania tego pojecia do wymagan rzeczywisto-
sci powoduje, ze czesto jest ono wieloznaczne.

Jako klasyczng teori¢ informacji traktuje si¢ teori¢ matematyczng. Taka
bowiem posta¢ nadat jej Shannon, uwazany za twoérce ilosciowej teorii informa-
cji. Sam Shannon nie zdefiniowal jednak pojecia informacji definiujac jedynie
pojecie jej ilosci. W literaturze najczesciej jednak rozwijane sg nastepujace
koncepcje informacji: syntaktyczna, semantyczna oraz pragmatyczna. Najbar-
dziej interesujace, zdaniem Autorki, podejscie do zagadnienia informacji przed-
stawili B. Langeforse oraz B. Sundgren. Jest to koncepcja infologiczna infor-
macji, ktora zaklada, ze dzialalno$¢ cztowieka wymaga wiedzy. Wiedza zas
powstaje dzigki informacjom, ktére reprezentowane sg przez dane. W oparciu
o infologiczng interpretacj¢ informacji prowadzone begda dalsze rozwazania.
Formalna istota tej koncepcji wymaga zdefiniowania poje¢cia komunikatu, ktory
mozna zapisaé nastepujaco:
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K:=(0, X x,t q), €))
gdzie:
O - obiekt, X - cecha (atrybut) obiektu O, x - warto$¢ cechy X, ¢ - czas, w kto-
rym cecha X obiektu O ma wartos¢ x, g - wektor dodatkowych charakterystyk
zwigzanych z obiektem O, cechg X'i (lub) czasem t.

Uktad K jest komunikatem infologicznym (Langefors 1979), (Stefanowicz
1996). Komunikat K petni rol¢ no$nika informacji i stanowi minimalny wystar-
czajacy zestaw danych do przekazania jednoznacznej tresci. Tre$¢ zawarta
w elementarnym komunikacie opisanym formutg (1.1) jest informacja elemen-
tarna.

Wykorzystujac koncepcje infologiczng informacji informacj¢ statystyczna
zdefiniowa¢ mozna jako informacj¢ opisujacg pewien ztozony obiekt O, bedacy
zbiorem jednostek statystycznych scharakteryzowanych cechg X, przyjmujaca
w czasie ¢ warto$¢ x. W dalszej cze$ci artykutu pojecie informacji statystycznej
rozumiane bedzie zgodnie z koncepcja infologiczna.

W wyniku przetwarzania zebrane dane opracowane zostajag do poziomu
przewidywanego w informacjach wynikowych i zawartego w projekcie tablic.
Zagregowane i opracowane informacje przedstawione sa zazwyczaj w formie
tablic, ktére moga by¢ dopuszczone do publikacji. Dzialania podejmowane
w ostatniej fazie badania, czyli publikowaniu, nie sg juz nakierowane na doda-
nie nowych danych lub poprawienie ich wiarygodnosci. Cz¢$¢ z tych dziatan
ma na celu wrecz ograniczenie 1 selekcje informacji wynikowych mozliwych do
rozpowszechniania. Pierwszym ograniczeniem jest zastosowanie Srodkéw za-
pobiegajacych ujawnieniu poufnych danych (Wedrowska 2002). Na szczegolne
podkreslenie zastuguje w tym miejscu kwestia tajemnicy statystycznej. Zgodnie
z ustawg o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, 1996 r., art. 10), zbie-
rane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane in-
dywidualne i dane osobowe sa poufne i podlegaja szczegdlnej ochronie, tzn.
moga by¢ wykorzystywane wylacznie do opracowan zestawien i analiz staty-
stycznych. Problem tajemnicy statystycznej jest obecnie czesto podejmowany
1 stal si¢ przedmiotem wielu polemik (zob. Szreder 2008).

Drugim etapem stuzacym ograniczeniu informacji wynikowych mozli-
wych do rozpowszechniania jest wyselekcjonowanie zbiorow informacji o mak-
symalnej uzytecznosci.
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Gtowny Urzad Statystyczny prowadzi prace nad podniesieniem jakosci
informacji statystycznych w celu lepszego zaspokojenia potrzeb uzytkowni-
koéw, zmniejszenia obcigzen respondentdw oraz obnizenia kosztow tworzenia
informacji wynikowych. Przyjeta definicja jako$ci w statystyce odwoluje si¢
w swoich aspektach do satysfakcji uzytkownikow, a wigc ich subiektywnych
oczekiwan 1 potrzeb informacyjnych. Jakos¢ w statystyce publicznej oparta
jest na definicji jakosci Europejskiego Systemu Statystycznego i okreslona na
podstawie pozadanych cech informacji statystycznej: uzytecznosci, doktadno-
$ci, terminowosci 1 punktualnosci, dostepnosci i przejrzystosci, porownywalno-
§ci, spojnosci'.

Jednakze kwestig stabo rozpoznang w standardach dotyczacych prezentacji
zestawien tabelarycznych sg zasady porzadkowania tablic informacji wyniko-
wych. Kolejno$¢ prezentowania wynikow w duzej mierze zalezy od toku pro-
wadzonego wywodu, czyli jest podporzadkowana koncepcji badania. Jednakze
w wielu procesach badawczych uzytkownik wynikow nie jest do konca $cisle
okreslony, za$ badana rzeczywisto$¢ jest zlozona, co prowadzi do tworzenia
w opisie rezultatow badania znacznego zbioru tablic wynikowych. W takich
sytuacjach kolejnos$¢ prezentacji tablic wynikowych ma wplyw na kreowanag
informacj¢ statystyczng i w ten sposob na interpretacj¢ rozpoznawanych zja-
wisk przez uzytkownika informacji. W artykule uwage skupiono na kryterium
stuzacym do uszeregowania tablic wynikowych wedlug zawartego w nich ta-
dunku informacyjnego. Proponowany mechanizm (We¢drowska 2003) oparty
na obiektywnym (datalogicznym) kryterium, moze przyczyni¢ si¢ do racjonali-
zacji procesow przetwarzania wynikowych informacji statystycznych.

2. llos¢ informac;ji strukturalnej dostarczanej przez tablice wynikowe

Rozwazmy obiekty O; ze zbioru O bedace przedmiotem opisu tablicy 7
scharakteryzowane przez wektory [n;] lub [xy] (j = L,...,m; k = 1,...,n), gdzie n;;
oznacza liczbe wystepujacych k-tych wariantéw cechy X w j-tym obiekcie ba-
dania. Dla kazdego obiektu mozna wyznaczy¢ odpowiednio wspotczynniki
struktury lub wspétczynniki udziatu, oznaczone o, tworzace odpowiedni wek-
tor S; = [aj1, Qjps..., Qn]. Dysponujac wskaznikami ay dla wszystkich m obiek-

www.stat.gov.pl, marzec 2009.
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tow bedacych przedmiotem opisu tablicy 7 zbudowaé¢ mozna nastgpujaca ma-
cierz wskaznikow o
[o] (2)
Wyznaczanie wektora S; jest zasadne tylko wtedy, gdy cecha X podlegaja-
ca badaniu spetnia wlasnos$¢ addytywnosci, to znaczy wtedy, gdy suma warto$ci
poszczegdlnych  wariantéw  cechy  przejawia  sens  ekonomiczny.
W szczegodlnosci w analizach ekonomicznych klase¢ najczesciej spotykanych
struktur stanowig addytywne struktury ekonomiczne, dla ktérych suma wartosci
przyporzadkowanych okreslonym elementom procesu gospodarczego ma sens
ekonomiczny (Kukuta 1996).
Wskazniki struktury oraz wskazniki udziatu spetniaja nastgpujace warunki:

0<a, <l G=1,.,m; k=1,..,n), 3)

Ya,=1(=1,..mk=1,.n) 4)
k=1

Sume wszystkich wskaznikéw struktury oy dla m obiektow O; (=
1,2,...,m) mozna wyrazic:

a, =m 6))
=1 k=1
Zatézmy dalej, Ze w tablicy T opisane zostaly obiekty O; (j = 1,2,...,m)
scharakteryzowane cechg X spetniajacg warunek addytywnosci. Zatem dla kaz-
dego obiektu, dysponujac pelnymi danymi o wspoétrzgdnych wektora S; spetnia-
jacych warunek normy (4), mozna wyznaczy¢ entropi¢ rzeczywista (empirycz-
ng) obiektu O;, przyjmujac za podstawe logarytmu liczbe 2:

H(0)=-> a,log,a, (6)
k=1

Entropia H(O,) zalezy wylacznie od czgstosci wystepowania k—tego wa-
riantu cechy X w j—tej strukturze S;, a wiec od wskaznikow struktury (lub udzia-
tu) charakteryzujacych dany obiekt O;. Wielkos¢ H(O,) przedstawia miar¢ nie-
okreslonosci i charakteryzuje sredni poziom nieokreslonosci rozktadu cechy X
(Kuriata 2001).

Entropia H(O;) osiagnie maksimum dla struktury S; o wskaznikach oy,
takich, ze
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Q1 = Oz = ... = Qjn (7)

Maksimum to wynosi log, n = H

Dla struktury S; (j=1.,...,m) zdefiniowana zostanie dalej miara dekoncentra-

cji struktur jako stosunek entropii rzeczywistej H(O;) do maksymalnej wartosci
entropii Hyax:

max

_H(©)

max

DCq ®)

Wskaznik dekoncentracji struktury S; jest miarg dekoncentracji rozktadu
warto$ci cechy X dla badanego obiektu O; a takze rozktadu cechy X w czasie.
Przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], gdyz entropia rzeczywista H(S;) jest war-
toscig nieujemng i osigga warto$¢ najmniejsza rowng 0 oraz warto$¢ najwicksza
réwng logyn = Hpgy

Wskaznik dekoncentracji DCg, osigga warto$¢ rowng 0, gdy jeden ze
wskaznikow oy, struktury S; osiaga warto$¢ 1 dla pewnego k (k = 1,2,...,n),
a pozostale oy, = 0 dla r # k (r = 1,2,...,n). Oznacza to, iz dla badanego obiektu
O; wartosci cechy X jest skoncentrowana tylko w jednym z n wariantow, czyli
nastepuje catkowita koncentracja. Jesli natomiast DC s, =1 , to oznacza, Ze
rozktad cechy X dla j—tego obiektu (lub w badanym okresie czasu) jest rowno-
mierny, a wskazniki oy struktury S; (j =1,...,m; k = 1,..,n) spelniaja relacje (7).
Wystepujaca wtedy catkowita dekoncentracja towarzyszy sytuacji, gdy H(S;)
osigga maksimum (Részkiewicz, Wedrowska 2004).

W m—elementowym zbiorze O obiektow obiekty zostang potaczone w pary
(0,,0)), gdzie i, j s3 numerami obiektow oraz i #j (i j = 1,...,m). Dla m opisa-
nych w tablicy T obiektow, mozna wyr6znié¢

m!
(m—2)!
par obiektéw. Liczbe (9) nazywac bedziemy liczba spotkan obiektow (Wedrow-
ska 2003).
Dla kazdej pary (0, 0)) (i #j, i, j = 1,..., m) okreSlony zostanie wskaznik
struktury pary obiektow jako stosunek i—tej wartosci cechy X dla i — tego obiek-
tu badania, do sumy wartosci cechy X dla pary obiektow (O, 0)):

©)
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i

Znik +ank (10

k=1 k=1
Gj=1,2,.,miz k=1,2,.., n), gdzie n; jest liczba jednostek o k — tym

wariancie cechy w i — tym obiekcie badania, nj - liczba jednostek o k£ — tym
wariancie cechy w j — tym obiekcie badania.

Wskazniki struktury oujc wyrazaja czesto$¢ wystepowania k—tej realizacji
cechy X obiektu O; w tacznej sumie realizacji cechy X dla pary obiektow (O;
0)).

Wskazniki oij oraz aji spelniajg warunek normy:

Mau+Y =1 0j=ho,mig k=1,.,n (11)
k=1 k=1

Dysponujac wskaznikami struktury par obiektow (O, 0;) dla wszystkich
m! . .

m—2)1 tablic wspotczynnikdéw

struktury par obiektow. Przykladem takiej tablicy dla i — tego obiektu O;

(i=1,..., m) jest tablica A.

i, j=1,...,m, takich, ze i #j, mozna zbudowaé

Tablica A

Wskazniki struktury par obiektow

Para obiektow | Wariant cechy X

1 2 n
(Oi,Ol) Qi1 Aii2 Qiln
(0,0, Qliog Q2o o Qlion
(0;, 05-1) Aii-1,1 Aii-12 Qii-1,n
(0:,0i+1) Oliji1,1 Q12 Qlii+ln
(Oi: Om) Olim1 Olim2 cee Olimn

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Znajac rozktady wariantéw cechy X odpowiednio dla obiektow O; oraz O;
mozna zbada¢ poziom nieokreslonos$ci rozktadu dla obiektu O, ktora pozostaje
w wyniku nieokreslono$ci rozktadu dla obiektu O; (Kuriata 2001). Wskazniki
o beda podstawa do wyznaczenia entropii warunkowej pary obiektow.
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Entropia warunkowa H(O;/O)) pary obiektow (O;O;) przedstawiona bedzie
W postaci:

H(0,/0,) ==Y a,10g, ay (ij=1..m i#jk=1..n). (12)
k=1

ijk

Jesli obliczona zostanie entropia warunkowa (12) dla kazdej pary (O, 0))
takiej, ze i#j (i, j = 1,...,m), to liczno$¢ zbioru wartosci H(O/O;) otrzymanych
warto$ci entropii warunkowej par obiektow bedzie réwna liczbie spotkan obiek-
tow (9). Wartos$ci te mozna zapisa¢ w tablicy, w ktorej diagonale zostajg pomi-

nigte (tablica B).
Tablica B

Schemat partnerstwa par obiektow

0, 0, O
0, H(0,/0») H(0,/0,,)
0, |H(0,0) H(0,/0,,)

Om |H(O./O)) H(0,/O,)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Poniewaz ;aijk i,{z::‘q"’* (rébwnos¢ zachodzi tylko wtedy, gdy wektory

charakteryzujace struktury S; oraz S; sa sobie rowne, to znaczy i = OLJ’“‘;
i,j=1,.., moraz iz; k = 1,...,n), entropia H(O/0,) nie spetnia warunku syme-
trii, stad tablica 2 nie jest symetryczna.

Jesli O jest zbiorem obiektow badania opisanych w tablicy 7, mozna zde-
finiowa¢ wskaznik struktury obiektu O; w calym zbiorze O jako stosunek sumy

wartosci zmiennej X dla obiektu O; do sumy wszystkich realizacji zmiennej X

n
2 M
—_ k=1 . 1l =
o, === L...mk=1,.,n (13)
2.2
j=1 k=1
Wskaznik struktury obiektu O; w zbiorze O opisuje czesto$¢ wystepowania
wszystkich elementow wystepujacych w obiekcie O; jakie wystapity w calym

w catym zbiorze O:
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zbiorze O. Wskaznik udzialu obiektu O; w zbiorze O, wyznaczany jest analo-
gicznie.

Uwzglednienie realizacji cechy X dla wszystkich obiektow jednoczesnie
zmniejsza entropi¢ warunkowa bedaca wartoscig oczekiwang informacji. Poniz-
szy wzor definiuje $rednig entropi¢ warunkowa:

H(0,/0)=Y H(0,/0,)-a; »i#j;1,j=1,2...m. (14)
i=1
Znajomos¢ jednocze$nie entropii rzeczywistej H(O;) oraz $redniej entropii
warunkowej H(O;/O) pozwala na zastosowanie wzoru Shannona wyznaczajace-
go ilo$¢ informacji jako roznice pomigdzy entropig rzeczywista obiektu H(O))
oraz Srednig entropig warunkowa H(O;/0):

1(0,/0) = H(0)) - H(0/O) (15)

Ilos¢ informacji /(0/0) stanowi ilo$¢ informacji strukturalnej wyrazajacej
ilos¢ informacji o strukturze obiektu O; w zbiorze obiektow O opisanych za
pomoca komunikatow K. Wielkos¢ (15) zalezy nie tylko od struktury obiektu
0;, ale rowniez od wzajemnych relacji 1 powigzan pomiedzy strukturg tego
obiektu, a strukturami pozostatych obiektow ze zbioru O, uwzglednionych
w schemacie partnerstwa.

Tablica T, rozumiana w sensie datalogicznym jako komunikat, niesie tres¢
o zjawiskach uwzglednionych w badaniach statystycznych. Tre$¢ t¢ rozumie-
my jako informacje statystyczng. W szczego6lnosci tre$§¢ wynikajaca ze struktury
obiektow ze zbioru O jest informacja strukturalng. Ilo$¢ informacji struktural-
nej okreslona zostanie w nastepujacy sposob:

E(T)= m/ﬁl(oj/O) (20)
Jj=1

gdzie O, €O (j =1, ..m).

Ilo$¢ informacji strukturalnej E(T) wyraza wielko$¢ tadunku informacyj-
nego dostarczanego przez tablice 7, wynikajacego ze struktury obiektow w niej
uwzglednionych. Przedstawiona miara jest propozycja teoretyczna, oparta na
datalogicznej interpretacji informacji wynikajacej wytacznie z rozktadow staty-
stycznych cechy X (Wedrowska 2003).
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Ilo$¢ informacji strukturalnej E(7) jest miarg jednoczesnie zroznicowania
dekoncentracji rozktadow jednostek statystycznych na wszystkie warianty ce-
chy X dla poszczegolnych obiektow O; uwzglednionych w tablicy oraz réznic
pomigdzy bezwzglednymi wartoSciami cechy charakteryzujacymi obiekty O.

3. llustracja empiryczna

Coraz wigkszym problemem staje si¢ czasochtonne przetwarzanie duzej
ilosci danych. W rozwigzywaniu tych probleméw poszukuje si¢ migdzy innymi
rozwigzan informatycznych. Przyktadem jest wykorzystanie przez Glowny
Urzad Statystyczny w 2002 r. rozwigzan bazujacych na produkcie Citrix Meta-
Frame XP przy analizie danych pochodzacych z dwoch spiséw powszechnych:
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan oraz Powszechnego
Spisu Rolnego. Spis ludnos$ci zawieral dane dotyczace ponad 38 milionéw o0sob,
a spis rolny o okoto 3 milionach gospodarstw rolnych. Rozwigzanie to umozli-
wito zdalne przetwarzanie zgromadzonych danych i w ten sposob efektywne
wykorzystanie zespotow pracujacych na terenie catego kraju. Dodatkowo skro-
cit si¢ czas przetwarzania danych, zminimalizowaty koszty przesytu danych
a ponadto dostep do aplikacji byt szybki 1 bezpieczny z réznych lokalizacji na
terenie catej Polski.

Wciaz problem pozostaje jednak kwestia przygotowania do publikacji juz
opracowanych informacji wynikowych. Wynikowe informacje statystyczne
zgromadzone sag w bazach danych, a mozliwosci wykorzystania tych informacji
przez uzytkownikéw maleja wraz ze wzrostem rozmiaréw zebranych baz da-
nych. Specjalisci — statystycy zajmujacy si¢ analiza tablic, oceniaja przydatnos¢
tablic wynikowych w badaniach statystycznych i podejmuja decyzje, ktoére
z tablic powinny ukaza¢ si¢ w publikacjach. Tablice wynikowe, ktore zostaja
wybrane ze wzgledu na ich przydatno$¢, moga zosta¢ uporzadkowane wg ilosci
informacji strukturalnej dostarczanej przez te tablice zgodnie z zaproponowa-
nym przez autorke algorytmem porzadkujacym tablice wynikowe.

Aby zilustrowa¢ wykorzystanie algorytmu porzadkujacego tablice infor-
macji statystycznych rozpatrzono cztery tablice informacji wynikowych T77,...,
T, pochodzacych z bazy danych regionalnych Gtownego Urzedu Statystyczne-
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go’. Dane statystyczne w rozbiciu na sze$é regiondw administracyjnych Polski
opisuja powierzchnie uzytkowania gruntéw (tabela 1) oraz dotycza liczby
udzielonych noclegéw turystom zagranicznym (tabela 2), liczby rezydentéw
korzystajacych z turystycznych obiektow zakwaterowania (tabela 3) i miejsc
noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania (tabela
4).

Tabela 1
Uzytkowanie gruntow (2006, stan w czerwcu)
REGIONY Powierzchnia uzytki rolne lasy i grunty ugoro-
ogodlna grunty sady taki i pastwi- grunty wane tacznie z
orne ska lesne nawozami
zielonymi ¥
w ha
POLSKA 31268315 | 12357372 292 356 3215648 9200 448 1025 407
Region centralny 5483 536 2417715 125 840 676 489 1 186 566 212209
Region potudniowy 2 760 629 808 369 17416 323872 837477 125370
Region wschodni 7463 491 2 849 795 98 732 956 661 2178 218 240 789
Region  poinocno- 6 660 071 2 678 098 27528 517 844 2302 365 195572
zachodni
Region potudniowo- 2924 458 1306 823 7286 222615 850 730 98 105
zachodni
Region pétnocny 5976 130 2296 572 15554 518 167 1 845092 153362

(a) Wedtug siedziby uzytkownika.

(b) W 2006 ugory i odtogi - facznie z nawozami zielonymi

www.stat.gov.pl, marzec 2009.
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Tabela 2

Udzielone noclegi turystom zagranicznym w turystycznych obiektach zbiorowego za-

kwaterowania (2006)
) o Zespoty ogoélnodo-
Obiekty hotelo- | Kempingi i pola Pozostate
REGIONY ) stepnych domkow )
we biwakowe obiekty
turystycznych

POLSKA 7910 690 211152 46 207 2 387 070

Region centralny 1626 924 3618 1366 57 882

Region potudniowy 2 260 595 38493 7502 505 474

Region wschodni 378 410 4 856 4195 89 644

Region  podinocno-

zachodni 1491 826 77 156 24 089 1263 726

Region potudniowo-

zachodni 1071 167 17171 2315 239 557

Region polnocny 1 081 768 69 858 6 740 230 787
Tabela 3

Rezydenci korzystajacy z turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania (2006)

Zespoty ogolno-
REGIONY Obiekty hote- | Kempingiipola | dostgpnych dom- Pozostate
lowe biwakowe kow turystycz- obiekty
nych
POLSKA 7563 895 245 050 230 926 5158 666
Region centralny 1684 107 9831 52 888 405 613
Region potudnio- 1573112 23207 18 782 1389012
Wy
Region wschodni 921377 24 357 36 862 607 089
Region poétocno- 1344 473 81316 60 196 1 056 960
zachodni
Region potudnio- 812 466 13425 15719 683 742
wo-zachodni
Region pétnocny 1228 360 92 914 46 479 1016 250
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Tablica: 4

Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania (2006, stan

w dniu 31 lipca)

] o Zespoly ogélnodo-
Obiekty Kempingi i pola Pozostate
REGIONY stepnych domkow
hotelowe biwakowe obiekty
turystycznych
POLSKA 178 056 54 430 22074 320 052
Region centralny 31748 2513 2392 16 011
Region potudniowy 39 061 4 851 1453 52 561
Region wschodni 19 221 4422 3225 31945
Region pdinocno- 33325 19 829 7514 104 330
zachodni
Region potudniowo- 21178 3629 1142 26 560
zachodni
Region poétnocny 33523 19 186 6348 88 645

Kazda z tabel zawiera dane dotyczace szesciu regionow (obiektow O))

scharakteryzowanych cechami addytywnymi. Dlatego tez mozna bylo w opar-

ciu o wartosci analizowanych cechy wyznaczy¢ wektory S; dla kazdego z sze-

$ciu regionow. Wektory struktur postuzyly wyznaczeniu entropii warunkowej
H(O,) oraz wskaznika dekoncentracji DCg;. Kolejny krok algorytmu to wyzna-
czenie entropii warunkowej H(O/O;) oraz $redniej entropii warunkowej
H(O;/0) 1 ostatecznie ilo$ci informacji strukturalnej 1(0;/O) (tabela 5).



Zarzgdzanie zasobami informacji statystycznej z wykorzystaniem miary ...

303

Tabela 5

Warto$ci wskaznika dekoncentracji, $redniej entropii warunkowej oraz miar ilosci in-
formacji strukturalne;j

REGIONY Tabela 1 Tabela 2
Wskaznik Srednia Ilos¢ Wskaznik : . . Tlos¢
. . .. .. | Srednia entropia | . ..
dekoncen- entropia informacji | dekoncentracji informacji
9 . warunkowa .
tracji warunkowa | strukturalnej DCs; H(0/0) strukturalnej
DCs; H(0y/0) 1(0y/0) J 1(0/0)
Region
centralny 0,7512 1,1153 0,62892 0,1233 0,0891 0,15763
Region
potudniowo-
zachodni 0,7637 0,9602 0,81298 0,4029 0,6711 0,13470
Region
potudniowy 0,7465 1,1143 0,61898 0,4229 0,5752 0,27058
Region
péinocno-
zachodni 0,4504 0,6491 0,39661 0,6044 0,4690 0,73985
Region
polnocny 0,4522 0,5414 0,50853 0,3970 0,7167 0,07728
Region
wschodni 0,6764 1,0465 0,52408 0,4827 0,7779 0,18748
REGIONY Tabela 3 Tabela 4
Wskaznik Srednia Ilos¢ Wskaznik , . . Tlos¢
dekoncen- . . . .. | Srednia entropia | . .
tracji entropia informacji _ dekoncentracji warunkowa informacji _
DCy; warunkowa | strukturalnej DCs; H(0,/0) strukturalnej
) H(0y0) 1(0y/0) ) 1(0y/0)
Region
centralny 0,4488 0,3431 0,55451 0,6872 0,4546 0,91980
Region
potudniowo-
zachodni 0,5516 0,8474 0,25583 0,6578 0,9219 0,39371
Region
potudniowy 0,6024 0,8868 0,31793 0,7580 0,9264 0,58956
Region
pdétnocno-
zachodni 0,6496 0,5331 0,76614 0,7273 0,6795 0,77511
Region
pohocny 0,5655 0,8562 0,27482 0,7061 0,8708 0,54151
Region
wschodni 0,6552 0,9527 0,35777 0,7526 0,9885 0,51681

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Znajomos¢ ilosci E(T) informacji strukturalnej zawartej w kazdej z tablic

T},..., T, poshizyta do ustalenia odpowiedniego porzadku tych tablic (tabela 6).

Ponizsza tablica moze by¢ traktowana jako wskazdéwka w sprawie kolejno-

$ci prezentacji tablic 7,..., T, w sytuacji, gdyby odbiorca informacji statystycz-
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nych nie okreslit zadnego innego kryterium lub gdyby owi odbiorcy nie byli
znani w momencie drukowania tablic. Na poziomie datalogicznym w pierwszej
kolejnosci na uwage zastuguje tabela 4 zawierajaca dane o liczbie miejsc nocle-

gowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania.
Tabela 6

Porzadek tabel zgodnie z kryterium ilo$ci informacji strukturalnej E(T)

Ranga Tytul tabeli E()

1 Tabela 4: Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbio- 0,66895
rowego zakwaterowania

2 Tabela 1: Uzytkowanie gruntow 0,50686

3 Tabela 3: Rezydenci korzystajacy z turystycznych obiektow 0,46018

zbiorowego zakwaterowania

4 Tabela 2: Udzielone noclegi turystom zagranicznym w tury- 0,26268

stycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Najwiekszym tadunkiem E(T) informacji strukturalnej charakteryzuja sie¢ tabli-
ce zawierajgce obiekty opisane przez ceche, ktorej:

— realizacje dla poszczegoélnych obiektow wykazujg réwnomierny roz-

dziat tacznego funduszu cechy,

— bezwzgledne warto$ci cechy sa wysoce zréznicowane dla wszystkich

obiektow uwzglednionych w tablicy.

Przedstawiony porzadek tablic pozwala na blizsze poznanie wlasciwosci
rozktadow wartosci liczbowych zamieszczonych w tych tablicach, rozdzialu
tychze warto$ci na odpowiednie warianty cechy oraz ich wzajemnych relacji.
Przedstawiony porzadek stanowi jedna z nielicznych prob przedstawienia nie-
ktorych aspektéw datalogicznego ujecia informacji 1 zastosowania go w proce-
sach analizy wynikowych informacji statystycznych (Wedrowska 2003).

E-miara ilosci informacji strukturalnej zawartej w tablicach,
a w konsekwencji ustalony porzadek tych tablic, jest obiektywna konsekwen-
cja istnienia elementow sktadowych zbioru wartosci realizacji cechy zamiesz-
czonych w tablicy. Istnienie informacji strukturalnej w tablicy mozna uzna¢ za
fakt obiektywny, niezalezny od podmiotu, jaki ja odbiera, czyli niezalezny od
subiektywnego odbioru wynikowych informacji statystycznych przez jej od-
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biorcg, ktorym moze by¢ cztowiek lub dowolny system. Dlatego tez zapropo-
nowane kryterium rangowania tablic wynikowych pozwala na uporzadkowanie
tablic jedynie ze wzglgdu na wybrang wtasciwos¢ obiektow rozpatrywanych w
tablicy — rozktady wartosci liczbowych charakteryzujacych stan badanych
obiektow (Roszkiewicz, Wedrowska 2004).

Podsumowanie

Zaprezentowane kryterium porzadkujace tablice wynikowe stanowi propo-
zycje ustalenia datalogicznego porzadku, ktéry moze by¢ wstepnym usystema-
tyzowaniem tablic. Porzadek ten moze poprzedzaé wykorzystanie informacji
wynikowych przez uzytkownika zaleznie od jego potrzeb i dotychczas posiada-
nych informacji. Prezentowany algorytm przyczyni¢ si¢ moze zatem
do usprawnienia i racjonalizacji procesOw przetwarzania informacji statystycz-
nych.
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THE MANAGEMENT OF STATISTIC INFORMACION RESOURCES
WITH THE USE OF THE MEASUREMENT OF QUANTITY OF INFORMACION

Summary

The proposed criterion for table ranking allows for table arrangement by the nu-
meric values that describe the state of the examined objects. The established arrange-
ment may be an initial step in table ranking that provides information in an objectively
established hierarchy. This allows analysis and utilisation of result information in a
systematic way. The E - measure can also be used to adequately “portion” information
in the process of information transfer to the end users. The criterion for table arrange-
ment will contribute to the enhancement and rationalisation of the data processing and
interpretation processes by public statistical offices responsible for information publish-
ing. The main aim of the article was to formulate a measure (E-measure) to determine

an amount of information.

Translated by Ewa Wedrowska



