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Wprowadzenie

Poczawszy od 1991 roku Polska uzyskata staly dost¢p do srodkow budzetowych Unii
Europejskiej, migdzy innymi na wsparcic rolnictwa i rozwoj obszarow wiejskich. Poczatko-
wo powyzsza pomoc byfa otrzymywana w ramach programu PHARE, a przygotowywane
projekty mialy charakter dorazny. Pod koniec lat 90. XX wicku. w nast¢pstwic negocjacji
przedakcesyjnych, Polska uzyskata réwnicz dostep do programu SAPARD. Srodki w tym
zakresie byly przeznaczane na realizacje dwdch celéow diugookresowych. tj. zwigkszenie
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz wiclofunkcyjny rozwdj obszarow wiej-
skich. oraz na jeden cel dorazny, tj. dostosowanic sektora rolno-spozywczego do prawo-
dawstwa Unii Europejskicj'. Z kolei w nast¢pstwie akcesji Polski do Wspolnoty Europej-
skiej realizowano w latach 2004 -2006 dwa programy o charakterze rolnym, tj. Sektorowy
Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Roz-
woj Obszarow Wigjskich 2004 2006 (SPO ROL) oraz Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2004- 2006 (PROW 2004--2006).

W konsckwencji realizowanych programow na obszarach wicjskich do potowy 2008
roku polscy rolnicy otrzymali okolo 40 mld z}, za posrednictwem unijnych mechanizmow
wsparcia finansowego, z czego 75% stanowily doplaty obszarowe. Przecigtnie do jednego
gospodarstwa trafito okoto 20 tys. zt. Powyzsza pomoc byta bardzo zréznicowana, bowiem
mate 1-2 hektarowe gospodarstwa mogly liczy¢ na kilkaset ztotych rocznie, natomiast nie-
ktore gospodarstwa wiclkoobszarowe absorbowaty nawet od 7 do 8 min zi. Mimo polepsza-
jacej si¢ sytuacji gospodarstw rolnych. z unijnego wsparcia na podejmowanic dziatan inwe-
stycyjnych korzystalo jedynie okolo 10% rolnikow. Unijne wsparcie inwestycji w rolnictwie
wykorzystywane bylo w wigkszoscei na budowe lub remont budynkéw (do polowy 2008 r.
wybudowano badZ zmodernizowano budynki o powierzchni 1.5 mln m?) oraz na zakup

' J. Rowiiiski: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 na tle wezesniejszych progra-
mow wiejskich, wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych (analiza struktury programu). Wics i Rolni-
ciwo™ 2008, nr 3, s. 68.
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maszyn rolniczych (za kwotg 3 mld zt, w tym 11 tys. ciagnikow o wartosci 1,4 mld zty'. Stad
nalezy przypuszczaé. ze srodki w ramach PROW 2007-2013 moga okaza¢ sig niewystarcza-
jace wobec rosngcych potrzeb sektora rolnego w Polsce.

Celem artykutu jest przedstawienic potencjalnych probleméw absorpeji sSrodkow unij-
nych wydatkowanych w Polsce w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007~
2013.

Problematyka Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

W Polsce w latach 2007-2013 realizowany jest, jak wspomniano, Program Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013). Stanowi on niejako kontynuacj¢
dwoch programéw dotyczacych obszarow wiejskich, tj. SPO ROL, PROW 2004-2006,
funkcjonujacych w latach 2004-2006. W Programic Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007—
2013 zaklada sig¢ realizacjg trzech gidéwnych celdw, tj.:

1) poprawe konkurencyjnoéci gospodarstw rolnych w wyniku ich modernizacji,

2) poprawg stanu srodowiska oraz

3) poprawe warunkow zycia ludnosei wiejskicj.

W konsekwencji ustanowione zostaty cztery osie priorytetowe (tab. 1), ktorych reali-
zacja jest wspolfinansowana ze srodkow unijnych (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wigjskich — EFRROW). Pierwsza o$ priorytetowa dotyczy realizacji gospo-
darczych celow strategicznych rozwoju obszarow wiejskich. Na powyzsza o$ przeznaczono
ze $rodkéw unijnych 5.4 mid curo. Dla przykladu: celem dziatania 1.2, jest stymulowanic
zmian strukturalnych w sektorze rolnym poprzez ufatwianic przejmowania lub zaklada-
nia gospodarstw rolnych przez osoby miode o odpowicdnich kwalifikacjach zawodowych.
Dlatego rolnicy chcacy wykorzysta¢ srodki unijne w ramach tego dziatania beda zmusze-
ni do przedstawienia biznesplanu dla okreslonej dziatalnosci rolnej. Ponadto rolnicy badz
przedsigbiorstwa rolne moga wykorzystywaé fundusze na realizacj¢ inwestycji (dziatanie
1.5.) zardwno materialnych (np. zakup maszyn), jak i niematerialnych (np. zakup patentéw
czy licencji). W tym przypadku benceficjentami moga by¢ takze rolnicy objgci dziataniem
1.2. Powoduje to mozliwos$é uzyskiwania znaczacych srodkéw z wiclu Zrodet na funkcjo-
nowanic i rozwdj gospodarstw rolnych. Z kolei na druga os, o charakterze srodowiskowym,
przeznaczono ze srodkéw unijnych 4,4 mld euro. Gros Srodkow zostanic wydatkowanych na
wspicranie dzialalnosci rolnej na obszarach charakteryzujacych sig nickorzystnymi warun-
kami gospodarowania (dzialanic 2.1.). Szacujc si¢, ze powy2zsza pomoca zostanic obj¢tych
rocznie 750 tys. rolnikow. Natomiast trzecia o$ zostanic wsparta srodkami unijnymi w wy-
sokosci 2,6 mid curo. Inicjatywa ta odzwicrcicdla spoleczne potrzeby poprawy warunkow
bytowych mieszkancow terendw rolniczych i jest realizowana za posrednictwem czterech
dziatan (tab. 1). Nalezy w tym micjscu zaznaczy¢, ze beneficjentami nicktdrych dziatan sa

1 M. Gawrychowski, G. Urbanek: Rolnicy dostali = Unii 40 mld ={. . Gazeta Prawna”™ 2008, nr 150.
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Tabela 1

Finansowanie osi priorytetowych i dziatan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

z¢ Srodkow publicznych® w Polsce w latach 2007-2013 (mln euro)

Osic priorytetowe i dziatania Kwota
1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego 7 187,53
1.1. [Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwice i lesnictwie 40.00
1.2. |Utatwianie startu miodym rolnikom 420,00
1.3. |Renty strukturalne 2187.60
1.4. | Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow 350.00
1.5. | Modernizacja gospodarstw rolnych 177993
1.6. | Zwigckszanie wartosci dodanej podstawowej produkeji rolnej i lesnej 1 100.00
17, !’opravs:ian'ic i rozwija_nie infrastr}lktury zwiazanej z rozwojem 600.00
i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa
1.8. | Uczestniciwo rolnikow w systemach jakosci Zywnosci 100,00
1.9. | Dzialania informacyjne i promocyjne 30.00
L10. Z_obowiq'zania z olcrcsu 2004-2006 dla dziatania . Wspieranie gospodarstw 440,00
niskotowarowych
I.11. | Grupy producentéw rolnych 140,00
2. | Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich 5 546.00
21 Ws?ieranie gospodf:rowunia na (?bszarach gé_prskich i innych obszarach 244875
o nickorzystnych warunkach gospodarowania
2.2. | Program rolnosrodowiskowy (Platnosci rolnosrodowiskowe) 230375
2.3. | Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne 653.50
24 thwarmnic pot_enf:ja{u produlfcji Ieé_nej zniszczonego przez katastrofy 140.00
i wprowadzanie instrumentéw zapobicgawczych
3. }Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospodarki wicjskiej 3430.18
3.1. |Réznicowanie w kierunku dziatalnoéci nicrolniczej 345,58
3.2, | Tworzenie i rozw6) mikroprzedsigbiorstw 1 023,58
3.3. | Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosei wiejskicj 1 471,44
34, | Odnowa i rozwoj wsi 589,58
4. Leader 787,50
4.1. | Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 620,50
4.2. | Wdrazanie projcktow wspolpracy 15.00
43. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nahywanie umiejgtnosci 152.00

i aktywizacja

* do srodkéw publicznych zalicza si¢ $rodki z Unii Europejskicj oraz krajowe srodki publiczne.

Zr6dio: opracowanic wlasnc na podstawic: Program Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
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jednostki samorzadu terytorialnego. Przykladem jest wspomniane dzialanie 3.3., a takze
dziatanie 3.4., w ramach ktdrego gmina moze uzyskaé¢ dofinansowanic m.in. na budowg lub
modernizacj¢ obicktow spoleczno-kulturalnych, sportowych badz rekreacyjnych.

Ostatnia o$ priorytetowa, tj. o$ 4, dotyczy programu Leader, ktory polega na oddol-
nym opracowaniu przez lokalna spolecznosdé wigjska strategii rozwoju danego obszaru oraz
realizacji wynikajacych z niej innowacyjnych przedsigwzigé. Powyzsza 0§ wymaga wige
tworzenia przez przedstawicieli stery publicznej, gospodarczej i spolecznej tzw. lokalnych
grup dziatania (LGD), ktére samodzielnie wybierajg projekty przyczyniajace si¢ do reali-
zacji okreslonej strategii. W tym celu przeznaczono 630 min euro ze srodkéw unijnych na
realizacj¢ w ramach programu Leader trzech dziatan (tab. 1).

Taka konstrukeja Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013 stwarza jednak
pewne zagrozenia dla dalszego rozwoju obszardw wiejskich i zmniejszania dysproporcji
w poziomie rozwoju gospodarczego tych regiondéw w stosunku do pozostalej czgsci kraju.
Jak wskazuje J. Rowifiski, program ten nie speinia postulatu koncentracji srodkow na dzia-
faniach zwigkszajacych konkurencyjnosé¢ i produkcyjnosé gospodarki na terenach rolni-
czych.} Powyzsza stabo$é wynika z przeznaczenia zbyt duzej kwoty srodkéw na dziatania
o charakterze typowo socjalnym. w tym przede wszystkim na renty strukturalne i subwen-
cjonowanie rolnictwa na obszarach o nickorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),
Powyzsze wsparcie spowalnia dodatkowo restrukturyzacje obszarow wicjskich oraz ogra-
nicza tempo odchodzenia od rolnictwa. Dodatkowo renty strukturalne moga prowadzi¢ do
fikcyjnego przekazywania gospodarstwa nast¢pcy w zamian za mozliwosé¢ uzyskiwania
tego typu transferow. Ponadto wydaje si¢, 2e w ramach PROW 2007-2013 przeznaczono
zbyt mato §rodkdéw na rozwoj rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. Przyktadowo na mo-
dernizacj¢ gospodarstw rolnych, tj. dziatanie 1.5., zaprogramowano dwuipétkrotnie mnicj
$rodkow niz na wspomniane dziatania socjalne (renty strukturalne oraz wsparcie obszaréw
ONW).

Bariery utrudniajgce absorpcj¢ Srodkéw unijnych na obszarach wiejskich

Czynniki ograniczajace poziom absorpcji srodkéw unijnych na obszarach wiejskich
mozna podzieli¢ na czynniki zewngtrzne, niezalezne od podmiotéw funkcjonujacych na
tych obszarach, oraz wewngtrzne, ktére uzaleznione sa od sytuacji spoleczno-ckonomicz-
nej podmiotow gospodarujgcych na tych terenach, tj. gospodarstw domowych, producen-
tow rolnych, gmin wigjskich, organizacji pozarzadowych itp.

Do gltéwnych barier zewngtrznych ograniczajacych absorpeje¢ funduszy unijnych na
obszarach wigjskich zaliczyé mozna mi¢dzy innymi: sytuacj¢ makrockonomiczna w kraju.
bariery administracyjne, malg liczb¢ wyspecjalizowanych firm doradczych, naciski poli-
tyczne czy nawet zdarzenia losowe, w tym kleski zywiotowe itp.

¥ 1. Rowinski: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,. .Wspolnoty Europejskic™
2008, nr 3, s. 28.
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Jezeli chodzi o sytuacj¢ makrockonomiczna. to gldwnym problemem staje si¢ kryzys
na rynkach finansowych, przejawiajacy si¢ w ograniczonym dostepie do kapitatu. W tej
sytuacji banki, funkcjonujace na terenie Polski, moga odmawiac udziclania kredytow in-
westycyjnych, ktore obarczone sa pewnym ryzykiem. Ponadto wejscie kraju w fazg recesji
gospodarczej zmnicjsza mozliwosci i biezace potrzeby inwestycyjne podmiotow dzialaja-
cych w sektorze rolnym.

Z kolci do barier administracyjnych, zmniejszajacych wykorzystanie pomocy wspol-
notowej w Polsce, zalicza si¢*: zbyt skomplikowany i przeregulowany system zarzadzania
srodkami z funduszy unijnych, brak wlasciwego systemu przeptywu informacji, zbytni ry-
goryzm proceduralny, przesadny formalizm czy zbytnig uznaniowo$¢ urz¢dnicza w proce-
si¢ przyznawania wsparcia finansowego itp.

Pewna niewydolnosé systemu zarzadzania funduszami unijnymi w Polsce, wywie-
rajaca wplyw na rozwoj obszaréw wiejskich po 2007 roku, zostata ujawniona na poczatku
2008 roku. W tym okresic Ministerstwo Rolnictwa wprowadzilo w Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (odpowiada za wyplat¢ srodkow unijnych) swego rodzaju
stan nadzwyczajny™, wynikajacy z braku uruchomienia, poza jednym programem. proce-
dury zbicrania wnioskow od potencjalnych beneficjentow PROWS. Niepokojacy jest row-
niez fakt, Ze powyzsze dysfunkcje systemu administracyjnego dotyczyly przede wszystkim
przedsigwzigé zwigzanych ze wspicranicm miodych rolnikow rozpoczynajacych samo-
dzielng dzialalnos$é w rolnictwie®,

Agencji zarzuca si¢ rowniez brak dostatecznej kontroli wydatkowanych Srodkow
wspolnotowych’. W konsekwencji na Polsk¢ moga zosta¢ nalozone kary finansowe za
ujawnione nieprawidlowosci, ktore zmnicjszaja cfektywnos¢ PROW 2007-2013. G. Spy-
chalski zarzuca rownicz wiadzom publicznym w Polsce, na szczeblu ministerialnym, brak
koordynacji i wspotpracy w procesic wydatkowania srodkéw unijnych w ramach PROW*,
Powyzsze bariery opozniajg wyplacanie $rodkéow beneficjentom oraz tworza nickorzystny
wizerunek Polski w Komisji Europejskiej. Stad ewentualne modyfikacje programu, w celu
podnoszenia poziomu absorpcji sSrodkow unijnych w Polsce, moga spotkaéd si¢ z odmowa
ze strony instytucji UE. Wspomniane dysfunkeje wynikaja wige z niewydolnego systemu
przeplywu informacji pomigdzy poszczegolnymi szczeblami systemu zarzadzania $rodka-
mi z funduszy UE w Polsce®.

* A. Zawojska: Przeplywy finansowe srodkdw unijnych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego™ 2006, tom XV,
s. 224,

* K. Manys: Rolnicy tracq pienigdze = Unii. .Rzeczpospolita™ 2008, nr 35.

* K. Manys: Miliony mogq przepasc przez balagan w agencji. .Rzeczpospolita” 2008, nr 35.

' K. Manys: UE: Polska nie sprawdza, komu daje dotacje. ,Rzeczpospolita™ 2008, nr 40.

) * G. Spychalski: Zagrozenia wspierania polskiego rolnictwa i obszariw wiejskich. Artykut w zasobach
internetowych: http://www.farmer.pl/finanse/dotacje-i-doplaty/zagrozenia_wspicrania_polskiego_rolni-
ctwa_i_obszarow_wicjskich,3fd1bf99¢5c6ada21633.htmI?sbno=2, z 30.01.2009 r.

® M. Barwicka: Niepokojq nas opéinienia. JFundusze Europejskic™ 2008, nr 5.


http://www.farmcr.pl/finansc/dotacjc-i-doplaiy/zagrozenia_wspierania_polskiego_rolni-ctwa_i_obszarow_wicjskich,3fdlbP99c5c6ada21633.htmr.,sbno=2
http://www.farmcr.pl/finansc/dotacjc-i-doplaiy/zagrozenia_wspierania_polskiego_rolni-ctwa_i_obszarow_wicjskich,3fdlbP99c5c6ada21633.htmr.,sbno=2
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Problemem staja sig¢ rowniez baricry w dostgpic do informacji na etapie wnioskowania
0 pomoc unijna i realizacji projek1dw’®. Rolnicy nie posiadaja wystarczajacej wiedzy na
temat instrumentdw wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich ze srodkéw unijnych. W 2007
roku 41% z nich wykazywato, ze ich wiedza na ten temat jest slaba, 19%, zc bardzo sla-
ba, zas 9% dcklarowato brak jakiejkolwick informacji w tym zakresie''. Powoduje to ko-
niecznosé¢ wprowadzenia odpowiednicj polityki komunikowania si¢ instytucji publicznych
z ogdlnie rozumianym scktorem rolnym w celu zwigkszania mozliwosci wykorzystywania
srodkéw unijnych na obszarach wigjskich.

Na terenach rolniczych funkcjonuje rowniez zdecydowanic mnicjsza liczba wyspe-
cjalizowanych firm doradezych oferujacych kompleksowe ustugi w procesie aplikowania
o wsparcie unijne. Poza tym ustugi tego typu podmiotow sg czg¢sto dla rolnikéw zbyt drogie
i nic ma gwarancji, Ze przygotowany projekt zostanie pozytywnie zaopiniowany'~.

Dysfunkcjc w poziomie absorpeji srodkow unijnych na obszarach wiejskich poteguja
takze, jak wspomniano, okresowe klgski zywiotowe. W ich wyniku rolnicy zmuszeni sa do
zaciagania kredytow na odnowienic dzialalnoscei produkcyjnej, co ogranicza mozliwosci
dalszego kredytowania si¢ w przypadku aplikowania o pomoc wspdlnotowa.

Z kolei do glownych barier wewngtrznych, ograniczajacych wykorzystanic srodkéw
unijnych w Polsce na wigkszg skalg, nalezy zaliczy¢ brak posiadania wystarczajacego kapi-
tatu przez podmioty funkcjonujace w sektorze rolnym.

Istotnym problemem stajg si¢ takze nieprawidlowosci w fazie rozliczania okreslonych
projcktéw. Rolnicy naleza bowiem do grupy spofecznej w Polsce, wsrdd ktorej wystepuje
najwigcej tego typu przypadkow. Dla przykladu: do konca czerwea 2007 roku SPO ROL
charakteryzowat si¢ najwyzszym odsetkiem ujawnionych naduzyé w przypadku rozliczo-
nych srodkow, ktéry wynosit 45%'*. Nieprawidlowosci te wystgpowaly w wigkszosci w do-
platach bezposrednich, we wspicraniu gospodarowania na terenach gorskich, w systemie
rejestracii i identyfikacji zwierzat oraz w dziataniach dotyczacych ulatwiania rozpoczgcia
dziatainosci przez mlodych rolnikow oraz w finansowaniu inwestycji w gospodarstwach
rolnych™. Tego typu dzialania moga wige prowadzi¢ do koniccznosci zwrotu wezesnic
otrzymanego wsparcia. przez co zagrazaja utracie czg¢sci dochodéw i obnizaja potencjal
inwestycyjny rolnikéw.

Wykorzystywanic srodkéw unijnych na obszarach wicjskich w Polsce ogranicza takze
brak pomystow wsrdd wiclu rolnikéw na rozwéj swoich gospodarstw'®. Podmioty starajace
si¢ 0 wsparcie wspolnotowe w wiclu przypadkach nie posiadaja odpowiednich biznespla-

1 A. Zawojska: op.cir., s. 224.

% Polska wies i rolnictwo 2007. Raport z badan. Rescarch International Pentor, Warszawa 2007, s. 156.

2 D. Czykier-Wierzba: Finansowanie = budzetu UE polityki strukturalnej w Polsce w latach 2004-2006.
«~Wics i Rolnictwo™ 2006, nr 4, s. 24-25.

B E. Gérecki: Malopolska sciga eurooszustow. JFundusze Strukturaine™ 2008, nr 2.

4 M. Kottuniak: Coraz wigcef oszustw przy unijnej kasie. R zeczpospolita™ 2008, nr 35.

15 M. Blazejowska: Uwarunkowania absorpcji srodkow unijnveh na obszarach wiejskich. Stowarzysze-
nie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, .. Roczniki Naukowe™ 2006, T. VI, z. 4, 5. 53,
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ndéw, ktdre sa kluczowe w procesie przygotowywania preliminarza inwestycyjnego. Taki
stan rzeczy wynika migdzy innymi z poziomu wyksztalcenia ludnosci na obszarach wicj-
skich. Z przeprowadzonych badan przcz U. Malage-Tobolg¢ wynika, ze to osoby z wyksztal-
cenicm co najmnicj Srednim w wigkszym stopniu podejmuja si¢ realizacji przedsigwzigé
inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy unijnych'®. Pewne obawy w tym wzgle-
dzie budzi rowniez fakt, ze w 2007 roku 83% mieszkancéw wsi nic posiadato planéw zwiag-
zanych z doksztatcaniem sig lub dalsza edukacja’”.

Na powyzsza sytuacj¢ oddziatuja rownicz okreslone postawy zyciowe rolnikéw czy
srodowisko spoleczne, w ktérym potencjalni beneficjenci funkcjonuja. Nicpowodzenie jed-
nego rolnika na terenie danej miejscowosci moze wzmacnia¢ niech¢é pozostalych do apli-
kowania o wsparcic wspolnotowe. Ponadto na obszarach wicjskich w Polsce nie tunkcjonuja
silne wigzi migdzyludzkie'®. Problem ten ogranicza wige mozliwosci zaktadania lokalnych
stowarzyszen w celu wykorzystywania srodkow z programu Leader.

Podsumowanie

Pomimo dotychczasowych doswiadczen w wykorzystywaniu pomocy wspolnotowe)
w Polsce, wciaz istnieje wiele dysfunkcji ograniczajacych wykorzystywanie srodkow unij-
nych w celu rozwoju obszaréw wiejskich. Powyzsze zagrozenia wynikaja nie tylko z sy-
tuacji spoteczno-ckonomicznej poszczegdlnych grup beneficjentow, ale przede wszystkim
z czynnikdw od nich niezaleznych. Zaimplementowany w Polsce system zarzadzania $rod-
kami wspolnotowymi w ramach PROW 2007-2013 okazuje si¢ bowiem niedostatecznic
wydajny, co potwicrdzaja znaczace opdZnicnia we wdrazaniu poszczegolnych projektow.
Istotne staje si¢ wige zmodyfikowanic proceséw podejmowania decyzji 1 przeptywu infor-
magcji w instytucjach publicznych odpowiedzialnych za wdrazanie tego programu. Wyma-
gana jest te2 wigksza wspotpraca pomigdzy tymi instytucjami oraz skuteczniejsza polityka
komunikowania si¢ wladz publicznych z podmiotami funkcjonujacymi na obszarach wiej-
skich. W tych regionach funkcjonuje takze mnicjsza, w poréwnaniu z terenami miejskimi,
liczba réznorodnych firm doradczych. jak rowniez instytucji finansowych wspicrajacych
rozwdj sektora rolnego. Czynniki te, jak przedstawiono w artykule, naleza do giéwnych
przyczyn ograniczajacych wykorzystywanie funduszy unijnych. Stad nalezaloby wprowa-
dzi¢ okreslone bodzce i mechanizmy zwigkszajace dostgpnosé do ustug doradczych i kapi-
tatu na terenach wiejskich. Waznym aspcktem wydaje si¢ rownie2 tworzenie wigzi spolecz-
nych i ekonomicznych na tego typu obszarach. Warto wigc zastanowié si¢ nad mozliwoscia
rozbudowania sieci wykwalifikowanych konsultantow, ktérzy dzialajac na terenach rolni-
czych, wspieraliby lokalng spoleczno$é i przedsigbiorcow w pozyskiwaniu $rodkow wspol-

* U. Malaga-Tobota: Realizacja funduszy strukturalnvch a poziom wyksztaicenia rolnikow. . Inzynieria
Rolnicza™ 2007, nr 9, s. 163.

" Polska wies i rolnictwo 2007, Raport = badah. Research International Pentor, Warszawa 2007, s. 84.

" E. Winnicka: Integracja w domu i zagrodzie. (Polityka™ 2008, nr 47,
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notowych. Tego typu dziafania tworzytyby jednoczesnie whasciwy klimat do integracji lo-
kalnych srodowisk w procesie rozwoju obszaréw wiejskich.

PROBLEMS OF THE EU FUNDS ABSORPTION
IN THE PROCESS OF RURAL DEVELOPMENT IN POLAND

Summary

The article presents the barriers of the EU funds absorption in the process of rural development
in Poland. It was pointed out the external (independent on the entities operating in the rural arcas)
and internal (dependent on the entities operating in the rural areas) issues which influence that ab-
sorption. Moreover, the author characterized foundations of the Rural Development Operational Pro-
gramme, which is tunctioning in Poland between 2007 and 2013, and underlined its primary threats
in the process of rural development.



