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Wprowadzenie

Ograniczenia i kontrola w zakresie nabywania znaczgeych pakietéw akeji instytucji
kredytowych sa dopelnieniem i logiczng konsckwencjg wprowadzenia wymogow w za-
kresie udzielania zezwolen na prowadzenie instytucji kredytowe). Brak takich ograniczen
mogtby bowiem spowodowad, iz po rozpoczeciu dzialalnosci preez nowo utworzong insty-
tucje kredytowsq kontrole nad nig przejetyby osoby lub podmioty, ktére na etapie udzielania
licencji nic zostalyby uznane za podmioty spetniajace okreslone standardy. Nalezy jednak
zaznaczyd, i7 z uwagi na mozliwosé wykorzystania regulacji w tym zakresie takZe do inge-
rowania przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w rynkowe procesy fuzji i przejed
na rynku bankowym kryteria, jakic mogg byé stosowane w ogranicZaniu nabywania akcji
instytucji kredytowych budzily od dawna liczne kontrowersje i dyskusje.

Celem ninigjszego opracowania jest analiza wspolnotowych i polskich rozwigzan
prawnoregulacyjnych w zakresie ograniczenia swobody przeplywu kapitatu instytucji kre-
dylowych, pod katem bezpieczenstwa sektora bankowego.

Zakres podmiotowy regulacji wspélnotowych

Istniejaca duza roéznorodnosc struktur organizacyjnych sektora bankowego w pan-
stwach Unii Europejskiej wymagala jasnego zdefiniowania. jakie podmioty prowadzace
dzialalnos¢ bankowa bedy podlegaly obowigzkowi licencjonowania. W przepisach wspol-
notowych do okreslenia podmiotow poddanych regulacji uzyto pojgcia: instytucja kredyto-
wa, ktora — w mysl art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwea
2006 roku (2006/48/WE) w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoscei przez insty-
tucje kredytowe' — jest:

' Official Journal ar L. 177 2 30 V1 2006 r.
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- przedsigbiorstwem, ktorego dzialalno$é polega na przyjmowaniu depozylow lub
innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludnosci oraz na przy/nawaniu kre-
dytow na swoj wlasny rachunek lub

- instytucja pieniadza elektronicznego.

PowyZsza definicja obejmuje zatem zaréwno banki, jak i instytucje parabankowe,
tzn. instytucje wykonujgce okreslone w Dyrektywie czynnosci bankowe, ale nieokreslajace
si¢ mianem banku’. Nie wszystkie jednak instytucje kredytowe podlegaja wspolnotowym
przepisom dotyczacym licencjonowania dzialalnosci’. Z obszaru zastosowania tych przepi-
sow zostaly wylaczone:

— banki centralne panstw czlonkowskich,

— instytucje $wiadczace zyro pocztowe.

- konkretne instytucje lub ich rodzaje pochodzace z 18 Panstw Czlonkowskich.

Aktualny ksztalt wspélnotowych regulacji w zakresie kontroli przeplywu kapitalu
instytucji kredytowych

Dyskusja nad koniecznoscia zmian przepisow wspolnotowych w zakresie kontroli
przeplywu kapitalu instytucji kredytowych przybrala na sile na poczatku obecnego stulecia
wraz z coraz czestszymi sytuacjami ingerowania krajowych organéw nadzoru w realizacje
decyzji biznesowych prowadzgcych do konsolidacji podmiotow sektora bankowego.

Uznano, iz konieczna jest zmiana przepisow w tym zakresie, ktora jasno okresli, ja-
kimi przestankami moga kierowac si¢ organy nadzoru ingerujac w procesy fuzji i1 przejeé
na wspolnotowym rynku bankowym. Po trwajacej kilka lat dyskusji, jaka miala mi¢jsce na
szczeblu Unii Europejskicj. stosowna dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. Dy-
rektywa 2007/44/WE zmieniajaca dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrckiywy 2002/83/
WE, 2004/39/WE. 2005/68/ WE i 2006/48/ WE w zakresie zasad proceduralnych i kryteriow
oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przypadkow nabycia lub zwigkszenia
udzialow w przedsigbiorstwach sektora finansowego? zostala przyjeta w dniu 5 wrzesnia
2007 roku. Nalezy jednak zaznaczyé, iz pomimo wejscia w zycie Dyrektywy w dniu 21
wrzesnia 2007 roku, panstwa czlonkowskie maja czas na wprowadzenic jej postanowien do
prawodawstwa krajowego (poprzez przepisy ustawowe, wykonawceze i administracyjne) do
dnia 21 marca 2009 roku®,

! Por. J. Kolesnik, M. Zaleska: Polskiv u unijne prawo hankowe w zakresie norm nadzorczych  wvbra-
ne zagadnienia. Studia i Prace nr 23/2002, Zeszyt Naukowy Kolegium Zarzadzania i Finansow, Szkoly
Glownej Handlowej w Warszawic, 8. 55 62.

¥ L. Goral: Nadzor bankowy. PWE, Warszawa 1998, s. 145,

4 Official Journal nr 1. 247 7 21 [X 2007 .

* Szerzej o pierwotnym projekeie Dyrektywy 200744°'WE w: J. Kolesnik: Regulacje nud=orcze.
W:J. Kolesnik, M. Zygicrewicz: HWplyw zmian rozwigzan regulacyjnveh na dzialalnosé bankow w Polsce
w 2006 roku. Centrum Prawa Bankowego i Informacji Sp. z 0.0., Warszawa 2007, s. 85 §6.
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Nowa regulacja, podobnie jak dotychczas obowigzujgce ramy prawne, normuje sytu-
acje. w kiorej nabywea pragnie nabyé lub zwiekszyé pakiet akeji w instytucji kredytowej
badz przedsiebiorstwie inwestycyjnym zarowno w kontekscie krajowym, juk i migdzynaro-
dowym. Wlasciwe organy krajowe w dalszym ciggu beda mogly wyrazic sprzeciw wobec
1akiej transakeji, jesli majuc na uwadze potrzebe zapewnienia prawidlowego i ostroznego
zarzadzania instytucja nie sg one przekonane, Ze naby wca jest odpowiedni. Nowa regulacja
w przeciwienstwie do dotychczasowej zawicra szezegotowe kryteria oceny nabywey, preez
co wlasciwe organy praktycznie nie dysponujg marginesem dowolnosci, jesli chodzi o za-
twierdzenie planowanego nabycia.

W Dyrektywie okreslona zostata procedura, jakg wlasciwe organy beda musiaty sto-
sowaé dokonujac ostroznosciowej oceny nabycia pakietu akcji. Wprowadzony zostal jasny
i przejrzysty tryb powiadamiania i podejmowania decyzji obowigzujucych potencjalnych
nabyweow i whadciwe organy. Dokonane zostalo skrocenie terminow, a mozliwosé wstrzy-
mywania biegu oceny przez wlasciwe organy zostala ograniczona do jednego przypadku
obwarowanego jasnymi warunkami.

Zgodnic z nowg regulacjg podmiot, ktéry postanowi nabyé posrednio lub bezposred-
nio znaczny pakiet akeji w instytucji kredytowej albo posrednio lub bezposrednio zwigk-
szy¢ posiadany znaczny pakiet akeji, w wyniku czego proporcja posiadanych praw glosu
lub posiadanego kapitatu osiggnie badz przekroczy 20, 30 lub 50% albo instytucja kredyto-
wa stanie si¢ przedsiebiorstwem zaleznym od takiego podmiotu, bedzie musial powiadomié
na pismie o tym fakcie organ nadzoru whasciwy dla danej instytucji kredytowej. Organ ten
od dnia pisemnego potwierdzenia odbioru powiadomienia bgdzie mial maksymalnie szesé-
dziesiat dni roboczych na przeprowadzenie oceny transakeii.

Podczas okresu oceny, nie poZniej jednak niz do pigédziesigtego dnia roboczego jej
trwania. wlasciwe organy bedy mogly w razie koniecznosci zwrocic si¢ pisemnie o dal-
sze informacje. W takiej sytuacji bieg okresu oceny zostanie wstrzymany na czas od dnia
przekazania prosby o informacje przez wlasciwy organ do dnia otrzymania odpowiedzi od
potencjalnego nabywcey, ale nie dluzej niz na dwadziescia dni roboczych. Kolejne prosby
o uzupelnicnic lub sprecyzowanie informacji kicrowane przez wlasciwy organ nie beda
powodowac wstrzymania biegu okresu oceny.

Jesli po zakonczeniu oceny wlasciwy organ postanowi wyrazié sprzeciw wobec plano-
wanego nabycia, zobowigzany jest poinformowac o tym potencjalnego nabywceg na pismie
w ciggu dwoch dni roboczych, przedstawiajae jednoczesnie uzasadnienie podjecia akiej
decyzji.

W Dyrektywie wprowadzono przy tym jasng zasadg, zgodnie z ktorg brak sprzeci-
wu wobee planowanego nabycia ze strony whasciwego organu wyrazonego przed uptywem
okresu oceny jest jednoznaczny z zatwicrdzeniem planowanego nabycia. Wlasciwy organ
moze jednak ustali¢ maksymalny termin na sfinalizowanie planowanego nabycia. W Dy-
rektywie okreslono takze zamkniegta list¢ kryteriow oceny nabywcy. ktore beda z gory zna-
ne uczestnikom rynku. Zwigkszy to zatem poziom pewnosci i przewidywalnosci odnosnie
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do kryteriow stosowanych przez wlasciwe organy podczas dokonywania oceny danego na-
bycia oraz ograniczy mozliwosé odmowy wyrazenia zgody.

Kryteriami tymi zostaly:
reputacja potencjalnego nabywey,
reputacja i doswiadczenie wszelkich osob, kiore beda kierowaé dzialalnoscig insty-
tucji kredytowej powstalej w wyniku transakeji.
kondyeja finansowa potencjalnego nabywcy,
przestrzeganie stosownych dyrektyw sektorowych,

- ryzyko prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.

Bardzo wazna jest przy tym przyjeta w Dyrektywie zasada, iz wlasciwy organ moze
wyrazi¢ sprzeciw wobec planowanego nabycia jedynie, jesli ustali, ze powyzsze kryteria
nie zostaly speinione lub ze informacje dostarczone przez potencjalnego nabywce s nie-
kompletne. Panstwa cztonkowskie nie tylko nie mogg ustanowié¢ bardziej restrykceyjnych
wymogow w odniesieniu do powiadomienia wlasciwych organow i zatwierdzenia przez nie
danej transakcji niz wymogi okreslone w Dyrekiywie, ale takze nie mogg narzuca¢ zad-
nych wst¢pnych warunkow dotyczacych wiclkosci pakietow, jakie muszg byé nabywane.
Nie moga takze oceniaé transakeji pod katem potrzeb ckonomicznych rynku.

Panstwa cztonkowskie zostaly przy tym zobowigzane do publicznego udostgpnicnia
wykazu informacji, ktére sa niezbedne do przeprowadzenia oceny oraz musza byé przeka-
zane whasciwym organom w chwili powiadomienia o zawarciu transakcji. Zakres wymaga-
nych informacji musi by¢ przy tym proporcjonalny i dostosowany do charakieru potencjal-
nego nabywcy i planowanego nabycia. Panstwa czlonkowskie nie moga takze wymagaé od
potencjalnego nabywcy informacji, ktore nic bgdy istotne do przeprowadzenia oceny.

W Dyrektywie zostaly precyzyjnie okreslone dzialania, jakic musza by¢ podjete, jesli
potencjainy nabywca jest podmiotem regulowanym, majgcym siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim. W takiej sytuacji wlasciwe organy zobowigzane zostaly do dostarczania
sobie nawzajem, bez nieuzasadnionej zwloki. wszelkich informacji niezbednych lub istot-
nych do oceny transakeji nabycia. Przy czym obowiazek ten dotyczy zarowno informacji
preekazywanych na zadanie, jak i informacji przekazywanych z wlasnej inicjatywy. Mocy
Dyrektywy nalozony zostal ponadto wymog, aby decyzja wlasciwego organu, ktéry wyda
zezwolenie, zawierala wszelkie opinie lub zastrzezenia wyrazone przez wlasciwy organ
odpowiedzialny za nadzor nad potencjalnym nabywes.

Dyrekiywa 2007/44:WE nieznacznie zmodyfikowala wymogi, jakie obowigzujy pod-
mioty (zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne) w przypadku zamiaru zbycia posiadancgo,
znacznego pakietu akeji w instytucji kredytowej. O takim zamiarze nalezy pisemnie po-
wiadomic¢ wlasciwe organy oraz podaé¢ wielkodé pakietu akeji, ktory dana osoba zamierza
posiada¢ po dokonaniu transakeji. Osoba taka musi takze powiadomi¢ wiasciwe organy
w przypadku podjecia decyzji o zmnicjszeniu posiadanego znacznego pakictu akeji, skut-
kujacej obnizeniem udziatu praw glosu lub posiadanego przez nig kapitalu ponizej poziomu
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20%. 30% badz 50% lub w sytuacji, kiedy instytucja kredytowa przesialaby byé¢ przedsig-
biorstwem od niej zaleznym.

Z.akres podmiotowy polskich regulacji

Zgodnie z obowigzujacg w Polsce ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo banko-
we bank jest osobg prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajgcych do wykonywania czynnosci bankowych, obciaZajacych ryzy-
kiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Oznacza to, iz stosowane
przez polskiego ustawodawce pojecie bank ma wezszy zakres znaczeniowy niZ instytucja
kredytowa wystgpujaca w Dyrektywie, ktdra obejmuje rowniez te instytucje wykonujace
czynnosci bankowe, ktore nie okreslajy si¢ mianem banku. Tym samym podmioty niema-
jace statusu banku, a wykonujgce na mocy odrebnych ustaw okreslone czynnosci bankowe
znalazly sie poza polem oddzialywania regulacji w zakresie kontroli przeplywu kapitalu,

Kontrola przeplywu kapitatlu banku w polskich regulacjach

Podobnie jak prawodawea wspolnotowy, takze polski ustawodawca wprowadzil ogra-
niczenia w zakresie nabywania znaczgceych pakietow akeji bankow, opierajac si¢ na zaloze-
niu, iz ich brak mogtby spowodowaé, iz kontrole nad bankicm moglyby przejac osoby lub
podmioty, kidre na etapie udzielania licencji nie moglyby zostaé¢ zatozycielami banku.

Zgodnie z tymi ograniczeniami osoba zamierzajaca bezposrednio lub posrednio ob-
jac lub nabyé akcje banku jest obowigzana wystapic¢ kazdorazowo z wnioskiem o wydanie
przez Komisje Nadzoru Finansowego zezwolenia na wykonywanie prawa glosu na walnym
zgromadzeniu, jezeli w wyniku objecia lub nabycia akcji osiagnelaby lub przekroczyla prog
10, 20, 25, 33, 50, 66 i 75% glosow na walnym zgromadzeniu.

Obowigzek uzyskania powyzszego zezwolenia dotyczy takze osoby, ktora po uzyska-
niu zeewolenia Komisji Nadzoru Finansowego na wykonywanie prawa glosu na walnym
zgromadzeniu na poziomie okreslonym w zezwoleniu, w wyniku zbycia akeji lub z innej
przyczyny utracila prawo do wykonywania prawa glosu na tym poziomie. W przypadku,
gdy zezwolenie dotyczy podmiotu dominujacego, obgjmujacego lub nabywajacego akcje
posrednio, obejmuje ono takze podmioty zalezne, w tym podmiot obejmujacy lub nabywa-
jacy akcje bezposrednio.

Komisja Nadzoru Finansowego, udzielajac zezwolenia, moze takze okresli¢ w jego
tresci warunek, ze nieprzekroczenie okreslonego progu liczby glosoéw na walnym zgro-
madzeniu w terminie wskazanym w zezwoleniu powoduje jego wygasnigcic. W ustawie
vkreslone zostaly takze preypadki, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego moze odmowic
udzielenia zezwolenia, sg to:

* DzU 140, poz. 939 z péZn. zm.
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— nickorzystny wplyw osoby zamierzajgeej objac¢ lub naby¢ akcje dla ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem,
pochodzenie §rodkow przeznaczonych na nabycie akcji z pozyczki, kredytu lub
Zrédel nicudokumentowanych,

~ przepisy prawa obowigzujace w miejscu siedziby lub zamieszkania tej osoby, unie-
mozliwigjgce Komisji Nadzoru Finansowego wykonywanie efektywnego nadzo-
ru,

Nale2y przy tym pamigtaé, iz Komisja Nadzoru Finansowego moze cofnac udzielone
zezwolenie, gdy stwierdzi wystapienie powyzszych przesianck albo gdy osoba, ktora ze-
zwolenie otrzymala, nie dotrzymata zobowiazan dotyczacych funkcjonowania banku, zto-
zonych Komisji Nadzoru Finansowego w trakcie posiepowania zakonczonego wydaniem
Zezwolenia. Komisja Nadzoru Finansowego moze takze nakazaé¢ w takiej sytuacji sprzedaz
akcji w wyznaczonym terminie.

Ustawa naklada ponadto dodatkowy obowigzek informacyjny na osobe, kidra objela
lub nabyla akcje banku. Osoba taka jest kazdorazowo obowiazana niezwlocznie powia-
domi¢ o tym bank, ktorego akcje nabyla lub obj¢la, jezeli stanowia one — wraz z akejami
objetymi lub nabytymi wezesniej - pakict powodujgey osiggnigeie lub przekroczenie progu
5, 10, 20, 25, 33, 50, 66 i 75% gloséw na walnym zgromadzeniu. Bank ma natomiast obo-
wiazek przesta¢ Komisji Nadzoru Finansowego takie powiadomienie w terminie 14 dni od
daty jego otrzymania.

Obowigzek informowania KNF ciazy rownieZ na osobie, ktora zamierza zby¢ pakiet
akcji uprawniajacy do wykonywania ponad 10% glosow na walnym zgromadzeniu lub pa-
kiet akcji w wyniku zbycia ktorego pozostaly w jej posiadaniu pakiet akcji bedzie uprawnial
do wykonywania mniej niz 10, 20, 25, 33, 50, 66 i 75% gloséw na walnym zgromadzeniu.
PowyZsze obowiazki informacyjne stosuje si¢ takze w przypadku nabycia i zbycia obligacji
zamiennych na akcje banku, kwitow depozytowych, jak rowniez innych papierow wartos-
ciowych, z kidrych wynika prawo lub obowigzck nabycia akeji banku.

Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazuje, iz zasady kontroli przeplywu kapitatu instytucji kredy-
towych/bankow zawarte zarowno w regulacjach wspolnotowych, jak i polskich opierajq sie
przede wszystkim na kryteriach zwigzanych z wply wem 0s6b, zamierzajgeych nabyc akcje,
na stabilne zarzadzanie bankiem, przestrzeganiem przez nich prawa oraz zapewnieniem. iz
srodki przeznaczone na nabycie akcji nie pochodzg 2 przestepstwa. Ograniczenia te powo-
duja bowiem, iz eliminowane jest ryzyko, iz po rozpoczeciu dziatalnosci przez nowo utwo-
rzony podmiot, kontrol¢ nad nim przejelyby osoby lub podmioty, ktore na etapie udziclania
licencji nic zalazlyby akceptacji stosownych organow nadzoru.

Nalezy bowiem pamigtad, iz z uwagi na rol¢ i znaczenie bankow w gospodarce to
wlasnie zapewnienie. iz wlasciciele i osoby zarzadzajace nie tylko dajg rekojmie wladciwe-
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go prowadzenia dzialalnoscei. ale takze posiadajg odpowiednia wiedze¢ i doswiadczenie jest
jednym z kluczowych elementow zapewnienia bezpieczefistwa srodkow zgromadzonych
w banku. Nieumiej¢tne zarzagdzanie przez kierownictwo jest bowiem jedna z podstawo-
wych przyezyn upadtodei bankoéw. Drugim clementem bezpiccznego tunkcjonowania ban-
ku (nie tylko na etapie jego tworzenia) jest kapital. Jest on bowiem potrzebny nie tyiko jako
zrodlo finansowania, ale jako najwazniejszy element absorbujgcy ewentualne straty banku.
Diatego tez 1ak wielka wage przywigzuje si¢ do weryfikacji, czy nie pochodzi on ze zrodet
nieudokumentowanych.

Reasumujac powyszg analize trzeba jednak zauwazyé, iz polskie regulacje w za-
kresie kontroli przeplywu kapitalu banku odbiegaja od zasad przyjetych w Dyrekiywie
2007/44/WE, w szczegolnosci w zakresie jasnego okreslenia czasu trwania i sposobu prze-
prowadzenia procedury oceny transakcji. Brak przedloZenia do chwili obecnef’ projektu
Zmian ustawy Prawo bankowe w tym zakresie moze spowodowad, iz od 22 marca br. banki
w Polsce bedg podlegaly mniej korzysinym regulacjom w zakresie kontroli przeptywu ka-
pitalu niZ instytucje kredytowe w innych panstwach Unii Europejskiej, co moze ograni-
czy¢ rynkowe procesy tuzji i przejeé na polskim rynku bankowym. Z drugiej strony nale-
zy jednak stwierdzié, iz kontrola przeplywu kapitalu nie jest wystarczajgcym warunkiem
bezpiecznego funkcjonowania zardwno pojedynczego podmiotu, jak i posrednio calego
systemu bankowego. Dlatego tez pomimo jej ogromne;j roli i znaczenia nalezy pamietac, iz
dopuszczenic wlasciwych osob do zarzadzania bankiem oraz zapewnienie wyposaZenia go
w odpowiedni kapital nie zwolni wlasciwych organdow od sprawowania cigglego nadzoru
nad podmiotami sektora bankowego.

THE LIMITATION OF FREEDOM IN MOVEMENT
OF CREDIT INSTITUTION’S CAPITAL
~ EUROPEAN AND POLISH LAW AND REGULATIONS

Summary

The aim of the paper is to analyze European and Polish legal regulations concerning acquisition
of holdings in a credit institution. The special analysis was made on the procedure of controlling by
the competent authorities if the acquirer ensures sound and prudent management of the credit institu-
tion, In this survey the Author also presents the criteria which can be used to assess the acquisition.
According to the Author, unless new regulations introduced by Directive 2007/44/EC are imple-
mented in the Polish law our banks could have more problems in acquisition than credit institutions
in other Furopean countries.

! W opracowaniu przedstawiony zostal stan prac na dzien 5 lutego 2009 .



