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Wprowadzenie

W mysl art. 709! Kodeksu cywilnego (k.c.), przez umowe leasingu finansujacy (lea-
singodawca) zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa, naby¢ rzecz
od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac¢ t¢ rzecz korzy-
stajacemu (leasingobiorcy) do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieni¢zne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia
rzeczy przez finansujacego.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace leasingu odnosza si¢ zaréwno do leasingu
operacyjnego, jak i finansowego'.

W mysl art. 7098 § 1 i § 2 k.c. finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za
wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznosci, za ktore finansujacy po-
nosi odpowiedzialno$¢. Z chwila zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy
ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujace fi-
nansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego
od umowy ze zbywca.

I

Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi przyjecie dwoch wariantdéw sytuacji
prawne;j.

I wariant polega na postawieniu tezy, ze nie nastapito przyjecie przedmiotu sprzeda-
zy przez korzystajacego (korzystajacy odmowit podpisania protokotu odbioru) i wobec tego
— co prawda umowa leasingu doszta do skutku (solo consensu), to jednak nie nastapito wy-
danie przedmiotu leasingu, co ma podstawowe znaczenie dla okreslenia sytuacji prawnej
korzystajacego i odpowiedzialno$ci stron umow sprzedazy i leasingowe;.

' A. Kidyba: Prawo Handlowe. C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 881; zob. takze wyrok SA w Poznaniu
z dnia 1 marca 2006 r. (I ACa 990/2005, opubl. w OSA 2007/7 poz. 21 str. 35; LexPolonica nr 1520502).
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W takiej bowiem sytuacji umowa leasingu nie ,,rozpocz¢ta swojego bytu realizacyj-
nego”, weszla w zycie zawieszajaco lub warunkowo. Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy,
poza zbywca, ponosi takze finansujacy.

Skoro nie nastapito prawidtowe i skuteczne umownie wydanie przedmiotu leasingu
korzystajacemu, to otrzymanie przez finansujacego sygnatu od korzystajacego o takim sta-
nie rzeczy obliguje go do zajgcia stanowiska formalnego, nawet do odstapienia od umowy
na zasadach ogdlnych, bowiem wydanie przedmiotu leasingu jest obowiazkiem finansuja-
cego (art. 709! k.c.).

Co prawda w mys$l art. 709* § 2 k.c. finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego
za przydatno$¢ rzeczy do umowionego uzytku, to jednak odpowiedzialnos$ci w pierwszym
rzgdzie (i oddzielnie od zbywcy) finansujacy nie uniknie, bowiem przedmiot leasingu nie
zostal ostatecznie korzystajacemu wydany. Gdyby bowiem nastapito formalne wydanie
przedmiotu leasingu, korzystajacemu zostaje jedynie i wytacznie dochodzenie odszko-
dowania za nieprzydatno$¢ rzeczy do umoéwionego uzytku od zbywcey (art. 709* § 2 k.c.)
i stawia go w stabszej pozycji rozliczeniowe;j.

IT wariant polega na tym, ze leasingobiorca korzysta z przedmiotu leasingu, a jedy-
nie jego warto$¢ techniczna odbiega od oczekiwan. Tu mozliwe sg z kolei dwie sytuacje:
1) korzystajacy odebrat formalnie rzecz (podpisat protokot odbioru); 2) formalnie nie ode-
bral rzeczy (odmawia podpisania protokotu odbioru) lecz z niej faktycznie, pomimo wad,
korzysta?. W tym wariancie korzystajacy zobowiazany bedzie do realizacji umowy leasingu
(dokonywania ptatno$ci wynikajacych z tej umowy)’, a odszkodowania z tego tytutu na
podstawie umowy, ale przede wszystkim na podstawie art. 709§ 2 i 3 w zw. z art. 7094 § 1
i2 k.c., zada¢ moze jedynie od zbywcy.

W dalszej czg$ci rozwazaniom poddany zostanie wariant drugi.

I

Analizujac wariant II mozliwe sa dwa sposoby zachowania si¢ przez korzystajacego:

1. Korzystajacy moze zada¢ od sprzedawcy obnizenia ceny (a w przypadku wad fi-
zycznych, rowniez w razie wymiany lub naprawy rzeczy sprzedanej)*. Wykonanie
tych uprawnien nie wptywa na obowiazki korzystajacego wynikajace z umowy
leasingu.

2 Rownowazna z druga sytuacja jest ta, w ktorej korzystajacy odmawia podpisania protokotu odbioru
uprzednio podpisawszy protokot dostawy.

3 Chodzi tu rzecz jasna przede wszystkim o ptatnosci rat leasingowych, ale przyjete jest takze w obro-
cie, ze do chwili podpisania protokotu odbioru, korzystajacy nie ptaci rat leasingowych i ponosi tzw. koszty
prefinansowania.

4 Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwg na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawcg lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (art. 560
§ L k.c.).
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2. Korzystajacy moze zada¢ od finansujacego odstapienia przezen od umowy sprze-
dazy z uwagi na wady fizyczne rzeczy. Gdyby finansujacy tego odmowil, mozna
zada¢ od finansujacego o$wiadczenia o odstapieniu na drodze sadowej, jako Ze
w mys$l art. 64. k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej
osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie.

Jednak odstapienie wywotuje drugi skutek w postaci wygasnigcia umowy leasingu
i w konsekwencji powstania prawa finansujacego do zadania od korzystajacego natych-
miastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, po-
mniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym
terminem i wygasnigcia umowy leasingu oraz umowy ze zbyweca (art. 7098 § 5 k.c.).

W sensie ekonomicznym oznacza to obowiazek po stronie korzystajacego do zaptaty
wszystkich rat przewidzianych w umowie w ich wartos$ci biezacej, a wigc pomniejszone;j
o dyskonto (to owe ,,korzysci jakie uzyskatl finansujacy wskutek zaptaty rat przed termi-
nem”).

Tak okreslona zaptata przez korzystajacego jest pomniejszana o korzysci jakie finan-
sujacy uzyskat z kolei wskutek wygasnigcia umowy ze zbywca. Korzys¢ wynika z normy
art. 560 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku odstapienia od umowy sprzedazy strony
powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane swiadczenie wedtug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej, a zatem wedle przepisu art. 494 k.c.’ Nastgpstwem odstapienia od
umowy jest jej rozwiazanie ze skutkiem wstecznym (ex func) — uwaza si¢, jakby umowa
wcale nie byla zawarta.

Z art. 494 k.c. wynika, ze stronie odstgpujacej od umowy wzajemnej, czyli finansuja-
cemu, oprocz roszczenia zwrotnego, przystuguje rowniez roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej niewykonaniem zobowiazania przez druga strong — sprzedawce. Wierzyciel
wzajemny moze zada¢ —na zasadach ogolnych (art. 363 § 2 k.c., art. 471 k.c.) — odszkodowa-
nia obejmujacego wszelka szkodg, nie tylko zwiazana ze zwloka (art. 491 § 1 zd. 2 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze uzyskana korzy$¢ uznaje si¢ samo tylko roszczenie przystu-
gujace finansujacemu, choéby finansujacy odzyskat tylko cz¢$¢ zaptaconej ceny albo nie
odzyskat jej w ogoble®. Jest to bardzo wazna konstatacja, bo kwota wyrazajaca obowiazek
zaplaty przez korzystajacego na rzecz finansujacego pomniejszona o wartos¢ roszczenia,
staje si¢ akceptowalna dla korzystajacego, jesli wreez nie stanowi liczby ujemnej. Korzysta-
jacy nie musi oczekiwac na niepewne spienigzenie roszczenia przez finansujacego przeciw-
ko zbywecy, ktore zwykle i tak oddalone jest bardzo w czasie.

5 Art. 494 k.c.: ,,Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania”.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r. IIT CSK 20/2006 (OSNC 2007/2 poz. 27), tak
samo: Kodeks Cywilny. Komentarz. Red. E. Gniewek. C.H. Beck, Warszawa 2006 r.
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I

W wypadku odstapienia od umowy sprzedazy w zwiazku z wada fizyczna rzeczy
nabywca, a wigc firma leasingowa, zwracajac rzecz (wspomniany art. 494 k.c.), nie jest
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia sprzedawcy za normalne zuzycie rzeczy, ktore
nastapito — przy prawidtowym jej uzywaniu — do chwili odstapienia od umowy. Obowiazek
taki powstanie w sytuacji, gdyby zmniejszenie wartosci (uzytecznosci) rzeczy bylo nastgp-
stwem takich okolicznos$ci, za ktore korzystajacy ponosi wing, jak rowniez nastgpstwem
korzystania z rzeczy juz po ztozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy’ .

Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz art.
560 § 2 k.c. powoduje przej$cie wlasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywcee?. Oznacza to, ze
od tej chwili odstapienia sprzedawcg jako wlasciciela obciaza¢ bgda cigzary i korzysci cy-
wilnoprawne zwiazane z wlasno$cia rzeczy oraz ryzyko przypadkowej utraty rzeczy, ktore
ciazy na wlascicielu. Bedzie mu przystugiwato roszczenie o wydanie rzeczy za jednoczes-
nym zaoferowaniem zwrotu ceny, natomiast korzystajacy, ktory posiada rzecz w ramach
prawa zatrzymania, nie moze z niej korzysta¢ i obowiazany jest do zaptaty sprzedawcy
(whascicielowi) wynagrodzenia za uzywanie rzeczy.

Nabywca nie ma obowiazku zaplaty wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem zu-
zycie rzeczy podlegajacej zwrotowi. Co wigcej, nie jest takze dopuszczalne natozenie na
niego takiego obowiazku na podstawie umowy’. Roszczenia zwrotne moga zosta¢ zabez-
pieczone w drodze prawa zatrzymania ( art. 496 k.c. ).

Przy ocenie, z jaka chwila nastapito odstapienie od umowy, nalezy kierowac si¢ dys-
pozycja art. 61 k.c. w mys$l ktorego o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie,
jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego tres-
cia.

v

W wypadku odstapienia od umowy lub Zadania obnizenia ceny kupujacemu zawsze
przystuguje prawo zadania odszkodowania od sprzedawcy w zakresie negatywnego inte-
resu umowy za to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu wady, tzn. zwrotu kosztow
zawarcia umowy, odebrania rzeczy, przewozu, przechowania, ubezpieczenia itd. (art. 566
§ 1 oraz art. 575 k.c.).

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy w ramach przepiséw art. 560 § 2, art. 494 1 471 k.c,,
a wigc ogolnego rezymu odpowiedzialnosci kontraktowej, kupujacy, ktéry od umowy od-
stapit z powodu wady fizycznej rzeczy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody w zakresie

7 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 3 lipca 1980 r. (Il CR 190/80; OSNCP 1981 nr 1
poz. 8).

8 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2003 r. (IIl CZP 80/2002; OSNC 2003/11 poz. 141).

® Tak SN w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (IIl CZP 48/72; OSNCP 1973, nr 2,
poz. 23).
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tzw. pozytywnego interesu umowy. Ogolnie mozna stwierdzi¢, pomijajac zagadnienie sto-
sunku obu tych poje¢ i mozliwosci szerszego lub wezszego ujmowania pojgcia ,,interesu
negatywnego”, ze dodatni interes obejmuje roszczenia o petne naprawienie wszelkiej szko-
dy. W przeciwienstwie do negatywnego interesu umowy petne odszkodowanie obejmuje to
wszystko, co strona uzyskataby, gdyby umowa doszta do skutku i byta wykonana.

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. W wypadku, gdy kupujacy odstgpuje
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.) jego uprawnienia okre$lone
w art. 494 k.c. obejmuja réwniez roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
zobowiazania w granicach dodatniego interesu umowy. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma
zastosowanie art. 471 k.c.!" Przestanka petnej odpowiedzialnosci sprzedawcy za szkody
wynikle z nienalezytego wykonania zobowiazania jest powstanie wad wskutek niedocho-
wania przez sprzedawce nalezytej starannos$ci (art. 472 k.c.), chyba ze strony w umowie
sprzedazy odmiennie uregulowaty zakres okoliczno$ci, za ktore sprzedawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ (art. 474 k.c.).

Podsumowanie

Umowa leasingu jawi si¢ jako stosunek trojstronny pomigdzy zbywca, finansujacym
i korzystajacym. Powoduje to komplikacje w jednoznacznym ustaleniu praw i obowiazkow
kazdej ze stron wzgledem pozostatych. Wzajemne rozliczenia z tytutu wad rzeczy rodza
w praktyce gospodarczej wiele sporéw i niejasnos$ci. Stad tak wazna jest proba precyzyjne-
go okreslenia sytuacji kazdej ze stron, zwlaszcza wobec coraz powszechniejszego stosowa-
nia leasingu w Polsce.

RECHTE DES LEASINGNEHMERS BEI SACHMANGELN
Zusammenfassung

Juristisch betrachtet ist Leasing die Gebrauchsiiberlassung bei der das Leasinggut vom Lea-
singgeber dem Leasingnehmer gegen Zahlung eines vereinbarten Leasingentgelts zur Nutzung {iber-
lassen wird. In diesem Artikel werden die Anspriiche des Leasingnehmers gegen den Lieferanten
oder Hersteller untersucht, die wegen Sachméngeln verlangt werden kénnen. Bei juristischen Strei-
tigkeiten kommt das Dreiecksverhidltnis Leasinggeber-Leasingnehmer-Hersteller zum Tragen. Der
Leasingnehmer muss unter Umstdnden Anspriiche gegen den Lieferanten oder Hersteller sozusagen
,,auf eigene Rechnung® geltend machen. Dazu kommt in Frage eine Einstellung von Zahlungen an
den Leasinggeber.

1" Uchwata Sktadu Siedmiu Sgdziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
13 maja 1987 r. (III CZP 82/86; LexPolonica nr 296199; OSNCP 1987/12 poz. 189).



