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ZASTOSOWANIE PPP/PFI W SEKTORZE EDUKACJI
- DOSWIADCZENIA WIELKIEJ BRYTANII

Wprowadzenie

Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego jest znana i stosowana w Euro-
pic i na swiecie, co wynika z koniecznosci poszukiwania przez sektor publiczny no-
wych zrodel finansowania oraz poprawy jakosci i efektywnosei oferowanych ustug
uzytecznosei publicznej. W Polsce jest ona z powodzeniem stosowana w seklorze encr-
getycznym i cieplowniczym, gospodarce wodno-sciekowej, budowie infrastruktury
drogowej, komunikacji miejskie).

Celem artykutu jest przedstawienie idei partnerstwa publiczno-prywatnego, ze
szezegolnym uwzglednicniem specyfiki modelu PFL oraz mozliwosci jego zastosowania
w sektorze edukacji, w oparciu o doswiadczenia Wielkiej Brytanii.

Istota oraz formy partnerstwa publiczno-prywatnego

Liczba i roznorodnosé definicji partnerstwa publiczno-prawnego jest ogromna,
jako Ze poj¢ciem tym operuje si¢ w naukach politycznych. ekonomicznych, prawodaw-
stwie wielu krajow, a takze wielu dokumentach organizacji migdzynarodowych. Ko-
nieczne jest przyblizenie kilku sposrdd proponowanych definicji PPP.

Tabcela 1. Istota partnerstwa publiczno-prywatnego.

S. Savas

Wspalny uklad publiczno-prywatny, ktory sprzega  silniej niz zwykle kontraktowanie przez
strong publiczng  rézne atuty obu scktorow dla dostarczania uslug publicznych i zaspokajania
potrzeb ludnosci.

R.W. McQuaid

Przedsigwzigeie partnerskie pomigdzy podmiotem publicznym i prywatnym w celu realizacji
wspolnych, jednak2e nickoniccznie identycznych celow, poprzez ré2ne mechanizmy realizacji
t zmicniajacy si¢ rolg kluczowych uczestnikow.,

' Lo . .
Mgr, doktorantka, Akademia Ekonomiczna w Katowicuch.
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P. Vaillancourt-Rosenau

Wipolne przedsigwzigeie (venture) we wspélpracy pomigdzy panistwem a biznesem prywat.
nym.

J. Stefanowicz

Wszelkie formy zaangazowania pozagospodarczego srodkow prywatnych bez powigkszania
zadluzenia publicznego dla realizacji zadan publicznych.

M. Moszoro

Przedsigwzigeie o charakterze uzytecznosci publicznej prowadzone przez wspolpracujgce
podmioty prywatne i publiczne, przy wzajemnym zaangazowaniu instytucjonalnym i kapitato-
wym oraz (mni¢j lub bardziej) solidarnym podziale korzyscei i ryzyka z niego wynikajacych.

A. Glapa

Przedsigwzigeie oparte na wspolpracy:

. dhugoterminowej, lgczacej w sobie zréznicowane wymiary danego projekiu;
wymagajyeej z reguly wysokicgo kapitalu poczatkowego;
skonstruowanej w oparciu o ,.produkt koncowy™ (konkretny efekt. nie naklady);

. opartej na potaczeniu Kapitalu prywatnego z kapitalem innych uczestnikéw procesu, np.
pochodzacym od instytucji finansupgeych. ale i réwnicz nickiedy od podimiotu publicz-
nego;

. bazujacej na optymalnym podziale czynnikow ryzyka migdzy partnerami.

Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz. U. nr 16Y, poz. 1420)

Oparta na umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym wspolpraca podmiotu publicznego
i partnera prywatnego, sluzgea realizacji zadania publicznego, jezeli odbywa sig na zasadach
okreslonych w ustawic.

Komisja Europejska

Formg wspotpracy migdzy scktorem publicznym i scktorem prywatnym, ktorej celem jest
przeprowadzenie projektow lub dostarczanie ushug tradyeyjnie wykonywanych przez scktor
publiczny

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce

Formg dtugoterminowej wspolpracy scktora prywatnego i publicznego przy swiadezeniu uslug.
Celem tej wspolpracy jest osiggnigcie vbopolnych korzyscei. a kluczowsy cechy jest jej ukierun-
kowanic na realizacje zarowno celéw komercyjnych, jak i spolecznyeh danego przedsigwzig-
cia.

Zrodio: D. Hajdys, Partmersnvo publiczano-prywatne szansq na rozwoj infrastruktury w fednostkach sumorsd-
du tenvtoriatnego, [w:] L. Pawezatek L. (red.), Finanse samorzqdu terviorialnego, Wydawnictwo Wy2szcj
Szkoty Bankowej w Poznanin, Poznain Wroctaw 2005, s. 241; M. Moszoro, Partnersiwo publiczno-prywatne
w monopolach naturalnveh w sferze wiviecznoscei publicznej, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawic, War-
szawa 2005, s. 47 49: J. Zysnarski, Partnersbvo publiczno-prowatne w sferze ustug konualnveh, Qsrodek
Doradziwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0., Gdansk 2007, 5. 7.
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Do podstawowych cech partnerstwa publiczno-prywatnego mozna zaliczyc:

*  Wspoldzialanie podmiotdw sektora publicznego (rzad, wladze samorzg-
dowe, agencje i instytucje panstwowe) i prywatnego (inwestorzy kapita-
lowi, ktorzy zwykle tworzg prywatng spotkg SPV lub Spotkg PPP, insty-
tucje finansujace przedsigwzigeie, podwykonawcey, doradey prawni, fi-
nansowi, techniczni, instytucje ubezpieczeniowe, agencje ratingowe, in-
stytucje gwarantujace itd.)*;

»  Koncepeja PPP moze by¢ stosowana do rozwoju infrastruktury w sekto-
rze uzytecznosci publicznej, a wige: sektorze transportowym, obronnym,
zdrowia, edukacji, infrastrukturze penitencjamej, gospodarce wodno-
kanalizacyjnej i zarzadzaniu odpadami, seklorze energetycznym;

= Realizacja kontraktu odbywa si¢ na podstawie wieloleiniej notarialnej
umowy cywilnoprawnej, zawieranej pomigdzy jednostka publiczng
a podmiotem prywatnym;

= Podziat oraz transfer ryzyka inwestycyjnego pomigdzy gming a partnera’;

=  Pozyskiwanie przez sektor publiczny zasobow od sektora prywatnego.
bez ktorych realizacja danego zadania publicznego nie byluby mozliwa;

=  Przenikania i przeksztalcania sie racjonalnosci ekonomiczno-technicznej,
polityczno-spolecznej oraz humanistyczno-§rodowiskowej, reprezento-
wanej odpowiednio przez sektor publiczny, biznesowy oraz spoleczny”.

Terminem PPP okresla si¢ wiele form wspolpracy partneréw prywatnego i pu-

blicznego roznigeych sig: stopniem udzialu w planowaniu, finansowaniu i eksploatacji
inwestycji, wlasnoscig majatku, okresem umowy. odpowiedzialnoscig za jakos¢ $wiad-
czonych uslug itp. PoniZsza tabela przedstawia najpowszechniejsze formy partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Tabela 2. Formy partnerstwa publiczno-prywatnego.

KOMERCJALIZACJA | KORPORATYZACJA

Przyznanie jednostkom budzetowym autonomii finansowej oraz wlasnego budrzetu. W warun-
kach polskich za komercjalizacje mozna przyjac¢ utworzenie zakladu budzetowego.
Korporatyzacja polega na przeksztaleeniu przedsigbiorstwa komunalnego w podmiot prawa
handlowego, z formalnym oddzicleniem wlasnosei od czynnodei zarzadezych.

KONTRAKTY NA WYKONAWSTWO I NADZOR TECIINICZNY

Kontrakty na wykonawstwo (podwykonawstwo) oraz na nadzor techniczny s3 zawierane mig-
dzy sektorem publicznym a podmiotami prywatnymi na wykonanie okreslonego zakresu prac
projcktowo-budowlanych, wykoficzeniowych, dostaw urzgdzen oraz zadan wynikajacych
z obowigzku nadzoru projektowego i budowlancgo. Podmioty representujace kapital prywatny
nie angazujg swojego kapitatu: wykonujy jedynie zlecone przez sektor publiczny prace wyko-
nawceze. W umowic zawartej z scktorem publicznym o wykonawstwo danej inwestycji ryzyko
scktora prywatnego jest ograniczone do ryzyka zaplaty 7a wykonane prace.

¥ Parmerstwo publiczno-prwatne jako metoda rozwoju infrastruktey w Polsce, Amerykanska 1zba Handlo-
:va w Polsce, Warszawa 2002, 5. 9.

L. Jederejewski, Gospodarka Finansowa samor=qedu tervtorialnego w Polsce. Wybrane zagadnienia, Oficy-
:m Wydawnicza Branta, Gdansk 2007, s. 191 192,

M. Baron, A. Ochojski, Partrersiwo publiczno-prvwatne  proba systemanzacii doswiadezen, |w:] F. Kuznik
(red.), Stueedics regionalne w Polsce. Teoria, politvka, projekiowanie, AE w Katowicach. Katowice 2005, s, 346,
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KONTRAKTY NA SWIADCZENIE USLUG

Kontrakty na swiadczenic uslug sq zawicrane migdzy scktorem publicznym a podmiotami pry-
watnymi na $cisle okreslone uslugi w imicniu wiadz publicznych. Spotki prywatne nie angazujy
swojego kapitatu. wykonujy ustugi infrastrukturalne na rzecz spoleczenstwa w imieniu wladz
publicznych. Za ich wykonanie otrzymuja zaplatg z sektora publicznego. W przypadku, gdy
swiadezone ustugi majg charakter odplatny, korzystajacy z ustug rozliczaja si¢ z sektorem pu-
blicznym.

KONTRAKTY NA ZARZADZANIE (MENEDZERSKIFE)

Podmioty prywaine ponoszy odpowicdzialnosé za cksploatacje i utrzymanic publicznego syste-
mu infrastrukturalnego lub okreslonego urzadzenia na mocy umow zawartych z scktorem pu-
blicznym. Za wykonang pracg zarzadcy prywatni otrzymuja zaplatg 7 scktora publicznego, ktéra
najezescic) odszwierciedla uzyskane wyniki wyrazone w miernikach fizycznych. np. ilosé prze-
tworzonej wody w uczyszezalni scickow lub standardy jakosci wody zgodnic 7 przepisami
o ochronie srodowiska. Coraz czgscicj podmioty prywatne przejmujy rownic? ryzyko odpowic-
dzialnosci prawnej zwigzane) 2z nicdotrzymaniem norm ilosciowych i jakosciowych. Kontrakty
na zarzadzanic sq zawicrane na szczeblu wladz lokalnych na okresy nie przekraczajace 10 lat
(zwykle 3 S lat).

UMOWY DZIERZAWY

Prywatny wykonawea zawicra umowg na dzierzawe majytku. np. sieci wodociqgowej i innych
urzadzen, nalezacego do gminy. Uiszezajae oplatg 7a wylaezne prawo do uzytkowania pewnych
obicktéw i urzadzen, wykonawca ponosi pelne ryzyko handlowe wykonywanej dziatalnoscei.
Z drugicj strony uzyskuje wylgezne prawo - okreslane nickiedy mianem franszyzy lub licenciji -
do pobicrania wynagrodzenia za swiadezone na bazie dzierzawionego majatku ushugi.

KONCESJE

Wydawanic przez wladze publiczne zezwolen na inwestowanie i cksploatowanie urzadzen lub
calych systemow infrastrukturalnych. zazwyczaj przy zachowaniu przes scktor publiczny
prawa do regulowania cen za swiadcezone ushugi w ustalonym okresie, najez¢seicj 20 30 lat,
chociaz zdarzajg si¢ przypadki udzielania koncesji na lat 50 i dluzej. W czasie trwania konce-
sji_koncesjonariusz prowadzi proces nwestycyjny i cksploatacje we wlasnym imieniu i na
wlasne ryzyko.

Rodzaje koncesji:
ROT [odtworz - eksploatuj ~ przekaz|

BOT [7buduj  cksploatj - preckaz] ROO jodtworz - przejmij na wlasnosé —

BOO [7zbuduj - przejmij na wlasnosé

cksploatyj] cksploatujj
BT [zbuduj prreka7] '[::([:Il;l((.:a['ﬁllrmjcklw - 7buduyj - finansuj

BLT |7budyj — wez w leasing - przekaz)
CAO [podpisz umowe  uzupelnij —
cksploatuj]

BDO [zbuduj - rozwijaj — cksploatuj)
DCMF [zaprojektuj - zbuduj - zarzadzaj
finansuj]
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WLASNOSC PRYWATNA

Prywatna wlasnosc wystepuje w formie:

. nowych podmiotdw (new entries);

- tworzenia spolek 7 kapitalem mieszanym (joint ventures), 0 mnicjszosciowym lub kon-
trolnym udziale podmiotow prywatnych;

. prywatyzacja podmiotow komunalnych (divestiture): sprzeda? udzialow:akeji lub cate-
go przedsigbiorstwa. strona publiczna rezygnuje 2 praw wiasnosci w poudmiocie $wiad-
czicym usiugi uzyteeznosei publicznej. wplywajie na jego zachowania przy wykorzy-
staniu mechanizmow konkurencji izlub pelniae funkeje organu regolacyjnego.

Zrodlo: K. Brzozowska, Parinersiwo publiczno-prvwatne. Przestanki, modliwosci, bariery, CeDeWu, War-
szuwa 2006, s. 25-29; M. Zicnicwski, D. Szcicilo, Co zmivnic: by rozwingcé PPP w Polsce?, DLA Piper
i FOR, Warszawa 2008, s. 8, J. Zysnarski. Partnerstwo publiczno-privame. Teoria i prakivka, Osrodek
Doradstwa i Doskonalenia Kadr Sp. 2 0.0., Gidansk 2003, s. 48; ). Zysnarski, Partnersiwa publiczno-prywatne
w sferze ustug komunalnyeh, Osrodek Doradzawa i Doskonalenia Kadr Sp. z o.0., Gdansk 2007, s. 52.

Rozwoj programu PFl w Wielkiej Brytanii

W Wiclkicj Brytanii poczatki systematycznego udziatu prywatnego kapitatu
w sterze tradycyjnie zarezerwowanej dla sektora publicznego, siggajq ustanowionych
w 1981 r. Ryrie Rules, kiore okreslaly warunki. pod jakimi prywatny kapital mogl by¢
wprowadzony do przedsigbiorstw publicznych. W 1992 r. Ryrie Rules zostaly zniesione
i wprowadzono PFL, jednakze do 1996 r. zainteresowanie sektora prywatnego (g formg
wspOlpracy bylo niewielkie. W 1997 r. rzad laburzystow zmodyfikowal wiee PFI,
a zainteresowanie scktora prywatnego werosto’. Od tego momentu zaczgto uzywaé
ferminu partnerstwo publiczno-prywatne” nie tylko w stosunku do projektow PFI, ale
takze do przejmowania wlasnodci przedsigbiorstw panstwowych przez sekior prywatny,
czyli prywatyzacji, oraz do tak zwanej inicjatywy szerszych rynkow (wider markets
initiatwe), czyh innych form prawnych, w kiorych wiedza i srodki finansowe sektora
prywatnego sy wykorzystywane do rozwoju komercyjnego potencjalu publicznych
aktywow, gdy ich wydajnosé nie jest w pelni wykorzystywana.

Ministerstwo Skarbu preejelo kontrolg nad programem PFL, powolano rowniez
zespol zadaniowy Skarbu Panstwa (skladajacy si¢ zaréwno z urzednikow publicznych,
Jak i wspierajacych ich oséb prywatnych zatrudnionych w bankach, kancelariach praw-
nych itp.), ktorego zadaniem bylo wdrozenie szczegotowej procedury i wskazowek oraz
praca nad pewny liczbg okreslonych projektow pilotazowych. Zespol opublikowat
wskazowki dotyczgce takich tematow, jak ksiggowosé, komparator sektora publicznego
i mianowania doradeéw. Najwazniejszy publikacjy zespolu byta slandaryzacja kontrak-
w PFI (Stan-dardisation of PFI Contracts) — pierwsze szezegdlowe zestawienie wy-
magan w stosunku do kontrakiow PPP modelu PFL. Dokument ten, okreslany jest
w skrocie SoPC.

W 2000 roku zadania zespolu powierzono odrgbnemu podmiotowi — Partners-
hips UK ple (PUK). Samo PUK powstalo w ramach PPP, poniewa 51% udzialow bylo
wrekach prywatnych, a 49% nalezalo do publicznych wlaseicieli. Partnerships UK ple
zapewnia wsparcie techniczne Skarbowi Pafstwa w kwestiach polityki i szczegdlng po-

') Siwinska, Parmerstwo publiczno-priwatne, doswiadezenic brviviskie, {w:] ). Kleer (red.), Sektor publics-
mw Polsce i na swiecie. Migdey upadkiom o rozkwitems, CeDeWu, Warszawa 2005, s, 178,
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moc dotyczacy projekiu jednostkom zamawiajgeym. dziala rowniez w obszarach niezwia-
zanych z PFI, takich jak inicjalywa szerszych rynkow, nie stanowi jednak konkurencji dla
prywatnych doradeow finansowych i innych. W tym samym czasie, gdy PUK przejad od
zespolu Ministerstwa Skarbu zadanie technicznego wspierania PFI, odpowiedzialno$c za
polityke inicjatywy finansowania prywatnego przeszla w gesti¢ nowej, odrgbnej instytucji
w ramach tego ministerstwa — Office tor Government Commerce (OGC). uznano bowiem,
ze PFI jest tylko innym sposobem realizacji zamowienia publicznego, za ktore OGC mia-
to byé w pelni odpowiedzialne. Szybko stalo sig jednak jasne, ze OGC nie jest wlasciwg
jednostka do spraw polityki PFI ze wzgledu na towarzyszace PFI tlo polityczne. dlatego
odpowiedzialnosé za PFI zostala w 2003 roku przeniesiona z powrotem w zakres dziala-
nia jednostki do spraw finansowania prywatnego Ministerstwa Skarbu®.

Ponadlto, oloczenie instytucjonalne PFI stanowia: National Audit Office (NAQ)
— bada prawidlowo$¢ procedur udvielania zamowien oraz ocenia value for money
w wybranych rzadowych programach PFI; podobne zadania realizuje Public Account
Committee (I’A(‘)7.

Ho$é oraz wartos¢ projekiow PFI przyjetych w Wielkie) Brytanii do realizagji
w latach 1987-2008 przedstawia wykres 1. Najwigce) projektow — 105, preyjeto do
realizacji w 2000 r.. natomiast w roku 2003 — 57, ale ich wartosé osiagnela najwyzszy
poziom — 14 872 min funtdéw szterlingow.

Projekty PF1 rozpoczgly projekty transportowe, ale to infrastruktura spofeczna:
szkoly - 122 i szpitale — 102 tworzg obecnie glowne galgzie inicjatywy finansowania
prywatnego. Najwigksze projekty, realizowane sg natomiast w seklorze transportowym
— srednia wartos¢ jednego projektu to 443,82 min, pracy  284.58 mlin, obrony - 178,07
min funtow szterlingdw.

Istotng cechy PFI jest duza liczba indywidualnych projektow o wzglednie ma-
lvch tub $rednich rozmiarach. W innych krajach, ktore realizujy duze programy PPP
(Hiszpania, Korea) przeci¢iny rozmiar projektu jest wigkszy, co oznacza mniejsza licz-
be indywidualnych projektow.

Projekty PFl w Wielkiej Brytanii w latach 1987-2008
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) Wykres 1. Prajekty PFI w Wielkicj Brytanii w latach 1987-2008.
Zrodho: opracowanic wlasne na podstawic PFI Signed Project List, HM Treasury, 2008,

“ E.R. Yescombe, Partnierstwo publiczno-prowatne. Zasady wdrazania i finansowania, Oficyna Wydawnicza
Wolters Kluwer Polska, Krukow 2008, s. 60 61.

M. Zicniewski, D. Szescilo, Co zmieni¢ by rozwinge PPP w Polsee?, DLA Piper i FOR. Warszawa 2008,
s. 12
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Tabela 3. Projekty PFI w Wiclkicj Brytanii wedlug ministerstw (stan = listopad 2008).

» Liceba Warto$é (w min funtéw szterlingow)
Ministerstwo . .
projektéw Laczna Srednia
cdukacji 122 5175.14 42,42
rozwoju regionalnego 59 171953 29,14
kultury i sportu 15 262,41 17.49
ochrony srodowiska i rolnictwa 21 2006,71 95.560
transportu 51 2263491 443,82
pracy 4 1138.31 284,58
zdrowia 102 10898.39 106.85
skarbowy 8 840,00 105,00
spraw wewngtrznych 25 RI1K.83 32,75
obrony 49 8725.33 178.07
sprawicdliwosei 23 736,10 3200
pozostate 9 653,93 72.66
Irlandia 32 1283.30 40,10
Szkocja 8S 5377993 63,27
Walia 24 535,10 2230
Ogoédlem 629 62806,04 99.85

Zradho: opracowanic whasne na podstawic PFI Signed Project List, HM Treasury, 2008,

Inicjatywa finansowania prywatnego edukacji w Wielkiej Brytanii

Motywem wprowadzenia przez rzad brytyjski PEL, m.in. do sektora edukacji
byto niewatpliwie pozyskanic nowego zrodla finansowania sektora publicznego, alter-
natywnego dla pozyczek. W Wielkiej Brytanii swoboda polityki tiskalnej ograniczona
jest przez dwie reguly fiskalne, tzw. . Zlotg Regule™ i .Regule Zrownowazonych Inwe-
stycji™. Pierwsza reguta mowi, Ze rzad moze powigksza¢ dlug publiczny jedynic w celu
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sfinansowania wydatkow inwestycyjnych a druga wymaga, aby dlug publiczny nie by}
wyzszy niz 40% PKB (obie te reguly mowiy o srednich wielkosciach w ramach petnego
cyklu koniunkturainego). W przypadku przedsigwzigc PF1, wydatki scktora prywatnego
nie s3 uwzgledniane w wydatkach publicznych, uwzglednione s jedynie jednostkowe
platnosei dla sektora prywatnego za dostarczanie ustug. PF1 jest wige formg zobowigza-
nia sektora publicznego, ktore jednakze nie jest uwzglednione w jego rachunkach finan-
sowych®,

Rzad brytyjski podkresla, ze glowny przestanka realizacji projektow w sche-
macie PFI jest niska efektywnosé sektora publicznego. Sektor prywatlny osiaga lepsze
efekty w ramach tych samych kosztow. Nastgpuje rowniez podzial ryzyka. Teoretycz-
nie, jezeli firmy wykonawcze nie potratig dostarczy¢ ustugi o okreslonym standardzie
mozna im za nig nie zaplacié. Ponadto obsluga administracyjna trafia w rgce wyspecja-
lizowanych. a wige bardziej wydajnych firm, co wplywa na redukcje kosztéw i odcigza
szkote umozliwiajac jej skupienie si¢ na podstawowej dzialainosci dydaktyczno-
wychowawczej’.

W kontraktach PF1, kiore znalazly zastosowanie w budowie obickiow publicz-
nych w Wielkiej Brytanii, czyli np. szpitali. szkol, ryzyko korzystania z zalozenia nie
moze by¢ przeniesione na podmiot prywatny. W takich wypadkach struktura kontraktuy
nadal pozostaje oparta na umowie na zakup uslugi. 7z tym, ze prywatny inwestor otrzy-
muje od jednostki zamawiajacej platnosei za ,.gotowos¢ eksploatacyjng”, a wige wybu-
dowanie obicktu wedlug okreslonych wymagan technicznych 1 pozostawienie go
w gotowosci eksploatacyjnej przez okres kontraktu PFl oraz za $wiadezenie takich
ustug, jak remonty, sprzgtanie czy wyzywicnie.

Gitowne skladniki projektu budowy szkoly w modelu PFI przedstawia schemat 1.
Kluczowymi elementami struktury sq tutaj:

= gpdtka celowa bedyca wlasnoseig inwestordw prywatnych,

=  finansowanie nakladow kapitalowych (capev) ze $rodkow  wlasnych

udzialowcow oraz z dlugu na zasadach project finance,

= kontrakt na projektowanie 1 budowg, zgodnie z ktérym wyhkonawcea zo-

bowigzuje si¢ wybudowaé szkolg wedlug okreslonych wymagan tech-
nicznych. za ustalony ceng i w uzgodnionyin terminie,

= kontrakt na ,.migkky” obstuge obiektu (sofi facilitics maintenance), na

ktorego podstawic wyspecjalizowana spotka $wiadezy takie ushugi. jak
ochrona, sprzatanie i wyzywienie w szkole,

= kontrakt na .twardg” obstugy obicktu (hardfacilities maintenance), zgod-

nie z ktorym spélka remontowa (lub wykonawca kontraktu na projekto-
wanie i budowg) wykonuje remonty,

. umowa projektu (standardowa nazwa kontraktu w mo-iclu PFI) z jednost-

ka zamawiajyca.

*  preeplywy pienigzne po odliczeniu kosztow eksploatacji (opex), glownie

platnosci w ramach kontraktow na  obsluge obiektu  przeznaczane
w pierwszej kolejnosci na obstuge dlugu, a nastgpnie na wyplaty dla in-
westorow'”.

* 1. Siwinska. Parmnerstwo publiczno-prwaime, doswiadezenie brvigiskie, [w:] J. Kleer (red.), Sektor public=-
mew Polsce § na swiccie. Migdzy upadkiom a rozkwirem, CeDeWu, Warszawa 2005, s. 179 180,

Y Private Finance Initiative, Campaign for State Education, 2008, s. 1.

"W E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prvwatne. Zasady wdrazania i finansowania, Oficyna Wydawnicza
Wolters Kluwer Polska, Krakow 2008, s. 28 30,
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Schemat 1. Struktura projektu budowy szkoty w modelu PELL
Zeodto: ERR. Yescombe, Partmerstwo publiczno-prvwatne. Zasody wdraZaniu i finansowania,
Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer Polska, Krakow 2008, s. 29,

Pierwsze kontrakty PFI w sektorze edukacji zostaly zawarte w 1998 1. byt to
kontrakt Dudley Grid for Learning (Schools IT Network) o wartodci 32.25 min funtow
oraz Victoria Dock Primary School ~ 3,9 min funtow. Obecnie (stan na listopad 2008 r.)
funkcjonujy 122 o lgcznej wartosci 5175,14 min funtow'’. W trakcie 20 lat funkcjono-
wania projektow realizowanych w tej formule poczyniono wiele obserwacji i wycia-
gnieto interesujace wnioski przydatne do rozwoju PEL w przyszlosei.

Zasadniczg kweslig wymagajgcy regulacji jest opracowanie odpowiedniej me-
tody szacowania value for monev. Tradycyjna metoda wykazuje nizszg efektywnodé
sekiora publicznego w stosunku do sektora prywatnego. Gdyby poréwna¢ koszt wyko-
nania inwestycji przez sektor publiczny i koszt inwestycji wykonanej w schemacie PFI
mogloby sig okazac, ze w dluzszej perspektywie czasowej koszt PFI bedzie wigkszy niz
koszt pozyczki zaciggnigtej poprzez emisje obligacji lub niskooprocentowancj pozyczki
rzadowej'?.

W 2002 r. Audyt Scotland, badajaca efektywnosé wykorzystania publicznych
srodkéw finansowych sporzadzila raport bedgey efektem oceny 6 z 12 funkcjonujacych
PFL obejmujgeych 65 szk6l. W 5 na 6 przypadkach koszty budowy byly wyzsze niz
PSC", natomiast koszty finansowe stanowily % ogotu kosz1ow projektu i byly 2,5-4%

'i PFI Signed Project List, HM Treasury, 2008,

'; Private Finance Initiative, Campaign for State Education, 2008, s. 2.

" Public Sector Comparator — miara pokazujgea kosaty projektu w przypadku, gdyby wykonat go sckior
publiczny.
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wyzsze niz gdyby srodki na realizacjg projektu pochodzily 2 pozyczki udzielonej sekio-
rowi publicznemu™.

Obecnie trudno oszacowacé wiadzom fokalnym oraz szkolom diugoterminowe
efekly oraz koszty projekiow PFI, szczegolnie, ze nigjednokrotnic czgsto przekraczaly
one ustalony poziom. Podwyzki w oplatach za ushugi np. utrzymania czystosci, terenu
wokat szkoly, ochrony, siggaly nickiedy 25%. Nalezy dodac, ze w budzecie szkoly majg
one pierwszenstwo pokrycia nawet przed wydatkami zwigzanymi z wyplaty wynagro-
dzen nauczycielom.

Nie do konca sprawdea si¢ PFI jako instrument przenoszenia ryzyka do pry-
watnego sektora. W wickszosci przypadkow .upadajace™ kontrakty PFI byly ratowane
przez sckior publiczny, co generowalo dodatkowe koszty, bowiem jakiekolwick by nie
byly warunki kontraktu rzad pozostaje gwarantem dla podstawowych uslug uzyteczno-
$ci publicznej.

Zgodnie z dobrowolnym regulaminem spofki zadeklarowaly, ze w przypadky
lukratywnych projektow PFI beda dziclily si¢ w 30% 2 sektorem publicznym uzyskiwa-
nymi korzysciami. PAC sprawdzil, ze .dobrowolnosé™ niestety nie zdata egzaminu,
gdyz korzysci sektora publicznego wyniosly 93 min (do roku 2006) przy zakladanych
w 2002 r. 175-200 inln, W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Skarbu powinno przy-
gotowad ogolnie obowigzujyce zasady, na jakich sektor publiczny mialby uczestniczyé
w zyskach atrakcyjnych projektow PFL

Istolnym zagrozeniem dla sprawnego funkcjonowania PFI jest ,.monopoliza-
¢ja” rynku przez duze narodowe i migdzynarodowe firmy przejmujace kontrakly,
np. Land Securities Trillium pozyskalo kontrakty PF1 150 szkot (pierwotnie wybudo-
wanych przez Infestors in Education, WHEP, SMIF, Jarvis) o wartodci 1.9 biliona fun-
tow, zakontraktowane na 25 35 ",

Jeshi wezmiemy pod uwape jukosé szkol oddawanych do uzytku (o niestety
wedlug raportu Audit Commission z 2003 r. nie jest ona dobra w przypadku szkoét reali-
zowanych w ramach PFL. Podstawowe mankamenty 1o: rozmiar klas, ogrzewanie, wen-
tylacja. nicodpowiednie swiatto naturalne, mala przestrzen magazynowa. Wszelkie
przyklady innowacji pochodzily ze szkob .tradycyjnych”, ktore ponadto wykonane byly
z lepszych materialéw. Whrew zalozeniom szkoly PF] nie zostaly wykonane szybcicj
i oszezgdnicj'®.

Kontrakty na projektowanic i budowe szkoly gezone sq przewaznie 2 kontrak-
tami na zarzadzanie i obsluge Jtwardy” (remonty) i ,mi¢kka™ (ochrona, sprzgtanie,
wyzywienie). Koszty utrzymania szkoly zalezy w duzej mierze od godzin, w jakich jest
ona otwarta. Stanowi 10 pewnego rodzaju zagrozenie dla zaje¢ pozalekcyjnych. kiore
pociagaja za soby dodatkowe koszty. Moze si¢ okazaé, ze glowni zainteresowani: dzie-
ci, rodzice, pracownicy, srodowisko lokalne nie bgda mieli na to wplywu, jak i na to,
komu 1 na jakich warunkach wypozyczane sq zasoby szkoly.

Okazalo si¢ réwniez, ze poziom $wiadczonych uslug odbiega niekiedy od prey-
jetych standardow. Sytuacja laka najezgdciej ma miejsce w przypadku, gdy jeden pro-
jekt PFI obejmuje kilka szkol. Wiedy to. jesli w jednej szkole ustuga wykonywana jest
powyZej normy, a w innej ponizej to sredni standard dla kontraktu zostaje utrzymany,
ale dla poszczegdlnych szkol juz niestety nie. Istotnym jest by wladze lokalne posiadaly

" Taking the initiative, Using PI'L contracts to renew council schools, Audit Scotland. 2002, s. 11,

' Private Finance Initiative, Campaign for State Liducation, 2008, s. 2.

" PEL in Schools. The quality and cost of buildings and services provided by carly Private Finance Initiative
schemes, Audit Commission, 2003, s. 13 19
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cagwarantowang mozliwos¢ 1 instrumenty kontroli jukosci swiadczonych uslug,
a w przypadku nizszej jakosci ustugi niz przyjety standard na spolke natozone bytyby
okreslone sankcje'”.

Jednak badania KPMG LLP wykazujy, ze 45% respondentow ocenia bardzo
dobrze uslugi wykonywane w ramach kontrakiow PF1 w sferze edukacji, 58% dobrze,
pocostali srednio lub Zle. Zauwazalny jest wzrost zadowolenia, gdyz rok wezesniej
(w 2005 r.) bardzo dobrze ustugi ocenito 31% badanych™,

Podsumowanie

Partnerstwo publiczno-prywatne budzi wiele kontrowersji i mieszanych uczug.
Niewatpliwie jest sposobem wigczenia sektora prywatnego w realizacje zadan do tej
pory zarezerwowanych dla sektora publicznego, co moze korzystnie wplywaé na jakosc
oferowanych usfug, np. edukacyjnych. a takze efektywnos¢ wykorzystania srodkow
publicznych.

Z doswiadczen brytyjskich wynika, ze aby tak si¢ stalo musi zostaé spelnio-
nych kilka warunkow:

Decyzjg o realizacji PPP/PFI nalezy podejmowaé w oparciu o analize kosztow
i korzysci ptynacych z takiego przedsigwzigeia oraz obiektywny ocene, kiory wyko-
nawca — publiczny czy prywatny — lepiej wykorzysta srodki.

Projekt przyjety do realizacji powinien byé duzy, dlugoterminowy a czynniki
determinujgce projekt, np. technologia, nie powinny podlegaé¢ szybkim zmianom.

Scktor publiczny powinien dokladnie okresli¢ produki, usluge, ktorg dostar-
czy¢ ma sektor prywatny oraz konsekwencje w przypadku niedotrzymania wyznaczo-
nego standardu.

Oszacowanie wartosci ustugi oraz majatku zaangazowanego w PPP/PFI po-
winno by¢ mozliwe w kazdym momencie trwania danego projektu.

Qdpowiedzialnosé sektora publicznego i prywatnego w zakresie danego pro-
jektu powinna by¢ scisle wyznaczona, jak i powinien by¢ okreslony udzial w zyskach
generowanych przez dany projeki.

Nalezy rozwijaé¢ konkurencj¢ na rynku kontraktow PPP/PFL, gdyz mobilizuje
to spotki do efektywniejszego dzialania,
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Summary

APPLYING PPP/PFI IN THE SECTOR OF EDUCATION -
UNITED KINGDOM CASE STUDY

PPP is a form of cooperation of the public and private subject introduced in or-
der to accomplish a project or providing the services traditionally assigned to the public
sector in such areas as: transport. social infrastructure, utilities. public administration
buildings.

The realisation of the first PPP projects of the PFI model (private finance in-
itiative) happened in 1994 in United Kingdom, as the succession of the initiative of
financing program which was proclaimed by the British government in 1992, Its goal
was 1o use private financing in the creation of public infrastructure.

The goal of the paper is presenting the idea of public-private partnership, fo-
cusing strongly on the consideration of the specific model that is PF1 and the possibility
to use it in the educational sector, supported by experiences in the United Kingdom.



