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OCHRONA KONSUMENTA W RZADOWYM PROJEKCIE Z 2009 ROKU
NOWELIZACJI USTAWY O USLUGACH TURYSTYCZNYCH Z 1997 ROKU

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych' obowiazuje
juz prawie dwanascie lat i byla wielokrotnie nowelizowana. Mimo to nadal nie
realizuje ona w pelni jednego ze swoich najwazniejszych celow, ktorym jest ochro-
na interesOw konsumentdéw korzystajacych z ushug turystycznych. Taki cel —
w postaci lepszej ochrony konsumentéw korzystajacych ze wskazanych ushug — nie
zostal wyraznie postawiony przed rzadowym projektem nowelizacji przywotanej
ustawy, przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 27 pazdziernika 2009 roku®. Pro-
jekt ten, jako druk sejmowy nr 2506 z dnia 13 listopada 2009 roku’, trafil do Sejmu
i juz 18 listopada ubieglego roku i zostal skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu. Do porzadku dziennego 55. posiedzenia Sejmu, odbytego
w dniach 1 1 2 grudnia 2009 roku, zostat wpisany punkt 5, dotyczacy pierwszego
czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen. W uzasadnieniu tego projektu mozna
przeczytaé, ze obowigzujaca od 1 lipca 1998 roku ustawa o ustugach turystycznych
,ustala warunki dziatalno$ci biur podrozy, §wiadczenia ushug hotelarskich, a takze
pracy przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek, w sposob zapewniajacy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych, Dz.U. 2004, nr 223, poz.
2268 ze zm., tekst jednolity.

http://www.kprm.gov.pl/rzad/legislacja.

Zob. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen, druk nr 2506 z 13 listopada 2009 r.
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ochrong interesow konsumenta™. Tamze znalazlto si¢ urzedowe stwierdzenie, ze
wskazana ustawa ,,zapewnita takze implementacj¢ do polskiego prawa poziomu
ochrony intereséw klienta, wymaganego przepisami dyrektywy Rady 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycie-
czek (Dz.Urz. WE L 158 z 23.06.1990)”. Niestety nie jest az tak dobrze i w spra-
wach ochrony konsumentdéw korzystajacych z ustug turystycznych jest w Polsce
jeszcze wiele do zrobienia. Ten rzeczywisty stan regulacji ustawowych w dziedzi-
nie ushug turystycznych znalazt na szczeScie wyraz w wystgpieniu pani minister
Katarzyny K. Sobierajskiej, podsekretarza stanu odpowiedzialnego za turystyke
w Ministerstwie Sportu 1 Turystyki, ktora, przedstawiajac podczas pierwszego czy-
tania w Sejmie uzasadnienie wskazanego rzgdowego projektu nowelizacji ustawy
o ustugach turystycznych, stwierdzita zgodnie z prawda, ze ustawa ta zapewnila
,.Ww wiekszosci (podkr. J.G.) implementacj¢ do polskiego prawa przepisow dotycza-
cych poziomu ochrony intereséw klienta wymaganego dyrektywa” 90/314/EWG?.
Dyrektywa ta nie tylko nie zostata wcigz w petni implementowana przez Polske, ale
co gorsza jej art. 7 zostal niewlasciwie wdrozony przez ustawe o ustugach tury-
stycznych, gdyz w razie niewykonania zobowigzan umownych przez organizatora
turystyki nie zapewnia ona pokrycia w pelnej wysokosci kosztow powrotu uczest-
nikdw wycieczek zagranicznych do Polski oraz zwrotu wplat wniesionych przez
klientow. Ta wyjatkowo wazna sprawa z punktu widzenia konsumentow ustug
turystycznych, podobnie jak inne kwestie ochrony konsumentéw zwigzane z anali-
zowang nowelizacjg wskazanej ustawy, zostaty wyraznie podniesione przez mini-
ster K. Sobierajska w jej wystgpieniu zarowno podczas pierwszego czytania rzado-
wego projektu z 2009 roku nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych’, jak
i podczas posiedzenia sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
w dniu 16 grudnia 2009 roku, do ktdrej Sejm odestat w celu rozpatrzenia wskazany
projekt®. Probujac zrozumieé, dlaczego oficjalne uzasadnienie analizowanego rza-
dowego projektu nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych, zawarte w druku
sejmowym nr 2506, niewatpliwie unika wyraznego wskazania, ze celem tej noweli-
zacji jest lepsza ochrona konsumentow ustug turystycznych, warto odwotaé si¢ do
genezy tego projektu i przywolaé projekty go poprzedzajace oraz ich gtowne uza-
sadnienia.

Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie poprzednim, s. 1.
Ibidem.

Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 55. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu
1 grudnia 2009 r., s. 63.

7 Ibidem, s. 64 1 nast.

8 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki nr 3151/VI
kad., 16 grudnia 2009 r., s. 1-3.
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1. Geneza rzadowego projektu nowelizacji z 2009 r.

Zatozenia do poddanego analizie projektu nowelizacji ustawy o ushugach tury-
stycznych z 1997 roku zostaly przygotowane przez Departament Turystyki Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki’. Byly one konsultowane z przedstawicielami zaintere-
sowanych $rodowisk przedsigbiorcéw, administracji samorzadowej i organizacji
turystycznych. Ponadto nieoficjalna robocza wersja projektu nowelizacji byta
przedmiotem ocen przedstawicieli nauki prawa turystycznego na konferencji na-
ukowej nt. Ustawa o ustugach turystycznych — proponowane kierunki zmian, zorga-
nizowanej w dniu 17 pazdziernika 2008 roku przez Zaklad Prawa i Organizacji
Turystyki Instytutu Turystyki i Rekreacji Akademii Wychowania Fizycznej w Kra-
kowie'®. Zgloszono wowcezas wiele krytycznych uwag pod adresem projektowa-
nych zmian ustawy o ustugach turystycznych.

Opracowany na podstawie wskazanych zatozen 1 wstgpnych dyskusji projekt
nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych pochodzi z dnia 25 marca 2009 roku.
W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze podstawowym celem nowelizacji ma
by¢ ograniczenie zakresu regulacji, poprzez eliminowanie rozwigzan szczegolo-
wych, ktore sg ucigzliwe i pracochlonne w realizacji, a nie majg fundamentalnego
znaczenia dla realizacji celow tej ustawy1 L Projekt ten zostat poddany konsultacjom
spotecznym z 28 organizacjami zrzeszajacymi przedsigbiorcow z dziedziny tury-
styki, w tym samorzadu gospodarczego i zawodowego, oraz stowarzyszeniami
dziatajacymi w tej dziedzinie. Dla tematu tego opracowania ma znaczenie, ze wsrod
tych stowarzyszen byla Federacja Konsumentow i Stowarzyszenie Konsumentéw
Polskich oraz Zwigzek Harcerstwa Polskiego i Zwiazek Harcerstwa Rzeczypospoli-
tej, a takze Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. W toku tych konsul-
tacji spotecznych do wskazanego projektu zgtoszono wiele uwag, ale spos$rod wy-
mienionych stowarzyszen uczynito to jedynie PTTK. Niewatpliwie zastanawia ten
brak aktywnos$ci organizacji reprezentujacych interesy konsumentéw w Polsce
1 stawia pytanie: czy analizowany projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych rzeczywiscie chroni interesy konsumentow? Tylko cze$ciowo ten brak uwag
organizacji konsumenckich zostal zrekompensowany poprzez uwagi zgloszone
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'?.

Zob. dokument pt. Zalozenia nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych (projekt)

z dnia 21 maja 2008 r., opublikowany na stronach internetowych Ministerstwa Sportu i Turysty-
ki.
10 Zob. sprawozdanie P. Cybuli z 17 listopada 2008 r. z wymienionej konferencji na stronie
internetowej http://prawoturystyczne.wordpress.com.

"' Tak brzmi uzasadnienie projektu z dnia 25 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, s. 30, dostgpnego na stro-
nach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sportu i Turystyki,
www.msit.gov.pl.

12 Zob. uwagi zgloszone do projektu z dnia 25 marca 2009 r. nowelizacji ustawy o ustu-
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W wyniku licznych zastrzezen pod adresem projektu nowelizacji z dnia 25
marca 2009 roku w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki zo-
stal przygotowany projekt nowelizacji z dnia 22 czerwca 2009 roku'’, w ktérym
zrezygnowano z wprowadzenia do ustawy o ustugach turystycznych z 1997 roku
rozwigzan kontrowersyjnych i negatywnie ocenianych. Dotyczyto to w szczegdlno-
$ci nastepujacych zagadnien majacych niewatpliwie bezposrednie lub co najmnie;j
posrednie znaczenie dla ochrony intereséw konsumentdéw korzystajacych z ustug
turystycznychM:

— odstgpiono od zamiaru rozszerzenia przedmiotowego i podmiotowego za-
kresu obowigzywania ustawy o ustugach turystycznych, tj. objecia nig tak-
ze uméw o $§wiadczenie ustug turystycznych zawieranych za granica jako
uzupetnienie uméw zawartych w kraju, oraz poddania oznaczonym ustale-
niom tej ustawy podmiotow niebgdacych przedsigbiorcami, organizujacych
za odptatnos$ciag wyjazdy zagraniczne;

— odtozono na przyszlo$¢ wprowadzenie nowego systemu zabezpieczen fi-
nansowych roszczen klientow w stosunku do organizatoréw turystyki i po-
srednikow turystycznych ze wzgledu na potrzebe powotania odrebng usta-
wa specjalnej instytucji finansowej (tzw. funduszu gwarancyjnego), ktora
ma gromadzi¢ $rodki z wplat organizatorow turystyki, bedace dodatkowy-
mi zabezpieczeniami finansowymi;

— zrezygnowano z wprowadzenia obowigzku rejestracji agentow turystycz-
nych;

— odstgpiono od zamiaru utworzenia nowego systemu nadawania uprawnien
przewodnika turystycznego w postaci uprawnien przewodnikéw lokalnych
1 specjalistycznych;

— utrzymano kategoryzacje pol biwakowych i domow wycieczkowych, cho-
ciaz projektowano rezygnacje z kategoryzacji tego rodzaju obiektow hote-
larskich;

— odstgpiono od stworzenia mozliwosci przekazywania przez marszatkow
wojewodztw zadan w zakresie kategoryzacji obiektow hotelarskich wojtom
(burmistrzom i prezydentom miast), co zagrazalo istocie tej kategoryzacji
i moglo prowadzi¢ do wprowadzania w btad gosci korzystajacych z tego
rodzaju obiektow.

Projekt nowelizacji z dnia 22 czerwca 2009 roku ustawy o ustugach turystycz-

nych zostat czg¢sciowo zmieniony w wyniku uwag zgtoszonych w trakcie posiedze-

gach turystycznych, opublikowane na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej

Ministerstwa Sportu i Turystyki.

B Zob. projekt z dnia 22 czerwca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycz-

nych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, opublikowany na stronach internetowych Biule-
tynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

4" Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie poprzednim, s. 12.
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nia Komitetu Rady Ministrow w dniu 17 wrzesnia 2009 roku i w wersji uwzgled-
niajgcej te uwagi zostal przyjety przez wskazany Komitet oraz rekomendowany
Radzie Ministrow. Nastepnie w dniu 23 wrzes$nia 2009 roku wymieniony projekt
ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy Kodeks
wykroczen zostat przestany do sekretarza Rady Ministréw w celu przedtozenia tego
dokumentu na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow'’. Jednakze w wyniku
dymisji ministra sportu i turystyki projekt zostal przyjety jako projekt rzadowy
dopiero po powotaniu nowego ministra. Nie miato to juz wptywu na tre$¢ oficjalne-
go uzasadnienia tego projektu, ale wplyneto niewatpliwie na sposob jego uzasad-
niania podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu oraz w czasie rozpatry-
wania przez sejmowag Komisje Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, co wyzej
zostato juz przedstawione.

Warto podkresli¢, ze uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 23 wrze$nia
2009 roku oraz ostatecznej wersji rzadowego projektu, ktéra zostala skierowana do
Sejmu — w odrdznieniu od projektu z dnia 25 marca 2009 roku — nie wskazuje wy-
raznie celu tej nowelizacji. Wystepuje tam jedynie stwierdzenie o problemach
prawnych i organizacyjnych ujawnionych w praktyce stosowania przepisow ustawy
o ushugach turystycznych i wymagajacych nowelizacji jej przepisdw, w tym
w szczegolnoscei o ,,niewystarczajaco skuteczny system zabezpieczen finansowych
na rzecz klientow”'®. Poza tym znajduje si¢ tam charakterystyczne sformulowanie,
ze ustawa ta ,,spetnila juz w znacznym stopniu swojg rolg w zakresie standaryzacji
poje¢ 1 w zwigzku z tym zasadne jest stopniowe odchodzenie od wykorzystywania
licznych instrumentéw administracyjnoprawnych przewidzianych jej przepisami
i ograniczanie formalnoéci obciazajacych przedsiebiorcow turystycznych”'’. Zdaje
si¢ to oznaczac, ze likwidowanie tego rodzaju ograniczen w dzialalnos$ci przed-
siebiorcow turystycznych projektodawcy analizowanej nowelizacji uznali za waz-
niejsze od zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw konsumenta korzysta-
jacego z ustug turystycznych.

2. Ochrona konsumenta a problem wykre§lenia z ustawy wymagan dotycza-
cych kwalifikacji oséb kierujacych dzialalno$cia w zakresie organizowania
imprez turystycznych i posrednictwa turystycznego

Zastanawiajgce jest, ze tworcy poddanego analizom projektu w ogdle nie do-

5 Zob. pismo ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego z dnia 23 wrze$nia

2009 r., opublikowane na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Sportu i Turystyki oraz tekst projektu z dnia 23 wrze$nia 2009 r., opublikowany na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

1" Zob. uzasadnienia projektow powotanych w przypisie 15 oraz 3, s. 1.

7" Ibidem.
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strzegli zwigzku miedzy zaprojektowanym wykre§leniem z ustawy o ustugach tury-
stycznych ustalen zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 6, wymagajacych od-
powiednich kwalifikacji w zakresie wyksztalcenia i praktyki oraz niekaralno$ci za
okreslone przestepstwa o0sob kierujacych dziatalnoscig w zakresie organizowania
imprez turystycznych i posrednictwa turystycznego, a skutkami, jakie to wykresle-
nie spowoduje w odniesieniu do 0s6b korzystajacych z ustug turystycznych. Kiero-
wano si¢ tutaj jedynie potrzeba ograniczenia formalnos$ci obcigzajacych przedsig-
biorcoOw 1 wprowadzenia utatwien w dziatalnosci regulowanej organizatorow tury-
styki i posrednikow turystycznych'®. Przewrotnie przy tym zostal podniesiony ar-
gument, ze dotychczasowa praktyka stosowania przepisow analizowanej ustawy nie
wskazuje, aby brak formalnych kwalifikacji byt przyczyng zdarzen zagrazajacych
interesom klientow. W rzeczywistosci praktyka ta dowodzi przede wszystkim, ze
interesom tym zagrazaja niedozwolone klauzule umowne, masowo stosowane przez
biura podrézy w stosunkach z klientami korzystajacymi z ich uskugw. Rezygnacja
wigc z wymagan ustawowych dotyczacych kwalifikacji osob kierujgcych dziatalno-
$cig biura podrozy i jego jednostek organizacyjnych samodzielnie dokonujacych
czynnosci prawnych, tj. w szczegdlnosci zawierajacych umowy z klientami, prowa-
dzi¢ bedzie do stosowania na jeszcze wicksza skalg niedozwolonych klauzul
umownych i1 obnizenia jakosci §wiadczonych ustug turystycznych. Zwraca si¢ na to
uwage w literaturze przedmiotuzo. Takie tez zastrzezenia do analizowanej noweli-
zacji ustawy o ushugach turystycznych zostaty zgloszone przez prezesa UOKiK
oraz PTTK”'.

Dobrze si¢ wigc stato, ze juz podczas pierwszego czytania analizowanego
projektu w Sejmie Klub Parlamentarny PiS oraz Klub Poselski Lewica zakwestio-
nowaty celowo$¢ rezygnacji z wymagan dotyczacych wyksztatcenia i1 praktyki oraz
braku karalnosci os6b kierujacych dziatalnoscig organizatora turystyki i jego jedno-
stek organizacyjnych zawierajacych umowy z klientami*>. W rezultacie podczas
prac w podkomisji nadzwyczajnej, powotanej do rozpatrzenia rzadowego projektu
z 2009 roku nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych, odstapiono na szczescie
od tego niefortunnego pomystu wykreslenia z tej ustawy przepisow art. 5 i 6, ustala-
jacych wskazane wymagania23. Warto przy tym zauwazy¢, ze analogiczne wyma-

18 Ibidem, s. 5, pkt 6 oraz s. 10 uzasadnienia projektu powotanego w przypisie 3.

Zob. np. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005, s. 18 i nast.;
A. Grzesiek, Niedozwolone klauzule w umowach o impreze turystyczng we wspolnotowym i pol-

skim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2008, s. 63 i nast.
20

19

Por. K. Marak, Administracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie prowadzenia biur podrozy w swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach
turystycznych z 25 marca 2009 r., w: Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Kra-

koéw 2009, s. 89.
21 Zob. uwagi do projektu z dnia 25 marca 2009 r. powotane w przypisie 6.
2 . - .

Zob. Sprawozdanie stenograficzne powolane w przypisie 6, s. 67 i nast.

2 Zob. Sprawozdanie podkomisji z dnia 19 stycznia 2010 r., dost¢pne na stronach interne-
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gania dotyczace okreslonych kwalifikacji, i to dalej idagce w zakresie profesjonali-
zmu, wystepuja rowniez w innych ustawach”®.

3. Zmiany form i zakresu zabezpieczen finansowych roszczen klientow

Z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentow trzeba pozytywnie ocenic¢
projektowane zmiany form i zakresu zabezpieczen finansowych roszczen klientow.
Dotychczasowy system zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw nie byt sku-
teczny, gdyz same uregulowania ustawowe z gory zaktadatly, ze suma gwarancji
moze by¢ niewystarczajaca do zwrotu wszystkich wptat wniesionych przez klien-
tow, co jest niezgodne z art. 7 powotanej wyzej dyrektywy Rady 90/314/EWG.
Narazalo to ustawodawce polskiego na zarzut §wiadomego utrzymywania systemu
niewystarczajacych zabezpieczen finansowych i stusznie ust. 6 w art. 5 projektowa-
no wykresli¢ z ustawy o ustugach turystycznych®.

Wazne dla konsumentéw korzystajacych z ustug turystycznych sg kierunki
zmian systemu zabezpieczen finansowych, okreslone w analizowanym projekcie
nowelizacji z 23 wrzeénia 2009 roku. Zmiany te bowiem — poprzez nowe ustalenia
art. 5 1 7 ustawy o ustugach turystycznych — zmierzaja do zapewnienia:

— pokrycia w pelnej wysokosci nie tylko kosztow powrotu klienta do Polski

z wycieczki zagranicznej, ale rowniez pelnego zwrotu wptat wniesionych
przez klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych przez organi-
zatora turystyki lub posrednika turystycznego;

— mozliwosci przyjmowania wptat klientow wytacznie po wykonaniu umowy
lub na rachunek powierniczy, jezeli organizator turystyki lub posrednik tu-
rystyczny wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na terytorium Polski
i ztozy odpowiednie o$wiadczenie marszatkowi wojewodztwa;

— uznania posiadania odpowiedniego zabezpieczenia finansowego przez
przedsigbiorce zagranicznego majacego siedzib¢ na terytorium UE Iub pan-
stwa cztonkowskiego EFTA — strony umowy o EOG Iub Szwajcarii, jesli
dany przedsigbiorca posiada zabezpieczenie w formie uznawanej w pan-
stwie swojej siedziby;

— posiadania dodatkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej przez
przedsigbiorce zagranicznego, o ktérym mowa powyzej, jesli jego zabez-
pieczenie finansowe jest nizsze od wymaganego od organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego majacego siedzibe w Polsce.

towych komisji sejmowych.

Por. Umowy gospodarcze. Zagadnienia wybrane, red. J. Gospodarek, Warszawa 2009,

s. 319.

2> Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie 10, s. 4, pkt 7.
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Do powyzszych projektowanych zmian zostaty zgtoszone krytyczne uwagi
przez Polska Izbe Turystyki%. Generalnie trudno si¢ jednak z nimi zgodzi¢, gdyz sa
one podyktowane branzowymi interesami cztonkow tej izby, ktore w oczywisty
sposob sg rozbiezne z interesami konsumentow korzystajacych z ushug turystycz-
nych. Projektowane nowe rozwigzania ustawowe w zakresie zabezpieczen finanso-
wych roszczen klientow niewatpliwie zmierzajg w kierunkach wyznaczonych
w tym zakresie przez orzeczenia ETS oraz postulowanych przez przedstawicieli
nauki prawa turystycznego® . Przyjete na obecnym etapie procesu ustawodawczego
przez podkomisj¢ nadzwyczajng ustalenia w tym zakresie cz¢sciowo modyfikuja
ustalenia analizowanego rzadowego projektu nowelizacji ustawy o ustugach tury-
stycznych®, ale nie zmieniaja istoty rzeczy. Niestety sa one zdecydowanie kwestio-
nowane przez przedstawicieli Polskiej 1zby Turystyki, Rady Krajowej Izb Turystyki
oraz Polskiej Izby Ubezpieczen, co spowodowato, ze sejmowa Komisja Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki wystgpita do marszatka Sejmu o przedtuzenie do
17 lutego 2010 roku terminu przedlozenia Sejmowi sprawozdania tej komisji
o analizowanym projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych”. Moze to
spowodowac trudne obecnie do przewidzenia i daleko idace konsekwencje.

4. Zmiany w zakresie uprawnien i obowigzkéw organizatora turystyki, po-
srednika turystycznego i agenta turystycznego oraz okreslenia razacego naru-
szenia warunkéw wykonywania dzialalno$ci, majace znaczenie dla ochrony
konsumentow

Analizowana projektowana nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych
przewiduje wprowadzenie zmian majacych znaczenie dla ochrony konsumentow
w zakresie uprawnien i obowigzkow przedsigbiorcoOw turystycznych. Trzeba tu
wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci o obowigzku ztozenia przez organizatora tury-
styki lub posrednika turystycznego oryginatu lub potwierdzonego odpisu kolejnej
umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej badz umowy ubezpieczenia na
rzecz klientow nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem terminu obowigzywania
umowy poprzedniej. W sposob posredni ma to znaczenie dla konsumentow korzy-
stajacych z ustug danego przedsigbiorcy turystycznego, podobnie jak wymog, aby

2 Zob. uwagi do projektu z dnia 25 marca 2009 r. zgtoszone przez Polska Izbe Turystyki,

powolane w przypisie 12.

2 Por. w tych kwestiach P. Cybula, Zabezpieczenie finansowe organizatoréow turystyki

— teoria a praktyka, ,,Rynek Podrozy” 2008, nr 8-9, s. 40—41; tenze, O projekcie nowelizacji
ustawy o ustugach turystycznych, ,,Rynek Podrozy” 2009, nr 3, s. 41.
28

29

Por. Sprawozdanie Podkomisji powotane w przypisie 23.

Zob. informacja o pracach Komisji Sejmowych, VI kadencja, w dniu 7 stycznia 2010 r.,
nr 3/2010 (341), s. 3.
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przedktadane dokumenty zabezpieczenia finansowego sformutowane w jezyku
obcym byly zarazem przetlumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego.
Ten ostatni nowo wprowadzany warunek ma usuwaé watpliwosci co do wysokosci,
zakresu i warunkéw uruchamiania zabezpieczenia finansowego na rzecz klientow’".

Dla ochrony konsumentéw bedzie miatl znaczenie nowy przepis, zawarty
w ust. 3 dodawanego art. 7a do ustawy o ustugach turystycznych, przewidujacy, ze
W razie zawieszenia przez przedsigbiorce turystycznego wykonywania dzialalno$ci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego nie zwalnia to z obowigzku
wywigzania si¢ z uméw zawartych z klientami w okresie przed zawieszeniem dzia-
falno$ci gospodarczej. Mozna jednak przewidywaé, ze realizacja tego obowiazku
bedzie natrafiata w praktyce na powazne trudnosci.

Szczegoblnie znaczace bedzie nowe okreslenie w ustawie o ustugach turystycz-
nych, jak nalezy rozumie¢ termin ,,razace naruszenie warunkow wykonywania dzia-
falno$ci” przez przedsigbiorce turystycznego. Juz wczes$niej wskazywano w literatu-
rze przedmiotu, ze nie kazde niedopetnienie obowiazkéw przedsigbiorcy okreslo-
nych w rozdziale 3 analizowanej ustawy, pos§wigconym ochronie konsumenta, moze
by¢ uznane za razace naruszenie warunkow dzialalnosci’'. Totez stusznie przewidu-
je si¢ uchylenie punktu 3 w art. 10a ustawy o ushugach turystycznych. Pewne wat-
pliwosci jednak moze budzi¢ projektowane wykreslenie punktéw 4 i 5 w tym arty-
kule, gdyz odnosza si¢ one do naruszen szczegdtowo oznaczonych obowigzkow
przedsigbiorcy turystycznego, ktorych niewykonanie ma negatywne konsekwencje
dla konsumentow ustug turystycznych. Z kolei za wlasciwe trzeba uznac projekto-
wane rozszerzenie omawianej ustawowej listy razgcych naruszen warunkow dzia-
talno$ci przedsigbiorcy turystycznego przez dodanie do niej przepisu dotyczacego
przyjmowania od klientow wptat przed wykonaniem us}ug32 lub z pominigciem
rachunku powierniczego w sytuacjach wyzej wspomnianych, zwigzanych z forma-
mi zabezpieczen finansowych roszczen klientow.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze we wlasciwym kierunku zmierza analizowany
projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych, dazacy do ograniczenia tzw.
szarej strefy w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych. Projektowane ustalenia
ust. la i 1b, ktore maja by¢ dodane w art. 9 ustawy o uslugach turystycznych,
W sposob jednoznaczny upowaznig ministra wlasciwego do spraw turystyki oraz
marszatka wojewodztwa do kontroli nie tylko przedsiebiorcéw turystycznych, ale
tez innych oséb niezgtoszonych do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikoéw
turystycznych, w celu ustalenia, czy prowadzona przez nie dziatalno$¢ nie jest dzia-
talno$cig regulowana, wymagajaca wpisu do wskazanego rejestru. Wigze si¢ to nie

30" Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie 3, s. 51 6, pkt 8.

Tak J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2007, s. 131.

Z tego rozwigzania jednak zrezygnowano w toku prac podkomisji nadzwyczajnej, powo-
fanej do rozpatrzenia analizowanego projektu nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych. Por.
Sprawozdanie podkomisji powotane w przypisie 23, s. 7.

31
32
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tylko ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji33, ale rdwniez z ochrong interes6w
konsumentéw, na rzecz ktorych ustugi turystyczne sa $wiadczone przez podmioty
niewpisane do rejestru dzialalno$ci regulowanej. Daje temu wyraz wlasnie projek-
towany przepis upowazniajacy wymienione organy do kontroli dziatalno$ci réwniez
agentéw turystycznych i innych oséb zawierajacych z klientami umowy o imprezy
turystyczne w imieniu organizatorow turystyki, co bedzie miato na celu sprawdze-
nie spetnienia przy zawieraniu tych uméw obowigzkdéw okreslonych ustawg o ushu-
gach turystycznych, w tym chronigcych interesy konsumentow.

5. Ochrona konsumenta w postepowaniu reklamacyjnym

Projektowana nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych porzadkuje spra-
wy dotyczace reklamacji, ktore dotychczas byly uregulowane w rozdziale dotycza-
cym przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek, co bylo mylace i stusznie
krytykowane w literaturze przedmiotu®. Wystepowaly czesto nieporozumienia
wynikajace z braku odréznienia migdzy zawiadomieniem o uchybieniu w sposobie
wykonywania ustug turystycznych a ztozeniem reklamacji obejmujacej okreslone
roszezenia klienta®. Niewatpliwie stusznie w analizowanym projekcie zachowano
fakultatywny charakter reklamacji i odrdzniono ja wyraznie od zawiadomienia
o uchybieniu w sposobie wykonywania ustugi turystycznej. Ochronie konsumenta
bedzie stuzyto ustawowe oznaczenie 30-dniowego terminu od zakonczenia imprezy
turystycznej, w ciggu ktorego klient bedzie mogt ztozy¢ taka reklamacje, okreslaja-
cg jego zadania, jak tez zachowanie ustawowego ustalenia, ze brak w ciggu 30 dni
ustosunkowania si¢ na piSmie organizatora turystyki do ztozonej reklamacji bedzie
uwazany za uznanie reklamacji za uzasadniong.

Projektowane nowe brzmienie art. 16b ustawy o ushugach turystycznych nale-
zy uzna¢ za krok w dobrym kierunku®®. Zmiany w tym zakresie analizowanej usta-
wy przywrdca rownowage w stosunkach organizatorow turystyki z konsumentami
bedacymi uczestnikami imprez turystycznych, nie prowadzac do zbytniego uprzy-

33
34

Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie 3, s. 7, pkt 11.

Zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w praktyce biur podrézy, w: Prawo
w praktyce biur podrozy, red. P. Cybula, Warszawa 2006, s. 130 i nast.; tenze, Reklamacja
w praktyce biur podrozy, ,Rynek Podrozy” 2005, nr 3; tenze, Termin odpowiedzi na reklamacje
klienta, ,,Rynek Podrozy” 2006, nr 3; R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Postepowanie rekla-
macyjne w sprawach dotyczqcych imprez turystycznych w projekcie nowelizacji ustawy o ustu-
gach turystycznych, w: Transformacje..., op.cit., s. 155 i nast.; J. Gospodarek, Prawo w turystyce
i rekreacji, Warszawa 2007, s. 230; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009,
s. 103-104.

3% Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie 3, s. 8, pkt 14.

3 Tak tez R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, op.cit., s. 164.
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wilejowania tych ostatnich®”.

6. Rozszerzenie obowiazkow i uprawnien przewodnikéw turystycznych i pilo-
tow wycieczek z punktu widzenia ochrony konsumenta

Projektowana nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych obejmuje wiele
nowych ustalen dotyczacych przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek.
Wicekszos$¢ tych nowych ustalen ustawowych bedzie miata tylko posrednie znacze-
nie dla kwestii ochrony konsumenta. Mozna to stwierdzi¢ tez w odniesieniu do
wyodrebnienia w toku prac podkomisji nadzwyczajnej, powotanej do rozpatrzenia
analizowanego projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych, nowego
rodzaju przewodnikow turystycznych w postaci migedzynarodowych przewodnikow
wysokogorskich, ktorych uprawnienia nie sg ograniczone terytorialnie38. Generalnie
przy tym odnosi si¢ wrazenie, ze zardbwno dotychczasowe, jak i projektowane ure-
gulowania ustawowe sytuacji prawnej przewodnikow turystycznych i pilotow wy-
cieczek tylko w niewielkim stopniu uwzgledniajg potrzebe ochrony konsumentow,
a przede wszystkim zmierzajg do ustawowego zagwarantowania praw tych dwoch
grup zawodowych”.

Analizowany projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych przewiduje
wykreslenie z tej ustawy definicji ustawowych przewodnika turystycznego oraz
pilota wycieczek. Uznano, ze wystarczajace jest opisowe okreslenie zadan prze-
wodnika turystycznego i pilota wycieczek w zmienianym art. 20 ustawy o ushugach
turystycznych®’. Jest to wyrazna niekonsekwencja tworcow omawianego projektu,
gdyz w ustawie tej majg by¢ zachowane inne definicje ustawowe, ktore wczesniej
zamierzano wykresli¢ lub zmodyﬁkowaé“. Lepiej by bylo z punktu widzenia
ochrony konsumenta, aby zmienione definicje przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek zostaty jednak w tej ustawie zachowane. Zmieniona definicja przewod-
nika turystycznego miata przede wszystkim na celu przywrécenie sformutowania
o sprawowaniu opieki nad turystami przez przewodnika turystycznego, co zostato
kilka lat temu w istocie w wyniku nieporozumienia wykreslone z dotychczasowej

37
38
39

Ibidem.

Por. Sprawozdanie podkomisji powolane w przypisie 23, s. 9.

Zob. w tych kwestiach J. Raciborski, Kierunki nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych w zakresie przewodnictwa turystycznego i pilotazu wycieczek, w: Jakos¢ ustug w pilotazu
i przewodnictwie, Materiaty z IV Forum Pilotazu i Przewodnictwa, Krakow 2009, s. 13 i nast.
oraz uwagi do projektu nowelizacji z dnia 25 marca 2009 r. zgloszone przez PTTK, Polska Fede-
racj¢ Pilotazu 1 Przewodnictwa oraz Porozumienia Stowarzyszen Przewodnickich w Krakowie,
powolane w przypisie 12.

Zob. uzasadnienia projektu powotanego w przypisie 3, s. 21 3, pkt 2.

1 Zob. P. Cybula, O projekcie nowelizacji..., op.cit., s. 44.
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definicji ustawowej*’. Omawiany projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych kwesti¢ sprawowania opieki nad turystami lub odwiedzajacymi przewiduje
ujac¢ tylko w zadaniach przewodnika turystycznego, okre§lonych w zmienionym ust.
2 w art. 20 tej ustawy. Dodaje si¢ przy tym, iz wskazana opieka ma by¢ wykony-
wana w zakresie wynikajacym z umowy, a jej sprawowanie nie zastgpuje obowigz-
ku wykonywania opieki przez osoby do tego zobowigzane z innego tytutu. Oczywi-
$cie potrzeba sprawowania wskazanej opieki zostanie tym samym odpowiednio
1w sposob uscislajacy ujeta ustawowo 1 nalezy to zaakceptowac.

Z kolei zmieniona definicja ustawowa pilota wycieczek w ujeciu projektu
nowelizacji z dnia 25 marca 2009 roku i z dnia 22 czerwca 2009 roku miata na celu
rozszerzenie zakresu czynno$ci wykonywanych przez pilotow wycieczek o udziela-
nie turystom podstawowych informacji praktycznych i krajoznawczych dotycza-
cych odwiedzanego kraju i miejsca, stanowigc realizacj¢ postulatow zglaszanych
przez turyst(')w43. W praktyce tego rodzaju informacje sg tradycyjnie udzielane
przez pilotow wycieczek, co naraza ich nieraz na zarzuty wchodzenia bez upraw-
nieh w zakres dziatalnosci przewodnickiej**. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia
ochrony konsumenta korzystajacego z ustug turystycznych generalnie shuszne jest
dodanie w analizowanym projekcie nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych
ustalenia, ze do zadan pilota wycieczek nalezy rowniez wskazywanie lokalnych
atrakcji oraz przekazywanie podstawowych informacji dotyczacych odwiedzanego
kraju i miejsca. Poza tym projekt ten zalicza do zadan pilota wycieczek czuwanie
W imieniu organizatora turystyki nad sposobem $wiadczenia ustug na rzecz klien-
tow, przyjmowanie od nich zgloszen dotyczacych zwigzanych z tym uchybien,
a takze sprawowanie nad klientami opieki w zakresie wynikajacym z umowy. Trze-
ba uzna¢ takie ujgcie ustawowe wskazanych kwestii za zmierzajace we wlasciwym
kierunku i odpowiednio chronigce interesy konsumentow.

Natomiast mozna zgtosi¢ watpliwosci w kwestii projektowanych ustalen ust. 6
oraz ust. 7 do art. 28 ustawy o ushugach turystycznych, ktére przewiduja udostep-
nianie na stronie internetowej ministra wlasciwego do spraw turystyki jedynie da-
nych liczbowych o nadanych uprawnieniach przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek. Jednak informacje o nadanych takich uprawnieniach maja by¢ udostep-
niane w formie elektronicznej tylko wszystkim marszatkom wojewddztw, bez
umieszczania na stronie internetowej wskazanego ministra. Szeroko rozumiana
ochrona konsumenta przemawia za jawnos$cia rowniez tego rodzaju informacji®.

42
43
44

J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, op.cit., s. 81.
Tak uzasadnienia projektow powotanych w przypisie 111 13, s. 2, pkt 2.

Zob. w tych kwestiach: Pilotaz i przewodnictwo w krajach Unii Europejskiej, Materiaty
z III Forum Pilotazu i Przewodnictwa, Krakow 2007.

W kwestiach powszechnego dostepu do informacji publicznej por. G. Sibiga, Podstawy

prawne komunikacji elektronicznej w relacjach obywatel — organ administracji publicznej (od
informacji do transakcji), w: Informacja prawna a prawa obywatel, red. K. Grajewski i J. Wary-
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Wzgledy tej ochrony umozliwiajg takze uznanie, Ze nowe ujecie w art. 30 ustawy
o ushugach turystycznych obowigzku opieki nad uczestnikami imprez turystycznych
jest odpowiednio elastyczne, aby opieka ta byta dostosowana do rodzaju danej im-

prezy.

7. Inne projektowane zmiany majace poSrednie znaczenie dla ochrony konsu-
menta

Niewatpliwie analizowany projekt nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych zawiera wiele innych ustalen, ktére rowniez maja posrednie znaczenie dla
problematyki ochrony konsumentow ustug turystycznych. W szczeg6lnosci mozna
to stwierdzi¢ w odniesieniu do stworzenia podstaw ustawowych udostepniania na
stronie internetowej ministra wtasciwego do spraw turystyki wykazu przedsigbior-
cow, wobec ktorych wszczeto postepowanie w sprawie wykreslenia z rejestru orga-
nizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, Centralnego Wykazu Obiektow
Hotelarskich, zawierajgcego informacje o skategoryzowanych obiektach hotelar-
skich, jak tez Centralnego Wykazu Organizatorow Szkolen dla Kandydatow na
Przewodnikéw Turystycznych i Pilotow Wycieczek, zawierajacego informacije
0 podmiotach wpisanych do rejestru organizatorow szkolen, prowadzonego przez
marszatkow wojewodztw*.

Ochronie konsumenta beda takze shuzy¢ zmienione przepisy kodeksu wykro-
czen. Mozna to odnie$¢ zarowno do projektowanego przepisu wprowadzajacego
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie w postaci niezawiadomienia organu prowadza-
cego rejestr dzialalno$ci regulowanej organizatorow turystyki i posrednikoéw tury-
stycznych o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki lub po-
$rednika turystycznego, jak rowniez do przepisu ustalajacego odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie w razie podjecia si¢ zadan przewodnika turystycznego lub pilota wy-
cieczek wprowadzajacego w blad co do posiadania takich uprawnien badz w razie
powierzenia przez organizatora turystyki wykonywania wskazanych zadan osobie
nieposiadajacej uprawnie, co wprowadza klientow w biad*’.

Podsumowanie

Dokonane w pracy analizy, chociaz ograniczone wyznaczong obj¢toScia tego
opracowania, prowadzg do wielu znaczacych wnioskow. Jednym z podstawowych

lewski, Sopot 2006, s. 98 i nast.
" Zob. uzasadnienie projektu powotanego w przypisie 3, s. 10, pkt 20.

47 Ibidem, s. 107, pkt 21.
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jest ten, ze analizowany rzadowy projekt z 2009 roku nowelizacji ustawy o ushu-
gach turystycznych trzeba generalnie oceni¢ pozytywnie — z punktu widzenia
ochrony interesow konsumentéw korzystajacych z ustug turystycznych, mimo ze
projekt ten nie miat wyraznie postawionego celu w postaci wprowadzenia lepszej
ochrony konsumentéw tego rodzaju ustug. W praktyce taki whasnie skutek powi-
nien nastgpi¢ po wejsciu w zycie projektowanych zmian ustawy o ustugach tury-
stycznych. W ocenie skutkéw tej regulacji (OSR), dotaczonej do analizowanego
projektu, zostalo to zauwazone i polaczone z przekonaniem o wzroscie zaufania
konsumentow do branzy turystycznej, co z kolei powinno mie¢ przetozenie na
zwigkszenie popytu na ustugi przedsicbiorcow oferujacych ustugi turystyczne™.
Trudno jednak dostrzec w tym konsekwencj¢ tworcéw analizowanego projektu.
Niemniej przemawia to za stusznosciag postawionej tezy o koniecznos$ci nowelizacji
ustawy o ustugach turystycznych w celu zapewnienia lepszej ochrony konsumen-
tow tego rodzaju ustug.

Z dokonanych analiz wynika, ze lepszej ochronie konsumentéw ustug tury-
stycznych bedg stuzyé w szczegdlnosci projektowane zmiany form i zakresu zabez-
pieczen finansowych roszczen klientow, praw klienta w postepowaniu reklamacyj-
nym oraz uprawnien i obowigzkow przewodnikéw turystycznych i pilotdéw wycie-
czek. Natomiast zagrozeniem dla interesow konsumentéw bylaby rezygnacja z
wymagan ustawowych dotyczacych kwalifikacji oséb kierujacych dziatalnoscia
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego i jego jednostek organizacyj-
nych zawierajgcych umowy z klientami, od czego na szczgscie odstapiono w toku
prac podkomisji nadzwyczajnej, powotanej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych.*

Ponadto nalezy wysnué¢ wniosek, ze ograniczenie projektowanych zmian
ustawy o ustugach turystycznych powoduje w konsekwencji, ze tak wazne dla kon-
sumentéw kwestie, jak stworzenie funduszu gwarancyjnego dla pelnego zabezpie-
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Ibidem, s. 13 1 14, pkt 5.

Niestety — juz po oddaniu tego tekstu do sktadu — podczas drugiego czytania w Sejmie
projektu ustawy nowelizujacej w imieniu klubu parlamentarnego PiS zostaly zgloszone poprawki
dotyczace wykreslenia z ustawy o ustugach turystycznych ustalen dotyczacych kwalifikacji wy-
maganych od organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz osob kierujacych jed-
nostkami organizacyjnymi tego rodzaju przedsigbiorcow, ktore samodzielnie dokonuja czynnosci
prawnych. Poprawki te zostaty przyjete i uchwalona w dniu 19 marca 2010 r. ustawa o zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen zniesie catkowicie
wskazane wymagania co do posiadania odpowiedniego wyksztatcenia i praktyki oraz niekaralno-
$ci. Jest to dobra wiadomo$¢ chyba tylko dla osob karanych za przestepstwa przeciwko zdrowiu
i zyciu, wiarygodnosci dokumentéw, mieniu lub przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktore do-
tychczas nie mogly kierowaé omawiang dziatalnoscia. Swiadczy to niewatpliwie o braku konse-
kwencji wigkszo$ci postow 1 niekierowaniu si¢ przez nich celem w postaci lepszej ochrony kon-
sumentow. Oczywistym skutkiem tych zmian ustawowych bedzie obnizenie jakosci wielu ustug
turystycznych, naruszanie praw konsumentow begdacych uczestnikami imprez turystycznych oraz
ograniczenie ksztalcenia na kierunku studiow ,.turystyka i rekreacja”, nie méwiac juz o zbednosci
planowanego nowego kierunku studiow ,,gospodarka turystyczna”.
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czenia roszczen klientow wobec organizatorow turystyki i posrednikéw turystycz-
nych oraz catosciowe uregulowanie ustawowe umowy o impreze¢ turystyczna, zwa-
nej tez umowa o podroz, zostato odtozone na przysztos¢. Warto zastanowic¢ sie, czy
dalsze nowelizacje ustawy o ushugach turystycznych z 1997 roku sg celowe, czy
raczej] powinna ona zosta¢ zastgpiona nowa ustawa, kompleksowo regulujaca
wszystkie zagadnienia §wiadczenia ustug turystycznych.

CONSUMER PROTECTION IN THE 2009 GOVERNMENT PROJECT
OF AMENDMENT TO 1997 TOURIST SERVICES ACT

Summary

The paper discusses the issues of consumer protection in the 2009 project of
amendment to 1997 tourist services act. In Polish Parliament (Sejm) there are works in
progress on the above project. The author proves that although this project did not aim
at better protection of consumers using tourist services, it should result in better protec-
tion of tourists. However not all the proposed regulations deserve as a support from the
point of view of consumer protection.

Translated by Jerzy Gospodarek



