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Wprowadzenie

Celem artykutu jest okre$lenie poziomu rozwoju funkcji turystycznej gmin

powiatu miedzyrzeckiego oraz wskazanie znaczenia finansowania rozwoju turysty-
ki ze srodkow budzetowych oraz pochodzacych z Unii Europejskie;.
Do oceny poziomu rozwoju funkcji turystycznej gmin powiatu mi¢dzyrzeckiego
wykorzystano metody wskaznikowe: wskaznik Baretje'a i Deferta, wskaznik fre-
kwencji, wskaznik Deferta, wskaznik Charvata, wskaznik rozwoju bazy noclego-
wej, wskaznik gestosci bazy noclegowej, wskaznik Schneidera oraz wskaznik wy-
korzystania pojemno$ci noclegowej. Dla uzyskania porownywalnosci wynikoéw
w zakresie analizowanych miernikow charakteryzujacych gminy dokonano ich
usrednienia poprzez normalizacj¢, a nastgpnie wyliczenie $redniej wazonej mierni-
kow sktadajacych sie na funkcje turystyczng kazdej gminy z osobna.

Powiat migdzyrzecki jest to obszar potozony w srodkowej czesci wojewodz-
twa lubuskiego, zajmujacy obszar 1388 km’, co stanowi prawie 10% jego po-
wierzchni. W sktad powiatu wchodzi szes¢ gmin: Bledzew, Migdzyrzecz, Skwie-
rzyna, Pszczew, Przytoczna i1 Trzciel. Powiat miedzyrzecki ze wzgledu na przewa-
zajace walory antropogeniczne potocznie nazywany jest rejonem bunkrow (fortyfi-
kacji naziemnych i podziemnych) Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego. Jednak
poza ogromng ranga kulturowg obszar ten charakteryzuje si¢ rowniez istotnym
znaczeniem ze wzgledu na posiadane walory przyrodnicze (tabela 1). Charakter
dominujacych waloréw na calym obszarze jest do siebie bardzo zblizony, co po-
zwala obszar ten traktowaé jako w miar¢ jednorodny pod wzglgdem posiadanych
walorow przyrodniczych, bedacych wyznacznikiem realizowania funkcji wypo-
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czynkowej na badanym obszarze.

Tabela 1
Walory przyrodnicze powiatu migdzyrzeckiego
Wskazniki atrakeyjnos$ci przyrodniczej
Atrak-
% L. L, Atrak- A Rezerwa- .
. Dominuja- | cyjno$é¢ L. . . Parki Pomniki
. udzia- . Dominujacy rodzaj cyjnosé . ty
Gmina cy rodzaj wypo- . krajo- przyrody
tu ) wypoczynku krajo- przyrody )
.1 waloréw czynko- brazowe (liczba)
laséw zZnawcza (ha)
wa
lesny, wodny w
ograniczonym zakre-
L , . sie form (bez mozli-
Bledzew 56,1 jeziora, las $rednia L. L mata 0 13
wosci uprawiania
zeglarstwa), w formie
wycieczek pieszych
lesny, wodny w
ograniczonym zakre-
Miegdzy- L. . sie form (bez mozli- bardzo Pszczew-
50,8 jeziora, las duza L. L i R 46 13
rzecz wosci uprawiania duza ski
zeglarstwa), w formie
wycieczek pieszych
Pravt wodny w pelnym p
rzytocz- SZCZeW-
Y 38,7 jeziora, las duza zakresie form (lgcznie $rednia i 4 12
na ski
z zeglarstwem)
wodny w pelnym
- . . . , . Pszczew-
Pszczew 48 jeziora, las duza zakresie form (tacznie $rednia i 3 15
ski
z zeglarstwem)
Skwie- §
wie 67,3 jeziora, las mata lesny’ nafiwodny . mata 0 8
rzyna (kapiele i plazowanie)
lesny, wodny w
X Lo . pelnym zakresie form 3 . Pszczew-
Trzciel 44,8 jeziora, las duza L $rednia R 263 10
(Yacznie z zeglar- ski
stwem)
Zrédlo: opracowanie na podstawie Baza Gmina 2007 Instytutu Turystyki,

www.intur.com.pl, 15.01.2010.

W literaturze funkcja turystyczna jest utozsamiana z funkcjg gospodarcza,
gdyz obejmuje dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, ktora jest ukierunkowana na
obstuge ruchu turystycznego dla zaspokojenia potrzeb turystow. S. Liszewski® pre-
cyzuje jeszcze znaczenie gospodarcze funkcji turystycznej — jako kryterium zapew-
niajacego rozwoj lokalny i spelniajacy potrzeby bytowe mieszkancow obszaru, na

£6dz 1990.

% udzialu lasow w udziale w powierzchni ogoélnej gminy.

Konwersatorium wiedzy o miescie na temat: geografia spoleczna, red. S. Liszewski,
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ktorym ta funkcja jest realizowana. Natomiast do jednostek przestrzennych pehnia-
cych funkcje turystyczng zalicza si¢ powszechnie te, w ktorych turystyka stanowi
jedng ze znaczacych form dziatalnosci spoleczno-gospodarczej, niezaleznie od jej
rangi ekonomicznej i przestrzennej. A. Siejkowska® oraz J. Majewska® zauwazaja,
ze realizacja w takim stopniu funkcji turystycznej w polskich realiach jest rzadko
funkcja o charakterze wiodacym. Najczesciej dziatalno$¢ turystyczna ma charakter
komplementarny w stosunku do podstawowych dziedzin zycia gospodarczego da-
nego obszaru.

W oparciu o najpowszechniej stosowane wskazniki rozwoju funkcji tury-
stycznej obszarow (Baretje'a i Deferta, frekwencji, Deferta, Charvata, rozwoju bazy
noclegowej, gestosci bazy noclegowej, Schneidera oraz wykorzystania pojemnos$ci
noclegowej) dokonano obliczen zrealizowania analizowanej funkcji na poziomie
gmin (tabela 2).

Tabela 2
Poziom rozwoju funkcji turystycznej w ujgciu gminnym

Wskazniki Bledzew | Migdzyrzecz | Skwierzyna | Pszczew | Trzciel | Przytoczna
Wskaznik Baretje'a i
Deferta 7,19 2,06 1,65 19,6 5,76 3,11
Wskaznik frekwencji 0,54 0,26 0,43 2,05 0,56 0,22
Wskaznik Deferta 73 449 30,4 349| 555 6,73
Wskaznik Charvata 196 96 157 743 205 81,95
Wskaznik rozwoju
bazy noclegowej 5,4 29 41 7,7 25 7,03
Wskaznik gestosci
bazy noclegowej 1,4 1,6 0,7 4,05 2,2 0,96
Wskaznik Schneidera 38,6 56,9 68,3 151,7 154 21,84
Wskaznik wykorzysta-
nia pojemnosci nocle-
gowej 27 48 95 38 33 26,39

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Baza Gmina 2007 Instytutu Turystyki,
www.intur.com.pl oraz Banku Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, www.stat.gov.pl, 15.01.2010.

A. Siejkowska, Przemiany funkcji turystycznej na przyktadzie uzdrowiska Szczawnica,

£6dz 2003.

fol Majewska, Funkcja turystyczna gminy miejskiej Miasteczko Slgskie w latach 1998—

2006, www.miasteczko-slaskie.pl, 15.01.2010.
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Literatura przedmiotu wskazuje jednoznacznie, ze rzeczywista funkcja tury-
styczna zaczyna si¢ ksztattowaé, gdy wskaznik Baretje'a i Deferta osigga warto$¢
100 (czyli w momencie gdy pojemno$¢ bazy noclegowej jest rowna liczbie stalych
mieszkancow, natomiast J. Warszynska® wskazuje, ze dla warunkéw polskich przy-
jac¢ nalezy wskaznik na poziomie 50 i wigcej, jako poziom pozwalajacy na wnio-
skowanie o dobrze rozwinigtej funkcji turystycznej). Znaczacym wskaznikiem roz-
woju funkcji turystycznej w ujeciu liczbowym jest wskaznik intensywnosci ruchu
turystycznego wedtug Schneidera. Wedlug J. Warszynskiej, aby mozna byto méwi¢
o dobrze rozwinietej funkcji turystycznej, wskaznik ten powinien przekracza¢ 500.
Warunki prezentowane przez badane gminy oraz funkcje realizowane jako podsta-
wowe W rozwoju spoteczno-gospodarczym powodujg niespetnienie tych kryteriow,
gdyz najwyzsza warto$¢ osiggaja gminy o warto$ci wskaznika nieznacznie przekra-
czajacego 150. W pozostatych gminach jest on na bardzo niskim poziomie.

Obszar gmin powiatu migdzyrzeckiego charakteryzuje si¢ nizszym poziomem
rozwoju funkcji turystycznej niz wynosi przeci¢tna dla wielu z badanych wskazni-
kow dla Polski®. Wskaznik Schneidera ksztaltujacy si¢ na poziomie Polski 459, dla
badanego obszaru przyjmuje wartosci skrajnie niskie w zakresie 21-152, natomiast
wskazniki Baretje'a i Deferta na poziomie 1,65 do niespetna 20 (dla Polski wynosi
on 1,5) oraz Deferta 6,73-55 (dla Polski 56). Tylko wskaznik Baretje’a i Deferta dla
badanego obszaru jest wyzszy anizeli przeci¢tna pojemnos¢ bazy noclegowej
w Polsce, co pozwala wnioskowaé, ze gminy powiatu migdzyrzeckiego, mimo zna-
czacych waloréw przyrodniczych i antropogenicznych w skali kraju, nie traktuja
funkcji turystycznej jako funkcji wiodacej] w swoim rozwoju spoteczno-
gospodarczym.

Analiza poréwnawcza wykonana poprzez normalizacje warto$ci wskaznikow
funkcji turystycznej wskazuje jednoznacznie, ze gming o najbardziej rozwinigtej
funkcji turystycznej jest Pszczew, ktory potowe analizowanych wskaznikow osia-
gnat na najwyzszym poziomie sposréd gmin powiatu migdzyrzeckiego (tabela 3,
rysunek 1).

S} Warszynska, Funkcja turystyczna Karpat Polskich, Folia Geographica,1985.

Poréwnanie wykonane na podstawie ekspertyzy M. Harasimiuka, A. Swiecy, R. Kru-
kowskiej, A. Tuckiego, Potencjaly i uwarunkowania rozwoju funkcji turystycznej i rekreacyjnej
w gminie Sosnowica, 2007.
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Wskaznik Schneidera

Tabela 3
Poziom rozwoju funkcji turystycznej gmin powiatu migedzyrzeckiego w ujeciu wartosci
znormalizowanych’
Wskazniki Bledzew | Migdzyrzecz | Skwierzyna | Pszczew | Trzciel | Przytoczna
Wskaznik  Baretje'a i
Deferta 0,367 0,105 0,084 1,000 | 0,294 0,158
Wskaznik frekwencji 0,263 0,127 0,210 1,000 | 0,273 0,110
Wskaznik Deferta 0,132 0,809 0,548 0,629 1,000 0,121
Wskaznik Charvata 0,264 0,129 0,211 1,000 | 0,276 0,110
Wskaznik rozwoju bazy
noclegowej 0,132 0,707 1,000 0,188 0,610 0,172
Wskaznik gestosci  bazy
noclegowej 0,346 0,395 0,173 1,000 | 0,543 0,236
Wskaznik Schneidera 0,251 0,369 0,444 0,985 1,000 0,142
Wskaznik wykorzystania
pojemnosci noclegowe;j 0,284 0,505 1,000 0,400 0,347 0,278
Srednia wazona mierni-
koéw znormalizowanych 0,255 0,393 0,459 0,775 0,543 0,166
Zrédlo: opracowanie wiasne.
— | @ Przytoczna
$rednia wazona mirnikéw znormalizowanych ) | Trzciel
i, O Pszczew
. N . . . 0O Skwierzyna
Wskaznik wykorzystania pojemnosci noclegowej ) & Micdzyrzeor
7—’_' @ Bledzew

Wskaznik gestosci bazy noclegowej

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej

Wskaznik Charvata

‘Wskaznik Deferta

—
Wskaznik frekwencji %

Wskaznik Baretje'a i Deferta

wkaznik poziomu rozwoju funkji turystyczne
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wartosé wskaznika poziomu rozwoju funkcji turystycznej

Rys. 1. Poziom rozwoju funkcji turystycznej gmin powiatu migdzyrzeckiego na pod-
stawie warto$ci znormalizowanych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wartosci znormalizowane otrzymano poprzez poréwnanie danej jednostki samorzadowe;j

do najlepszej w powiecie mi¢dzyrzeckim pod wzgledem analizowanego wskaznika rozwoju
funkcji turystyczne;.
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Rysunek 2 — wykonany na podstawie metody porzadkowania liniowego
— wskazuje jednoznacznie na zrdéznicowanie badanych gmin w zakresie funkcji
turystycznej w obrgbie powiatu migdzyrzeckiego, mimo podobienstwa waloréw
turystycznych, ktére tylko w sposob posredni wptywaja na realizacj¢ funkcji tury-
stycznej.

0,900 - —&— srednia wazona miernikow
znormalizowanych

0,800

0,700 .
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0,000

Pszczew Trzciel Skwierzyna  Migdzyrzecz Bledzew Przytoczna

badane jednostki przestrzenne

Rys. 2. Zréznicowanie gmin powiatu migdzyrzeckiego w zakresie rozwoju funkcji tury-
stycznej na podstawie wartosci znormalizowanych

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Realizacja funkcji turystycznej jest $ciSle powigzana z dziatalno$cig i zaanga-
zowaniem wiladz samorzagdowych w rozwoj spoteczno-gospodarczy. Motorem do
realizacji tego rozwoju jest pozyskiwanie funduszy do inwestowania w przedsig-
wzigcia turystyczne.

1. Mozliwosci finansowe powiatu miedzyrzeckiego

Poza $rodkami finansowymi przeznaczanymi z budzetoéw wilasnych gmin mo-
ga si¢ one ubiega¢ o pomoc, w wigkszoSci bezzwrotng, z Unii Europejskie;j.
W przypadku powiatu migdzyrzeckiego zostato to uregulowane w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubuskiego (LRPO), ktory zostat
oparty na wykorzystaniu istniejacego potencjatu obszaru, a wszystkie zalozone
priorytety w programie maja zadanie bezposredniego zwickszenia potencjatu go-
spodarczego regionu w gldwnych dziedzinach, zapisanych w priorytetach. Prioryte-
ty I-IV dotycza kategorii zadan finansowanych, ktore w sposob posredni sg zwia-
zane z rozwojem turystycznym obszaru, natomiast Priorytet V dotyczy bezposred-
nio aspektow turystycznych:

Priorytet V. Rozw0j i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowe;.
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Kategorie interwencji wydatkow na lata 2007-2013:

24 — Sciezki rowerowe.

56 — Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

57 — Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych.

58 — Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

59 — Rozwoj infrastruktury kulturalne;j.

LRPO zaktada, ze w pierwszej kolejnosci beneficjentami tego priorytetu beda:
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, organizacje poza-
rzagdowe, Koscioty i zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne Kos$ciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych, instytucje kultury, przedsigbiorcy, jednostki sektora finansow
publicznych posiadajace osobowos$¢ prawna, administracja rzgdowa (w tym parki
narodowe i krajobrazowe), jednostki Lasow Panstwowych oraz partnerzy spoleczni
i gospodarczys.

2. Wykorzystanie mozliwosci finansowych z UE

Na podstawie wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych z pracow-
nikami samorzadowymi staranie si¢ o dotacje unijne w zakresie turystyki deklaruje
tylko gmina Migdzyrzecz. Gminy: Skwierzyna i Pszczew wykazuja aplikowanie
o fundusze unijne tylko w zakresie ochrony $rodowiska oraz inwestycji. W znacz-
nej mierze sg to dopiero wnioski przygotowane i ztozone do aplikowania o dofinan-
sowanie. Nieche¢ do starania si¢ o te fundusze jest uzasadniana brakiem umiejetno-
$ci przygotowania wnioskow oraz brakiem wktadu wtasnego. Fakt ten jest o tyle
zastanawiajacy, ze wickszo$¢ badanych gmin ma nawet w strukturze organizacyjnej
urzedu gminy wydzielone referaty/stanowiska do aplikowania o pomoc finansowa
z Unii Europejskiej (tabela 4). Dlatego podane uzasadnienie nie wydaje si¢ by¢ do
konfica zrozumiale.

Analiza zadan powierzonych referatom/stanowiskom ds. funduszy unijnych
wskazuje, ze w wielu wypadkach zadania te nie dotycza samego aplikowania o t¢
forme¢ pomocowa, ale raczej obserwacji rynku w Unii Europejskiej. Wnioski takie
wyciagnieto na podstawie zapisanych przyktadowych zadan:

— gromadzenie informacji o Unii Europejskiej, np. opracowan, publikacji,

folderow,

— przekazywanie informacji o Unii Europejskiej, np. opracowan, publikacji,

folderow,

— popularyzacja wiedzy o Unii Europejskiej przez zamieszczanie w lokalnej

prasie stosownych publikacji,

— utrzymanie biezgcych kontaktoéw z Centrami Informacji Europejskiej,

8 LRPO, 2007.
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— udzial w szkoleniach, seminariach itp. na temat $rodkow tzw. pomocowych
bedacych do dyspozycji panstw aspirujacych do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskie;.

Tabela 4

Wydzielone referaty/stanowiska do aplikowania o pomoc finansowg z Unii Europejskiej

w gminach powiatu mi¢dzyrzeckiego

Gmina Referat/stanowisko ds. aplikowania o srodki UE

Micdzyrzecz Referat pozyskiwania $rodkow pomocowych i zamowien publicz-
nych

Skwierzyna | Inspektor ds. programow unijnych i ochrony przyrody

Pszczew stanowisko ds. pozyskiwania srodkéw pomocowych i promocji

Trzciel Kier'ownilf referatu gospodarl.d i ochrony $rodowiska — przygoto-
wanie wnioskow na pozyskanie srodkéw pozabudzetowych

Bledzew brak

Przytoczna | brak

Zrédlo: opracowanie na podstawie www.bip.gov.pl, 15.01.2010.

Natomiast gminy faktycznie starajace si¢ o fundusze europejskie odpowied-
nim referatom badz stanowiskom powierzajg nastepujace przyktady zadan:

— przygotowywanie wnioskdw o dofinansowanie zadan gminy ze $rodkow
Unii Europejskiej oraz innych dokumentéw (umowy, harmonogramy,
sprawozdania itp.);

— prowadzenie ewidencji projektow gminnych wspotfinansowanych ze $rod-
kow UE;

— monitorowanie wszystkich przedsiewzig¢ finansowanych przez gming przy
udziale $rodkow pochodzacych z UE;

— informowanie przedsigbiorcow, jednostek szkolnictwa, kultury i sportu
oraz organizacji pozarzadowych o funduszach pomocowych.

Mimo wydzielenia w gminie Pszczew stanowiska ds. pozyskiwania srodkow
pomocowych i promocji, dodatkowo wydzielono, w zakresie samodzielnego stano-
wiska pracy ds. ochrony $rodowiska, rolnictwa, kultury, sportu i turystyki, wspot-
dziatanie w pozyskiwaniu $rodké6w pomocowych, co od razu ukierunkowuje
w strone konkretnych funduszy pomocowych i stwarza wicksze mozliwos¢ efek-
tywnego aplikowania o nie.
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3. Wykorzystanie funduszy budzetowych w finansowaniu rozwoju turystyki
w gminach powiatu miedzyrzeckiego

Ze wzgledu na znikomy udziat funduszy europejskich w finansowaniu tury-
styki w gminach powiatu miedzyrzeckiego, a trzymajac si¢ przekonania, ze instru-
menty ekonomiczno-finansowe to te, ktére majg wywotaé reakcje podmiotéw go-
spodarczych, jak rowniez sg $cisle zwigzane z polityka budzetowa, gdyz dotycza
ksztattowania dochodow i1 wydatkow gminyg, postanowiono skupi¢ si¢ rOwniez na
tej grupie instrumentow.

Ocena wykorzystania instrumentéw ekonomiczno-finansowych przebiegata
w trzech etapach:

— dokonano analizy sprawozdan z wykonania budzetow badanych jednostek

terytorialnych na turystyke;

— dokonano przeliczen wydatkowanych kwot na 1 mieszkanca oraz na pro-

centowy udzial wydatkéw w gminie ogélem;

— dokonano analizy porownawczej wyliczonych wskaznikow.

Z przeprowadzonej analizy sprawozdan budzetow za lata 2006—2008 wynika,
ze badane jednostki administracyjne wyrdzniajg grupe wydatkow bezposrednio
zwigzanych z rozwojem turystyki. Ze wzgledu na r6zng wielko$¢ powierzchniowa
oraz liczebno$¢ mieszkancow zamieszkujacych badane jednostki przestrzenne zde-
cydowano si¢ na ocen¢ wydatkow w ujeciu wskaznikowym. Pierwszym zastosowa-
nym wskaznikiem ponoszonych wydatkow byt wydatek badanej jednostki teryto-
rialnej w przeliczeniu na jednego mieszkanca, drugi wskaznik stanowily wydatki
ponoszone na rozwoj turystyki przeliczone na procentowy udziat w ogoélnych wy-
datkach gminy (tabela 5).

Przeliczenie kwot wydatkowanych na turystyke na 1 mieszkanca pozwolito
zauwazy¢, ze zdecydowanym liderem jest tylko gmina Pszczew. Sytuacja ta jest
w bezposredni sposdb zwigzana z otrzymywaniem wsparcia z Unii Europejskiej
1 wydatkowania go w tym wtasnie kierunku. Ponadto istotny jest fakt, ze otrzymy-
wane fundusze dotycza ochrony $rodowiska, co w przypadku Pszczewa 1 parku
krajobrazowego jest jednoznacznie zwigzane z rozwojem turystyki, gdyz wilasnie to
ten walor przyrodniczy jest gtownym magnesem przyciggajacym turyst(')wm.

Ocena wydatkow poniesionych na aktywizacj¢ turystyki w przeliczeniu na
odsetek wszystkich wydatkéw poniesionych przez badane jednostki samorzadowe
pozwolita na ocene waznosci turystyki wzgledem innych dziatéw finansowanych

N} Skorwider, J. Zaleska, Zalety i wady funkcjonowania systemu zarzqdzania jakoscig

w administracji publicznej, w: Problemy wspoiczesnej praktyki zarzgdzania, red. S. Lachiewicz,
M. Matejun, Wyd. Politechniki L.6dzkiej, £.6dz 2007.

Potwierdzone to zostatlo podczas przeprowadzania ankiet dotyczacych uwarunkowan
rozwoju turystyki w gminach dolnego odcinka doliny Obry w pracy doktorskiej, zrealizowanej
przez autorke w Zaktadzie Centrum Turystyki i Rekreacji, WNGiG, UAM w Poznaniu.
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w gminie. Badania wskazuja, ze wielko$¢ nakladéw poniesionych na turystyke
w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest proporcjonalna do wyniku procentowego wy-
datkow przeznaczanych na rozwoj turystyki w gminie. Najwyzszy odsetek wydat-
kéw budzetowych zostaje przeznaczony bez zmian przez gming Pszczew.

Tabela 5

Srednia wazona wydatkéw poniesionych na aktywizacje turystyki w latach 2006-2008
w ujeciu wskaznikowym

Wydatki na akty- Badane jednostki samorzadowe

wizacje turystyki Bledzew| Miedzyrzecz |Skwierzyna| Pszczew | Trzciel | Przytoczna

wydatki na aktywizacj¢ turystyki w przeliczeniu na 1 mieszkanca
Turystyka | 42] 47| 27| 7] 52| 4
wydatki na aktywizacj¢ turystyki w przeliczeniu na % wydatkow ogdlem
Wydatki na akty-
wizacje turystyki | Bledzew | Migdzyrzecz | Skwierzyna | Pszczew | Trzciel | Przytoczna
Turystyka 0,18 0,22 0,11 2,5 0,22 0,04

Zroédlo: opracowanie na podstawie Sprawozdar z wykonania budzetéw za lata 2006—
2008 oraz www.stat.gov.pl, bazy Instytutu Turystyki Gmina 2007, www.intur.com.pl,
15.01.2010.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza finansowa oraz wywiad kwestionariuszowy z pra-
cownikami urzgdow gminnych w powiecie miedzyrzeckim wykazuja, ze ksztatto-
wanie funkcji turystycznej obszaru nie jest uzaleznione od poziomu pozyskiwania
funduszy pozabudzetowych na aktywizacje turystyki. Deklarowanej checi 1 aktyw-
nosci w pozyskiwaniu $rodkow unijnych gmin Pszczew i Miedzyrzecz nie nalezy
thumaczy¢ potrzeba ksztattowania poziomu funkcji turystycznej swojego obszaru.
Jednak odnalez¢ mozna prawidlowo$¢, ze gminy charakteryzujgce si¢ najnizszym
poziomem rozwoju funkcji turystycznej (Bledzew, Przytoczna), traktujace ten ele-
ment rozwoju gospodarczego swojego obszaru jako marginalny, jednoczes$nie nie
wykazujg zadnych staran o fundusze unijne, zarowno w zakresie utworzenia ko-
morki organizacyjnej w zakresie urzgdu gminy, jak rowniez w zakresie samych
dziatan.

Mimo bogatego wachlarza mozliwosci finansowych, jakie oferuje Unia Euro-
pejska, nadal niewielka liczba gmin deklaruje aktywno$¢ w pozyskiwaniu tego
rodzaju funduszy, pomimo ze w obrgbie kazdego z urzedéw gminnych zostaty wy-
dzielone stanowiska badz referaty specjalizujgce si¢ w tej kwestii.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE TOURIST FUNCTION AND EU
EXPENDITURE ON REGIONAL DEVELOPMENT OF TOURISMIN
THE MIEDZYRZECZ DISTRICT

Summary

Giving priority to the tourist function in the broadly conceived socio-economic
development is one of the most important tasks to be carried out by self-government
authorities. Therefore, it is important to identify the relationship between the level of the
tourist function performed in a particular commune and the financial outlays (including
EU expenditure) allocated to the tourist development of the commune by the local au-
thorities. The aim of the paper is to identify the level of the development of the tourist
function of communes as exemplified by the communes of the Migdzyrzecz district, as
well as to point out the importance of EU funding for the development of tourism.

Translated by Pawel Zajadacz



