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DYLEMATY USTANAWIANIA PRIORYTETOW PRAC BADAWCZ0-ROZWOJOWYCH

Wprowadzenie

Innowacje, wynalazki naleza do kluczowych czynnikow rozwoju w warun-
kach nowej gospodarki, w coraz wigkszym stopniu stajac si¢ zrodtem przewagi
konkurencyjnej'. Oddziatywanie poprzez innowacje uznawane jest za najbardziej
efektywny instrument polityki regionalnej, ktéra ma niwelowaé réznice w poziomie
rozwoju gospodarczego®. Wspolczesnie wystepuje zatem coraz wigksza presja na
efektywno$¢ prac badawczo-rozwojowych, tym bardziej ze wielko$¢ srodkow prze-
znaczonych na t¢ dziatalno$¢ jest ograniczona.

Srodki przeznaczone na prace badawczo-rozwojowe sa silnie skoncentrowalne
w uktadzie przestrzennym. Naktady ponoszone na t¢ dziatalno$¢ w najwyzej rozwi-
nigtych krajach $wiata (G-7) stanowia 84% $wiatowych wydatkéw na ten cel’.
Rozwdj pozostalych krajow w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na dyfuzji techno-
logii. Dyfuzja moze by¢ istotnym czynnikiem przy$pieszajacym wzrost gospodar-
czy, jezeli znaczaca czg$¢ srodkow przeznaczonych na rozwo] zwiazana bedzie ze
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srodowiskiem innowacyjnym, a instytucjonalna struktura gospodarki zapewni ich
petne i efektywne wykorzystanie.

Prace badawczo-rozwojowe sa ryzykowna inwestycja w wytwarzanie wiedzy.
Zarowno w krajach rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢ podejmowane sa wysitki
majace na celu ustanowienie systemu priorytetow badawczych. Wymaga to stoso-
wania procedur badawczych zwigzanych z ekonomia, bowiem ta dyscyplina nauki
dysponuje zestawem metod pozwalajacych na okreslenie alternatywnych inwestycji
przy ograniczonych zasobach. Poszukiwanie procedur ustanawiajacych priorytety
powiazane jest réwniez z dziatalno$cia grup spotecznych. Szczuptosé srodkow
powoduje, ze podmioty odpowiedzialne za ich alokacj¢ znajduja si¢ pod wptywem
presji wywieranej przez politykoéw, przedsigbiorcow, obroncéw srodowiska itp.
Presja ma doprowadzi¢ do alokacji srodkéw odpowiadajacej ich zainteresowaniom.
Pracownicy nauki takze moga wywiera¢ silny nacisk, aby podzial srodkow umozli-
wit osiagnigcie korzysci, ktére ich zdaniem moga by¢ wynikiem prac badawczych.
Procedury ustanawiania parytetow utatwiaja zatem mediacje migdzy skonfliktowa-
nymi stronami.

Opracowanie koncentruje si¢ na dylematach zwiazanych z ustanawianiem
priorytetow badawczych, a szczegoélnie na okre§laniu systemu wag i mierzeniu
efektoéw prac badawczo-rozwojowych. Nie odnosi si¢ ono zatem do wszystkich
probleméw ustanawiania priorytetow. Przyktadowo nie odpowiada na pytanie,
w jaki sposob skutecznie zwigzaé¢ ekonomistow z omawiang problematyka.

1. Relacje migdzy celami prac badawczo-rozwojowych

Prace badawczo-rozwojowe moga by¢ ukierunkowane na realizacj¢ zaréwno
celéw ekonomicznych, jak i spotecznych. W literaturze i praktyce wystepuje duza
zgodnos$¢ pogladoéw, ze badania maja przyczynia¢ si¢ do wzrostu efektywnoSci
gospodarowania. Natomiast poglady nt. koniecznosci i sposobow realizacji celow
spotecznych sa zréznicowane. Odnosi si¢ to do m.in. dystrybucji korzys$ci migdzy
grupami dochodowymi, jednostkami terytorialnymi itd.

Dobor portfela prac naukowo-badawczych, ktory maksymalizowatby ekono-
miczna efektywnos¢, stanowi duze wyzwanie dla podmiotow dokonujacych aloka-
cji srodkow. Niezbedne jest bowiem zmierzenie wktadu alternatywnych programéw
w zwigkszanie efektywnoS$ci. Jeszcze wigkszym wyzwaniem jest ustalenie takiego
zestawu prac badawczych, ktéry maksymalizowatby wiele celow. Wielos¢ celow
wymaga ustanowienia priorytetow. Niezbe¢dna jest wowczas nie tylko identyfikacja
specyficznych celow 1 kwantyfikacja uktadu alternatywnych programéw badaw-
czych w ich realizacje, ale rowniez ustalenie systemu wag dla alternatywnych ce-
low.
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Ustalanie systemu wag jest zazwyczaj problematyczne z uwagi na subiekty-
wizm indywidualnych rozstrzygni¢é. Subiektywizm wzrasta, gdy decyzje podej-
mowane sa przez tych, dla ktérych wyniki rozstrzygni¢¢ decyduja o ich pozycji
zawodowej. Rozwazajac wielos¢ celow, nalezaloby takze ustali¢, czy badania po-
siadaja komparatywna przewage w stosunku do innych instrumentéw realizujacych
cele spoteczne. Innymi stowy — czy badania sa wystarczajaco efektywnym sposo-
bem realizacji cetow spolecznych.

Cele ekonomiczne i spoteczne czgsto sa wzgledem siebie konkurencyjne.
Odnosi si¢ to m.in. do polityki spojnosci realizowanej w Unii Europejskiej. Wiele
prac badawczych podaje w watpliwos§¢ efektywnos¢ stosowania polityki spojnosci.
Instrumenty polityki strukturalnej i regionalnej maja niewielki zwiazek z przySpie-
szonym wzrostem gospodarczym®. Fundusze strukturalne nie sa w stanie wywotaé
trwatego wzrostu w regionach zapéznionych”.

Istota relacji migdzy preferencjami a réznorodnymi celami moze by¢ przed-
stawiona za pomoca swoistego rodzaju funkcji dobrobytu. Wprawdzie ta idea pod-
lega krytyce, to jednak jest dosy¢ czgsto stosowana w analizach ekonomicznyché.

Najprostszy przypadek, gdy tylko dwa cele sa przedmiotem rozwazan, zostat
zaprezentowany na rysunku 1. O$§ horyzontalna mierzy efektywno$¢ (E), za$§ o$
wertykalna stopien realizacji celow spotecznych (w okreslonych warunkach moze
to by¢ rownos¢, ktora jest przedmiotem rozwazan w koncepcjach sprawiedliwosci
spotecznej). Krzywa W, obrazuje maksymalne kombinacje efektywnosci i celow
spotecznych, ktéore mozna osiagnaé za pomoca réznego zbioru programow badaw-
czych wchodzacych w sktad portfela.

Opisana powyzej sytuacja obrazuje swoista przechodnio$¢; aby w wigkszym
stopniu zrealizowaé jeden cel, niezbgdna jest czg§ciowa rezygnacja z realizacji
drugiego celu. Punkt A na wykresie 1 przedstawia sytuacje, gdy portfel zadan ba-
dawczych zostal tak dobrany, aby osiagna¢ maksymalna efektywnos¢ (E4). Ruch
wzdhiz krzywej W, od punktu A pozwala ocenic, z jakiej czgsci efektywnosci nale-
zy zrezygnowac, dazac do zwigkszenia realizacji celow spotecznych.

Krzywa oznaczona symbolem Wy, jest swego rodzaju krzywa obojetnosci
wyrazajaca gotowos¢ do substytucji migdzy efektywnoscia a celami spotecznymi.
Przedstawia ona najwyzszy poziom dobrobytu, ktéry — przy okreslonych preferen-
cjach — moze zostac¢ osiagnigty poprzez rozne kombinacje efektywnosci i realizacji
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celow spolecznych wynikajace ze zmiany portfela programow badawczych. Opty-
malna strukturg przedstawia punkt B(E|R;). Aby osiagna¢ rownos¢ na poziomie R,,
a nie R; niezbedne jest poniesienie kosztu alternatywnego w postaci rezygnacji
z czeSci efektywnoscei (E4-E;). Przy okreslonych preferencjach tg rezygnacj¢ mozna
uwazaé za uzasadniona.
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Rys. 1. Relacje migdzy efektywnoscia a celami spotecznymi w procesie ustalania prio-
rytetow badawczych
Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie: G. W. Norton, P. G. Pardey, J. M. Alston,

Economics Issues in Agricultural Research Priority Setting, Southern Journal of Agri-
cultural Economics, 1992, vol. 74.

2. Preferencje i system wag

Jezeli nawet wystepuje daleko idaca zgodnos¢ pogladow co do celow, ktore
powinny by¢ realizowane, to niezwykle trudno okresli¢ jest wagi dla poszczegol-
nych celéw. Wagi sa wyrazem preferencji 0sob uczestniczacych w systemie podej-
mowania decyzji. Nalezaloby zatem okresli¢, czyje preferencje i w jakim stopniu
powinny by¢ uwzglednione. Nie mozna bowiem opiera¢ si¢ na preferencjach
wszystkich zainteresowanych.

Ustalanie systemu wag mozna przynajmniej czgSciowo zobiektywizowac,
postugujac si¢ wywiadami, a w niektorych przypadkach metoda delficka. Jednakze
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nawet w takich badaniach respondenci nie sa w stanie ustali¢ relacji migdzy kosz-
tami realizacji celéw spotecznych za pomoca programow badawczo-rozwojowych
a innymi instrumentami polityki spoteczno-ekonomicznej. Generalnie rzecz ujmu-
jac, podejmujacy decyzje o finansowaniu prac badawczych nie sa sktonni do rezy-
gnacji z duzej czgSci programéw ukierunkowanych na efektywnos¢. Krzywa W,
jest zatem styczna do W w poblizu punktu A.

Koncepcja polityki zwigkszajacej stopien realizacji celéw spolecznych zazwy-
czaj wiaze si¢ z konieczno$cig rezygnacji z czesci efektywnosci. Najlepszym wa-
riantem polityki jest ten, ktéry wymaga rezygnacji z najmniejszej czesci efektywno-
$ci w dazeniu do osiagnigcia pozadanego poziomu realizacji celu spotecznego.
Innymi stowy — realizacja celow spolecznych winna dokonywaé si¢ za pomoca
najlepszych mozliwych instrumentéw, a wigc po najnizszych kosztach. Na rysunku
1 zamieszczono dodatkowa krzywa transformacji (W) przedstawiajaca kombinacje
efektywnos$ci i celow spotecznych, ktére mozna osiagnaé poprzez zmiany relacji
migdzy portfelem badawczym a innymi instrumentami polityki, np. systemem po-
datkowym, transferami dochodéw.

Krzywa W, nie moze znajdowac si¢ ponizej Wy, czyli krzywej, ktora oznacza
realizacj¢ zamierzonych celow jedynie poprzez polityke badawczo-rozwojowa.
Sytuacja taka nie jest bowiem ekonomicznie uzasadniona. Wo;, jest najwyzej poto-
zong krzywa obojetnosci, ktora jest styczna do W, w punkcie C. Optymalna struk-
tura instrumentow implikuje zatem wyzszy stopien realizacji zardbwno celéw eko-
nomicznych, jak i spolecznych. Kombinacja polityki badawczo-rozwojowej i in-
nych instrumentéw stanowi zatem bardziej efektywny sposob realizacji zarowno
celow ekonomicznych, jak i spotecznych. Powyzsze rozwazania prowadza do wy-
razenia opinii, ze polityka badawczo-rozwojowa powinna by¢ formutowana w holi-
styczny sposob, a wigc zawiera¢ odniesienie do mozliwosci realizacji zamierzonych
celow za pomoca rdznego zestawu instrumentow.

Poglady nt. mozliwosci realizacji celéw spotecznych za pomoca programow
badawczo-rozwojowych sa wysoce zréznicowane. Wielu decydentéw podkresla, ze
badania nie s istotnym instrumentem dystrybucji. Inni oraz grupy nacisku przeko-
nuja, ze stosowanie tego instrumentu wywotuje istotne skutki dystrybucyjne. Kosz-
ty transakcyjne wynikajace z wykorzystywania badan do realizacji celoéw dystrybu-
cyjnych sa bowiem nizsze anizeli te, ktore wynikaja z ewentualnego alternatywnego
uzycia subsydiow i polityki podatkowej. Mozna nawet spotkaé sugestie, ze polityka
badawczo-rozwojowa jest w stanie zniwelowac¢ negatywne dystrybucyjne skutki
stosowania innych polityk. Niezbgdnym warunkiem wypracowania wilasciwego
stanowiska jest zatem posiadanie precyzyjnych informacji odnosnie do kosztéw
przeksztatcen w portfelu badawczym oraz kosztéw uwzgledniania celéw o charak-
terze pozaekonomicznym.

Koszty zmian portfelu badawczego zwiazane sg z realizacja odmiennych grup
preferencji. Inne priorytety powinny zosta¢ ustanowione na szczeblu krajowym,
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regionalnym, centrow badawczych czy tez wewnatrz mniejszych jednostek organi-
zacyjnych. Strategiczne decyzje zazwyczaj uwzgledniaja inwestycje w kapitat ludz-
ki i inne rodzaje kapitatu. Decyzje dotyczace poszczegdlnych projektow, ekspery-
mentdéw i zadan badawczych to na ogédt decyzje krotkookresowe ktadace akcent na
alokacje¢ funduszy operacyjnych. Mozliwosci podmiotow decyzyjnych co do osia-
gania efektow dystrybucyjnych sa takze ograniczane poprzez priorytety poszcze-
g6lnych grup badaczy odno$nie do wybranych kierunkow postgpowania.

3. Dylematy mierzenia efektow

Rola prac badawczo-rozwojowych w realizacji celow ekonomicznych moze
by¢ mierzona za pomoca zmian nadwyzki ekonomicznej. Efekty ekonomiczne uza-
leznione sg glownie od indukowanych badaniami przesuni¢¢ krzywej podazy pro-
duktéw. Mierzenie ekonomicznych efektow nie nalezy do tatwych zagadnien, po-
niewaz:

— generowane korzysci sa w zroznicowany sposob dystrybuowane pomigdzy

poszczegblnymi rynkami dobr i czynnikéw wytworczych,

— nie wszystkie badania ukierunkowane sa na dobra i ustugi,

— efekty ekonomiczne sa nie tylko wynikiem wdrazania rezultatow prac ba-

dawczych, ale rowniez innych dziatan, np. edukacji,

— rezultaty prac badawczych moga oddzialywac¢ na jako$¢ produktow,

— niektore badania maja na celu modyfikacje¢ struktury instytucjonalne;j,

— nie wszystkie badania naleza do stosowanych; znaczaca czg$¢ to badania

podstawowe.

Wielko$¢ indukowanych badaniami przesuni¢¢ krzywej podazy to najwazniej-
szy element korzysci ekonomicznych. Mozna je wyrazi¢ jako iloczyn obnizki kosz-
tow jednostkowych i liczby objetych ta obnizka jednostek. Mierzenie przesunigé
podazy w czasie nalezy do trudnych zagadnien, poniewaz wymaga estymacji:

— oczekiwanej redukcji kosztow jednostkowych lub wzrostu wydajnosci pra-

cy,

— prawdopodobienstwa sukcesu badawczego,

— czasu niezbednego do ukonczenia prac badawczo-rozwojowych,

— skali wykorzystywania wynikow,

— dhugosci okresu, w ktorym beda one stosowane.

Estymacja przesuni¢¢ podazy wymaga wywiadow z ludzmi, ktérzy posiadaja
wiedz¢ zaré6wno o istocie badan, jak tez o problemach ich adresatow. Poprzednie
doswiadczenia maja ograniczona przydatno$¢. Historyczne dane nt. wezesniejszego
tempa wdrazania moga by¢ przydatne, ale tylko wowczas, gdy przysztos¢ bedzie
analogiczna jak przeszto$é.
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Oczekiwana redukcja kosztow jednostkowych, wzrost wydajnosci, prawdopo-
dobienstwo sukcesu badawczego, opdznienia we wdrazaniu rezultatow prac badaw-
czych to zmienne egzogeniczne, ktore charakteryzuja si¢ niewielka wrazliwos$cia na
zmiany wysokosci nakltadéw ponoszonych na badania. Mozna z wystarczajacym
stopniem pewnosci okresli¢ potrzeby niezbgdne dla osiagnigcia masy krytycznej lub
wystapienia efektéw ekonomiki skali. Stosunkowo niewiele natomiast wiadomo
o postaci funkcji produkcji, a wigc funkcji determinujacej sens wysitkow w celu
oceny potencjalnego wptywu prac badawczo-rozwojowych.

Teoria ekonomii nie dostarcza wyczerpujacych informacji o istocie przesuni¢é
podazy indukowanej badaniami. Ztozono$¢ problematyki powoduje, ze w literatu-
rze prezentowane sg réznorodne poglady nt. wptywu wazniejszych typow badan na
przesunigcia podazy oraz na dystrybucje¢ korzysci. Zagadnienie to omawiaja m.in.
J. Alston, G. Edwards, J. Freebairn, R. Windner i F. Jarnett’. Galeziowa krzywa
podazy stanowi agregacje podazy pojedynczych przedsigbiorstw. Przesunigcia
krzywych gatezi zaleza od wptywu nowych technologii na koszty krancowe oraz na
bariery wejécia i wyjscia. Niezbedne jest zatem okre$lenie zwiazku pomigdzy cha-
rakterystykami indywidualnych firm a kosztami marginalnymi i adaptacja techno-
logii, aby przewidzie¢, jaki typ przedsigbiorstw moze korzysta¢ z opracowanych
nowych technologii. Aby mozna bylto przej$¢ ze szczebla podmiotéw gospodaruja-
cych na szczebel galgzi, niezbgdne sa informacje o liczbie przedsigbiorstw w prze-
kroju wyszczegdlnionych typdéw oraz kompletna teoria agregacji. Przy tak sformu-
towanych wymaganiach w praktyce niezbedne jest przyjecie zatozen upraszczaja-
cych.

Wielko$¢ korzysci oraz ich rozktad ksztattowane sa roOwniez przez czynniki
o charakterze rynkowym. Sa to m.in.: wrazliwos$¢ popytu i podazy na zmiany cen,
handlu, instrumenty polityki ekonomicznej ksztattujace sytuacj¢ na rynku. Innymi
stowy — rozktad korzys$ci z badan uzalezniony jest od mozliwosci dyfuzji technolo-
gii, rozmiar6w handlu mi¢dzynarodowego, polityki cenowej, sprawnosci mechani-
zmu rynkowego, sposobdw zaangazowania systemu produkcji i marketingu.

Reasumujac, mozna wyrazi¢ opinig, ze dotychczas najwigkszy postgp osia-
gnigto w mierzeniu korzysci badawczych, ktére przejawiaja si¢ obnizka kosztéw
jednostkowych lub zwigkszeniem wydajnosci. Zdecydowanie trudniejsza sytuacja
jest wowczas, gdy korzySci przejawiaja si¢ poprawa jakosci produktu, udoskonale-
niem instytucji lub zostaja osiagnig¢te w badaniach podstawowych. Niezwykle trud-
no jest okresli¢ korzysci w sytuacji, gdy sa one wspdlnym efektem prac analitycz-
nych, transferem technologii i systemu edukacji.

T Alston, G. Edwards, J. Freebairn, Market Distortion and Benefits From Research,

American Journal of Agricultural Economics, 1988, vol. 70. R. Lindner, F. Jarnett, Supply Shifts
and the Size of Research Benefits, American Journal of Agricultural Economics, 1978, vol. 60.
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Podsumowanie

Ustalanie systemu wag w oparciu o mierzone lub przewidywane korzysci
z prac badawczo-rozwojowych jest zagadnieniem ztozonym i budzi kontrowersje.
Jest to zadanie o szczegdlnie duzym cigzarze gatunkowym, szczegdlnie wowczas,
gdy korzysci jest trudno zidentyfikowac. W praktyce najczeéciej stosowane sg sto-
sunkowo proste procedury ustalania priorytetow. Dazy si¢ bowiem do tego, aby
proces ustalania priorytetow nie byt zlozony i rownoczesnie obejmowal caly wa-
chlarz programéw badawczych, nawet te, ktorych skutki jest niezmiernie trudno
oszacowac. Dazenie to nasila si¢, gdy podmioty dokonujace alokacji srodkéw maja
male doswiadczenie w zakresie oceny korzysci i ustalania priorytetow.

Pomiar korzy$ci z prac badawczo-rozwojowych tworzy wiele probleméw,
ktorych dotychczas nie rozwiazano. Osoby zaangazowane w ustalanie priorytetow
nie sg zatem wystarczajaco wyposazone w instrumenty badawcze. Stosowanie wie-
lu sugerowanych rozwiazan charakteryzuje si¢ duza pracochtonnoscia, a wigc wy-
maga stosunkowo duzych naktadoéw czasu. Zastosowanie tych rozwiazan wymaga
zatem skupienia uwagi na procedurach otrzymywania ztozonych informacji, dysku-
sjach i instytucjonalizacji procesu.

Ograniczonos$¢ srodkdw powoduje, ze wzrasta zapotrzebowanie na coraz bar-
dziej doskonale procedury ustalania priorytetoéw. Szczegolnie odnosi si¢ to do pro-
cesu podejmowania decyzji o charakterze strategicznym. Mimo istotnego postgpu
w mierzeniu korzysci badawczych, procedury szacowania wielkosci przesunigé
podazy i innych efektow prac badawczo-rozwojowych w dalszym ciagu wymagaja
wielu wysitkéw. Istotnym problemem jest tez komunikowanie si¢ migdzy podmio-
tami alokujacymi oceny i konstruujacymi systemy priorytetow a realizatorami ba-
dan.

Precyzyjny system priorytetow badawczych moze by¢ pomocny w mediacjach
i procesie informowania o podjetych decyzjach dotyczacych prac badawczych. Jest
to szczegdlnie istotne na szczeblu strategicznym. Z drugiej jednak strony procedu-
ry, ktore pozwalaja na calkowita kwantyfikacj¢, prawdopodobnie sa niezbyt przy-
datne na szczeblu projektow; procedury ad hoc moga by¢ bardziej efektywne, gdyz
nie wymagaja ponoszenia wysokich naktadow.

System ustalania priorytetow badawczych ciagle powinien by¢ poddawany
restrukturyzacji, powinien bowiem tak ksztattowaé projekty badawcze, aby odpo-
wiadaly zmianom popytu. Studia badawcze powinny by¢ ukierunkowane nie tylko
na ustalanie korzysci i systemu priorytetow, ale rowniez na niesprawnosci otaczaja-
ce ten proces badawczy. Zagadnienie to nie moze by¢ ignorowane szczegolnie
w studiach ex post.
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DILLEMAS OF RESEARCH PRIORITY SETTINGS

Summary

Priority setting under multiple objectives involves both identifying the specific
objectives and measuring the contributions of alternative research programs to each of
them as well. The paper focuses on three main issues: specifying, weightening the alter-
native objectives and measuring research performance against objectives.

Translated by Kazimierz Zielinski



