Wojciech Fliegner

Kontrowersje dotyczace formularzy i
wzorow dokumentow w postaci
elektronicznej

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 58, 177-184

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 598 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 58 2010

WOJCIECH FLIEGNER
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu
wojciech.fliegner@wsb.poznan.pl

KONTROWERSJE DOTYCZACE FORMULARZY | WZOROW DOKUMENTOW
W POSTACI ELEKTRONICZNEJ

Wprowadzenie

Dokument elektroniczny zostat zdefiniowany - w ustawie z dnia 17 lutego
2005 o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U. 2005 Nr 64 poz. 565) - jako ,,stanowigcy odrebna catos¢ znaczeniowa zbior
danych, uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewngtrznej i zapisany na in-
formatycznym noséniku danych”.

Zgodnie z innymi ustaleniami legislacyjnymi maja by¢ tworzone wzorce elek-
troniczne, publikowane w centralnym repozytorium wzoréw pism w formie doku-
mentéw elektronicznych'. Na podstawie opublikowanych wzoréw maja byé two-
rzone interaktywne formularze elektroniczne” jako rozwiazania techniczne (obej-

Centralne repozytorium wzoréw pism (CRWP) zostato uruchomione 12 czerwca 2007
roku, a po inicjacji elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP stalo sig czg-
$cia sktadowa jej portalu (http://epuap.gov.pl).

Wzorowi przekazanemu do publikacji w CRWP — o ile spetnia on okre$lone wymagania —
przyporzadkowywany jest identyfikator i z ta chwilg nastgpuje publikacja wzoru.

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2007
r. w sprawie warunkéw udostgpniania formularzy i wzoréw dokumentéw w postaci elektronicznej
(Dz.U. 2007 Nr 151 poz. 1078). Rozporzadzenie to bardzo nieprecyzyjnie definiuje pojgcie wzoru
elektronicznego (jako ,,wzoru lub formularza, umozliwiajacego odbiorcom ustug certyfikacyjnych
wnoszenie podan i wnioskow oraz innych czynnos$ci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy
przepisy prawa wymagaja sktadania ich w okre$lonej formie lub wedhug okre$lonego wzoru™)
i formularza elektronicznego (jako ,,rozwiazania technicznego, obejmujacego dane wraz z opro-
gramowaniem, ktore umozliwia przygotowanie dokumentu elektronicznego zgodnego z odpowia-
dajacym mu wzorem elektronicznym”).
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mujace dane wraz z oprogramowaniem) umozliwiajace przygotowanie dokumentu
elektronicznego (wniosku, podania, zazalenia, itp.) zgodnego z odpowiadajacym
mu wzorem elektronicznym®.
Z przywolanych zapisow legislacyjnych® wynikaja dwa obowiazki organow
administracji publiczne;j:
1. obowiazek przekazywania wzoréw pism’ do centralnego repozytorium pism®,
2. obowiazek udostgpniania informacji o aktualnych wzorach pism na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej organu wladzy publicznej wlasciwego’ w za-
kresie wydawania aktow normatywnych okreslajacych wzory i formularze.

1. Kwestia wzoréw dokumentéw elektronicznych

Koncepcja powszechnego stosowania elektronicznych formularzy w podanej
wyzej formule budzi liczne spory i kontrowersje®. Nikt oczywiscie nie neguje sensu
ich stosowania w takich dziedzinach, gdzie mamy do czynienia z masowoscia okre-
Slonych zdarzen (np. powszechne sktadanie deklaracji podatkowych) oraz wow-
czas, gdy dane wprowadzane do poszczegdlnych pol formularza sa wykorzystywa-
ne do dalszych operacji w systemie informatycznym (np. do automatycznego two-

3 Zgodno$¢ ze wzorem nalezy interpretowaé jako poprawno$é struktury danych zaréwno

syntaktyczna (odpowiednie utozenie) jak i semantyczng (zawarto$§¢ danych jest zgodna z ich
znaczeniem i opisem).

Szerzej zob. W. Fliegner, Technologia dokumentow elektronicznych w funkcjonowaniu

e-administracji, Konferencja ITAKM 2008.

> Wazér elektroniczny (wzor pisma w formie dokumentu elektronicznego) przekazywany

jest w strukturze zawierajacej: opis wzoru elektronicznego (utworzony w formacie XML) definiu-
jacy znaczenie i zakres uzycia dokumentu elektronicznego, schemat XSD definiujacy strukturg
dokumentu elektronicznego tworzonego na podstawie wzoru elektronicznego oraz opis wizuali-
zacji dokumentu elektronicznego w jezyku formatowania XSL. Istnieje wymog podpisania prze-
kazywanego wzoru elektronicznego bezpiecznym podpisem elektronicznym.

W przepisach nie uregulowano sytuacji podan w formie dokumentu elektronicznego (plik
XML) z zalacznikami w innym formacie np. jpg (przepis prawa moze wymagac oryginatu za-
tacznika). Pojawia si¢ tu wiele watpliwosci — np. czy zaréwno podanie, jak i zataczniki musza by¢
podpisane elektroniczne, czy tez podpisane winno by¢ tylko podanie i cato$¢ ,,paczki” (dwa pod-
pisy)? Czy tez moze zaro6wno podanie, jak i zataczniki winny by¢ przekazane wylacznie w postaci
pliku XML? Czy dla zatacznika réwniez winien by¢ opracowany wzor elektroniczny umieszczo-
ny w repozytorium centralnym? Prawdopodobnie dopiero praktyka realizacji ustug publicznych

na platformie elektronicznej rozstrzygnie wiele kwestii niewyjasnionych w przepisach prawa.

S Niezaleznie od powyzszego obowiazku, organy administracji publicznej moga prowadzi¢

wlasne lub wspoélnie z innymi organami administracji publicznej repozytoria wzoréw pism
w formie dokumentéw elektronicznych. Mozna przyja¢, ze do repozytorium wilasnego nalezy
stosowa¢ analogiczne wymagania jak wobec repozytorium centralnego.

Moze to by¢ np. rada gminy w zakresie dotyczacym prawa miejscowego.
8 Zob. np. A. Prasal i in., Informatyzacja administracji w swietle wymagan prawnych,
Elektroniczna Administracja, nr 3/2008.
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rzenia stosownych rejestréw i ewidencji oraz do generowania na tej podstawie r6z-
nego typu zestawien i dokumentéw wynikowych). Korzysci sa wtedy ewidentne
i oczywiste dla kazdego. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy ten sposob dziatania chce
si¢ rozciagnaé na wszystkie rodzaje spraw zatatwianych przez urzedy. Gdy trzeba
przygotowaé osobne formularze dla kazdego rodzaju zatatwianych spraw, to po-
wstaje problem, szczeg6lnie dla urzgdéw matych i mniej zasobnych finansowo.

Istotny bfad tkwi takze w koncepcji centralnego repozytorium wzordw pism
w formie elektronicznej. W sytuacji, gdy poszczegdlne gminy maja same tworzy¢
wzory elektroniczne dla swoich formularzy®, trudno sobie wyobrazi¢, jak miataby
odbywac si¢ (zapisana w rozporzadzeniach) ich weryfikacja, gdyby kazda z ponad
2500 gmin zglosita do rejestracji choc¢by kilkadziesiat swoich wzorow pism. Ponad-
to przy takich zalozeniach w centralnym repozytorium pojawia si¢ wzory réznych
urzedéw w odniesieniu do tego samego rodzaju spraw, co praktycznie uniemozliwi
realizacje wymogu interoperacyjno$ci rozwiazan'’. Jezeli natomiast wzory te mia-
lyby by¢ tworzone na podstawie wzorow centralnych/ministerialnych, to bytoby to
réwniez niezasadne, jako ze na podstawie tego typu obowiazujacych wzorow nale-
zatoby bezposrednio tworzy¢ formularze elektroniczne.

Mozna byto oczekiwad, Zze na szczeblu centralnym zostang opracowane i udo-
stgpnione wzory dokumentéw zwiazanych z aktami publikowanymi w takich
dziennikach urzedowych, jak Dziennik Ustaw, Monitor Polski czy dzienniki urzg-
dowe poszczegolnych ministerstw (,,wzory centralne”)'', ktére w urzedach nizsze-
go szczebla bylyby rozwijane pod katem potrzeb wtasnych tych urzedow (bytaby to
swoista ,,personalizacja” wzorow centralnych). Mozna bylo takze centralnie opra-

’ Obowiazek taki wynika z przepisdOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29

wrze$nia 2005 r. w sprawie warunkOw organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentow
elektronicznych podmiotom publicznym (Dz.U. 2005 Nr 200 poz. 1651), ktorego §4 ust. 1 stano-
wi: ,,Podmiot publiczny opracowuje zakresy uzytkowe dokumentoéw elektronicznych, ktére dorg-

cza si¢ temu podmiotowi w zwiazku z zatatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu dziatania”.

10 Przyktadowo wniosek o rejestracj¢ dziatalnosci gospodarczej w kazdej gminie moze by¢

utworzony na podstawie wlasnej samorzadnej decyzji wladz gminy - oznacza to, ze w centralnym
repozytorium znajdzie si¢ kilka tysigcy wzorow wnioskow o rejestracje dziatalnosci gospodarczej
- mimo akceptacji idei samorzadnosci, tworzenie wielu wzoréw w jednej sprawie jest nieekono-
miczne 1 moze stanowi¢ problem, gdy dla przyktadu dokumenty utworzone na podstawie tych
wzorow musza by¢ przekazane dalej - do innych podmiotéw publicznych - przyktadem jest prze-
kazywanie wniosku o rejestracjg¢ dziatalnosci gospodarczej do Centralnej Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej, gdzie dokumenty pierwotne powinny wplywaé w sposob jednolity — zgodny
z jednym wzorem - jedynym sposobem zaradzenia takiej sytuacji jest wprowadzenie ustawa zasad
uzgadniania standardéw interoperacyjnosci - takie standardy powinny by¢ wypracowywane
wspolnie i uzgadniane pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, a podmiot centralny
powinien by¢ odpowiedzialny za ich publikacj¢ — tak opracowane wzory bylyby standardami

interoperacyjnosci obowiazujacymi zarowno wladze centralne jak i samorzadowe.

""" Poniewaz z tresci art. 63 k.p.a. wynika, ze obowiazek przekazywania wzor6w do CRWP

dotyczy jedynie ,,podan i wnioskéw” (jako dokumentéw przychodzacych), zasadne wydaje si¢
rozszerzenie koncepcji CRWP o rodzaje wzoréw dokumentdéw zwiazanych z wydawanymi przez
urzedy decyzjami, postanowieniami, zaswiadczeniami itp. (a wigc dokumentdw wychodzacych).
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cowaé (najlepiej razem z obowiazujacymi formularzami, dostgpem do aktéw nor-
matywnych, stanowiacych podstawe prawna, instrukcja wypetniania i innymi ko-
mentarzami) tzw. karty informacyjne zatatwianych spraw w urzedzie, ktore publi-
kowane sa w Biuletynach Informacji Publicznej urzedow. Takie podejscie pozwoli-
toby — w odpowiedniej perspektywie czasowej — na kompleksowe i systematyczne
uporzadkowanie funkcjonowania administracji publicznej oraz sprzyjaloby intero-
peracyjnosci rozwiazan, a takze odciazyloby urzedy od czgsci dziatan zwiazanych
z tworzeniem wzorow i formularzy.

Kolejne kontrowersje dotycza struktur danych i znaczenia informacji zwiaza-
nych z przekazywanymi dokumentami elektronicznymi.

Kazdy dokument elektroniczny ma pewien zakres informacyjny. Przyktadem
moga by¢ tutaj rézne typy deklaracji podatkowych - poszczegdlne rozporzadzenia
okreslaja zakres informacji, ktore powinny by¢ w nich zawarte. Dokument, ktérego
zakres informacyjny nie jest zgodny z wymaganiami, nie jest dokumentem popraw-
nym formalnie.

Jednym z podstawowych sposobow okreslania zakresu informacyjnego doku-
mentu jest natozenie ograniczen na struktur¢ dokumentu pod postacia jego wzoru.
Wzory, stanowiac pewna abstrakcj¢ informacji zawartych w dokumencie, definiuja
struktur¢ dokumentu przez precyzowanie pol, ktére musza by¢ wypetnione, lub pol,
ktérych warto$¢ musi zosta¢ wybrana. Niezaleznie od wykorzystywanych technolo-
gii czy standardow przygotowanie wzoru dokumentu wymaga zdefiniowania:

— elementow informacyjnych — sa to sktadowe dokumentu elektronicznego
pozwalajace na tworzenie semantycznie poprawnych pakietow wymiany
informacji;

—  typow elementdw informacyjnych oraz sposobu ich konstrukcji —
w szczegolnos$ci mozna wyrdznié:

— elementy proste — pojedyncza charakterystyka obiektu (zwykle wyste-
puja w kontekscie elementu agregowanego, np. ,,ulica” jako element
»adresu”),

— clementy agregowane — zbidr elementdw informacyjnych, ktore nalezy
interpretowaé w potaczeniu ze soba (przyktadowo: ,,ulica” i ,,miasto”
w ramach ,,adresu”),

— elementy asocjacyjne — semantyka relacji wystepujacych migdzy
obiektami (np. ,,adres” i ,,podatnik” moga by¢ potaczone relacja ,,adres
korespondencyjny”, ,,miejsce zamieszkania” itp.);

— regut definiowania elementéw informacyjnych — elementy informacyjne
powinny by¢ definiowane w taki sposob, aby maksymalizowa¢ szansg
ponownego ich wykorzystania — powinny by¢ zatem definiowane w taki
sposob, aby mozliwa byla ich interpretacja w oderwaniu od kontekstu
wykorzystania;

— regul nazewnictwa elementéw informacyjnych;



Kontrowersje dotyczqce formularzy i wzorow dokumentow... 181

— zakresu wartosci (typow danych) poszczegdlnych elementéw informacyj-

nych.

Blizsze przyjrzenie si¢ dokumentowi papierowemu pozwala zauwazy¢, ze
dokument posiada pewna strukture, w ktorej bez trudu mozna odnalez¢ 1 wskazaé
bloki logiczne, zawierajace specyficzne elementy, stanowiace cato$¢ informacji:

— opis dokumentu — blok zawierajacy informacje opisujace dokument, ktore

moga si¢ zmieniac¢ od chwili jego powstania;

— dane dokumentu — blok zawierajacy informacje o dokumencie, ktére sa

state (lub rzadko si¢ zmieniaja);

— tres¢ dokumentu — blok zawierajacy merytoryczng zawartos¢ dokumentu;

— inne — blok zawierajacy niezdefiniowane dane.

3. Kwestia tzw. metadanych

Wyrodznienie powyzszych blokow jest pierwszym krokiem do opracowania
struktury dokumentu elektronicznego — kolejnym jest okreslenie zakresu informacji
w poszczegolnych blokach poprzez zidentyfikowanie sktadowych elementow in-
formacyjnych. Jedna z prob jest tu dokument ,,Meta Wzo6r Dokumentu Elektronicz-
nego” opublikowany w lutym 2008 roku pod szyldem Departamentu Informatyzacji
MSWiA w portalu ePUAP.

Istotna czg$¢ dziatan standaryzacyjnych jest zwiazana ze zbiorem tzw. meta-
danych dostarczajacym informacji dotyczacych wilasciwosci dokumentow. Kazdy
wzor dokumentu elektronicznego (i w konsekwencji formularz) powinien zapew-
nia¢ wytworzenie dokumentéw majacych przyporzadkowany zestaw odpowiednio
oznaczonych metadanych'?. Takie podejscie pozwala na automatyzowanie przetwa-
rzania dokumentéw w oderwaniu od ich tresci, a wigc na automatyczne porzadko-
wanie 1 wyszukiwanie dokumentow wedtug jakiegokolwiek elementu metadanych.

Metadane jako niezbedne elementy struktury dokumentéw elektronicznych'®
zostaty wyspecyfikowane w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struk-
tury dokumentow elektronicznych (Dz.U. 2006 Nr 206 poz. 1517).

2 we wspomnianym wyzej dokumencie ,,Meta Wzor Dokumentu Elektronicznego” meta-

dane powiazane sa gtdwnie z blokiem opisu dokumentu oraz z blokiem danych dokumentu.

13 Metadanymi w rozumieniu tego rozporzadzenia jest zestaw logicznie powiazanych z do-

kumentem elektronicznym usystematyzowanych informacji opisujacych ten dokument, utatwiaja-
cych jego wyszukiwanie, kontrolg, zrozumienie i dlugotrwale przechowanie oraz zarzadzanie. Jak
wynika z tej definicji, niezb¢dne elementy struktury dokumentu elektronicznego to informacje
opisujace ten dokument, a nie niezbgdne elementy tresci dokumentu. Upewnia w tym §2 ust. 4
rozporzadzenia, ktory zobowiazuje do takiego zapisywania dokumentoéw, aby byto mozliwe
automatyczne wyodrgbnienie tresci dokumentu oraz poszczeg6lnych metadanych.
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Przedmiotem rozporzadzenia nie sa wszystkie dokumenty elektroniczne, ale
tylko, jak to okreslit ustawodawca, ,powstate i gromadzone” w podmiotach pu-
blicznych'®. Jednak jezeli dany podmiot chce sprawnie zarzadzaé zaréwno doku-
mentami elektronicznymi w nim powstatymi, jak i tymi, ktore przyszly z zewnatrz,
to powinien wzia¢ po uwagg koniecznos$¢ zestandaryzowania metadanych takze dla
dokumentoéw przychodzacych. W praktyce oznacza¢ to moze po prostu reczne dopi-
sywanie brakujacych metadanych, niezbgednych do sprawnego zarzadzania doku-
mentami przychodzacymi. Nowoczesny system informatyczny stosowany do zarza-
dzania obiegiem dokumentoéw powinien w znacznym stopniu utatwié i uproscié
dopisywanie odpowiednich metadanych juz na etapie ewidencjonowania (rejestro-
wania) dokumentoéw przychodzacych (oczywiscie bez naruszenia ich integralno-
sei) .

Rozporzadzenie ogranicza liczbe niezbgdnych metadanych do 14, w tym 7
z nich jest obligatoryjnych - dotyczy to pierwszych siedmiu pozycji na ponizszej
liscie metadanych:

1. identyfikator - jednoznaczny w danym zbiorze dokumentéw znacznik doku-
mentu, ktéry umozliwia jego identyfikacje,

2. tworca - podmiot odpowiedzialny za tres¢ dokumentu, z podaniem jego roli

w procesie tworzenia lub akceptacji dokumentu,

tytul - nazwa nadana dokumentowi,

data - data zdarzenia zwiazanego z tworzeniem dokumentu,

format - nazwa formatu danych zastosowanego przy tworzeniu dokumentu,

dostep - okreslenie komu, na jakich zasadach i w jakim zakresie mozna udo-

stepni¢ dokument,

7. typ - okreslenie podstawowego typu dokumentu (np. tekst, dzwigk, obraz, ob-
raz ruchomy, kolekcja) w oparciu o listg¢ typéw Dublin Core Metadata Initia-
tive 1 jego ewentualne dookreslenie (np. prezentacja, faktura, ustawa, notatka,
rozporzadzenie, pismo),

8. relacja - okreslenie bezposredniego powiazania z innym dokumentem i rodzaju
tego powiazania,

9. odbiorca - podmiot, do ktorego dokument jest adresowany,

10. grupowanie - wskazanie przynalezno$ci do zbioru dokumentow,

11. kwalifikacja - kategoria archiwalna dokumentu,

oSV kW

1 Podmioty publiczne to organy panstwowe i panstwowe jednostki organizacyjne, organy

jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowe jednostki organizacyjne.

W przypadku, gdy dany podmiot skanuje przychodzace dokumenty papierowe, aby mieé
szybki dostgp do ich treéci, takie skanowanie moze by¢ interpretowane jako tworzenie nowych
dokumentow. Wydaje sig, ze takie kopie cyfrowe wprowadzone do obiegu powinny by¢ trakto-
wane jako dokumenty elektroniczne bgdace przedmiotem rozporzadzenia, poniewaz i powstaty
w danym podmiocie, i sa przezen gromadzone.
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12. jezyk - kod jezyka naturalnego zgodnie z norma ISO-639-2 lub inne okreslenie
jezyka, o ile nie wystepuje w normie,

13. opis - streszczenie, spis tresci lub krétki opis tresci dokumentu,

14. uprawnienia - wskazanie podmiotu uprawnionego do dysponowania dokumen-
tem.

Powyzsza lista jest zbiezna ze standardem Dublin Core'® (Dublin Core Meta-
data Element Set), ktory okresla 15 elementow metadanych. Szczegdétowa analiza
wskazuje, ze nie wszystkie elementy struktury wymienione w rozporzadzeniu 1517
maja swoje odpowiedniki w standardzie Dublin Core'” oraz ze w standardzie Du-
blin Core wystgpuja elementy, ktorych nie ma w rozporzadzeniu 1517.

Stabo$é¢ rozporzadzenia 1517 polega na tym, ze w niewystarczajacym stopniu
wyjasnia ono znaczenie wymienionych elementéw (w tym cel ich wyodrgbnienia),
nie okresla ich struktury wewngtrznej, ani nie ustala dla nich standardowych ozna-
czen (chodzi tu o tzw. znaczniki — tagi)'®. Jednoczesnie efektywne wykorzystywa-
nie w opisie dokumentéw takich elementéw metadanych, jak Subject (Opis rzeczo-
wy) i Coverage (Zawarto$¢) wymagatoby zdefiniowania zwiazanych z nimi stowni-
kow termindéw®. Wszystko to nie sprzyja interoperacyjnosci przesylania informacji
o dokumentacji elektronicznej pomigdzy podmiotami®.

4. Podsumowanie

Kwestie standaryzacyjne zwiazane z dokumentami elektronicznymi w Polsce
okreslane sa przez liczne rozporzadzenia. Normuja one zakres wykorzystywanych
technologii 1 podstawowe wymagania dotyczace funkcjonowania tych dokumentow
w e-administracji. Powyzsza analiza wskazuje, ze nalezy podja¢ intensywne dziata-
nia w celu wypracowania spojnego i kompleksowego podejscia do kwestii doku-
mentu elektronicznego. Jest to tym bardziej konieczne, jezeli ma nastapi¢ uspraw-

6 Jest to powszechnie wykorzystywany standard metadanych (standard ISO 15836) — zob.

http://dublincore.org/.

""" Podobnie jest tez np. w standardzie brytyjskim e-Government Metadata Standard
(e-GMYS), gdzie wsérdd 25 elementow wystepuja elementy bez odpowiednikéw w Dublin Core.

Dwie ostatnie kwestie byly pozniej przedmiotem rozporzadzenia Ministra Spraw We-

wngetrznych 1 Administracji z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie wymagan technicznych forma-
tow zapisu i informatycznych no$nikow danych, na ktorych utrwalono materialy archiwalne
przekazywane do archiwow panstwowych (Dz.U. 2006 Nr 206 poz. 1519).

1 Przyktadem takiego stownika jest IPSV (Integrated Public Sector Vocabulary) jako

czg$¢ sktadowa brytyjskiego standardu e-GMS zwiazana z elementem Subject.

20 . . S . ., .
W zwiazku z ta sytuacja pojawily si¢ propozycje uzupetnien analizowanego rozporza-

dzenia — zob. np. propozycj¢ przedstawiona na stronie internetowej Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych (http://archiwa.gov.pl/? CIDA=775).



184 Wojciech Fliegner

nienie wspotpracy pomigdzy systemami teleinformatycznymi podmiotéw bioracych
udziat w komunikacji w obszarze administracji publicznej.
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SOME CONTROVERSIES
OVER E-FORMS AND E-TEMPLATES OF DOCUMENTS

Summary

The paper analyses some issues concerning the application of e-forms and
e-templates of some papers in the area of e-administration. Having familiarized the
reader with the topic in question, the author characterizes some controversial legal es-
tablishments.
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