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E-OBYWATEL W SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYM - BLIZEJ DEMOKRACJI?

Wprowadzenie

E-government to uzycie technik informacyjnych do wspomagania dziatalnosci
rzadu wobec obywateli (w tym §wiadczenia ushug przez wladze centralne i samo-
rzadowe w zakresie praw i obowiazkow obywateli danego panstwa). Oznacza to
,udostgpnianie elektronicznych kanatéw komunikacji w relacji obywatel-urzad
i urzad-obywatel (...)”." Pojecie e-government bywa czesto utozsamiane z e-admi-
nistracja, cho¢ teoretycznie jest pojeciem szerszym, obejmujacym takze wszelkie
mozliwosci wptywu obywateli na sprawowanie rzadow wiasciwe dla systemu de-
mokratycznego oraz udzialu w legitymizacji wtadzy obieralnej w wyniku wyboréw
demokratycznych.? Globalna sie¢ Internet ,,(...) spetnia niezwykle doniosta role
w rozwoju instytucji demokratycznych, a takze jest inspirujacym przyktadem do-
skonale funkcjonujacego systemu bez formalnie ustanowionej wtadzy dysponujacej
aparatem przymusu”.” Obywatel jako uzytkownik mozliwosci oferowanych przez
e-government powinien mie¢ prawo wyboru: czy chce z tej oferty skorzystaé, czy
tez nie. Sprawne i ergonomiczne rozwiazania techniczne moga stanowi¢ jedynie
pozytywna motywacjg, a nie narzedzie przymusu wobec obywateli, ktorzy z roz-
nych powodow nie korzystaja z elektronicznych kanatow komunikacji z instytu-
cjami wtadzy roznych szczebli.

A. Jezierska, System informatyczny w urzedzie, ,,Gazeta Prawna” 82/2006.
Por. rys. 1.
A. Kaczmarczyk, Perspektywy cyberdemokracji, ,,Jnformatyka” nr 7/8 1998, s. 51.
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Rys. 1. Obywatel w relacji z e-government

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Elektronische Biirgerbeteiligung in deut-
schen Grofistidten 2004 — Website-Ranking der Initiative eParticipation.

Tak rozumiany e-government jest z jednej strony elektroniczng wersja kanatu
komunikacji z urzgdami administracji panstwowej lub samorzadowej, z ktorymi
obywatel kontaktuje si¢ w réznych sprawach na co dzien, a z drugiej strony moze
stanowi¢ nowa platform¢ rozwoju demokracji poprzez umozliwienie partycypacji
politycznej obywatelom wykorzystujacym sie¢ Internet i dajac im realny wptyw na
podejmowanie decyzji politycznych.

1. E-administracja

E-administracja wedtug definicji Komisji Europejskiej to, najkrocej rzecz
ujmujac, stosowanie technologii informatycznych w administracji publicznej.* Po-
wszechnie uwaza sie, ze istnieja cztery poziomy dojrzalosci e-administracji’:

— poziom informacyjny - obywatel moze zapoznac si¢ z informacjami opu-

blikowanymi na stronie internetowej urzedu;

— poziom interakcyjny - uzytkownik moze komunikowaé si¢ jednostronnie

droga elektroniczng z pojedynczymi urzgdami;

— poziom transakcyjny - uzytkownik moze komunikowa¢ si¢ droga elektro-

niczng z pojedynczymi urz¢dami, a aplikacje urzgdow elektronicznie mu
odpowiadaja (mozliwa jest komunikacja zwrotna);

Na podstawie definicji ~ze strony internetowej Komisji — Europejskiej
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/egovernment/index en.htm
> Por. A. Kaczorowska, Elektroniczna administracja, w: J. Papinska-Kacperek (red), Spo-

teczenstwo informacyjne, WN PWN, Warszawa 2008, s. 527.
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— poziom integracyjny - portale przeznaczone do udostgpniania informacji
pochodzace z réznych urzgdéw umozliwiaja takze realizacj¢ transakcji;
sprawy urzedowe moga by¢ zatatwione catkowicie elektronicznie.

Ocenia sig, ze w Polsce zaleznie od szczebla urzedu i regionu kraju najczesciej
spotykany jest poziom interakcyjny lub transakcyjny. Nie nalezy jednak taczy¢ tego
stanu rzeczy ze slabszym w niektorych regionach kraju dostgpem do Internetu.
Problem nie lezy po stronie odbiorcy ustug publicznych, a po stronie niedostatecz-
nego przygotowania administracji panstwowej i samorzadowej do $wiadczenia
ustug droga elektroniczna. [lustracja moze tu by¢ proste porownanie dwoch krajow:
Polski i Portugalii, ktore posiadaty w 2007 roku porownywalny poziom penetracji
gospodarstw domowych dostgpem do Internetu (niewiele powyzej 40%). W tym
samym czasie wskaznik dostgpnosci ustug administracji publicznej w Internecie
osiagnal w Portugali poziom 90%, a w Polsce tylko 25%°. Przytoczony przyktad
wskazuje, jak duze zap6znienia w budowie potencjalnych mozliwosci korzystania
z ushug e-administracji miata i niestety ma nadal polska administracja publiczna.
Trwajace kolejny rok prace nad rzadowym programem ePUAP’ mialy zmierza¢
w kierunku stworzenia elektronicznego kanatu §wiadczenia ushug publicznych nie
tylko obywatelom, ale takze innym podmiotom instytucjonalnym. Kluczowy w tym
projekcie wydaje sig postulat interoperacyjnego dostepu do infrastruktury informa-
cyjnej calej administracji rzadowe;j, tak by wszelkie informacje bedace w posiada-
niu konkretnych urzedow mogly by¢ wykorzystywane przez cata administracje
publiczna. Nadal dziedzinowy, a wigc roztaczny charakter zasobow informacyjnych
polskiej administracji rzadowej nie utatwia realizacji tego zatozenia.

2. Wizja lepszej demokracji z klawiatura i myszka®

Martin Hagen zaproponowal podzial na trzy podstawowe typy demokracji
elektronicznej: teledemokracjg, cyberdemokracje¢ i elektroniczna demokratyzacje.
Teledemokracja wykorzystujac nowe technologie komunikacji (gtownie TV kablo-
wa) zmierza w kierunku nowych form demokracji bezposredniej. Podobnie cyber-
demokracja uksztaltowana zostata pod wplywem rozwoju sieci komputerowych.
Cyberdemokracja poza bezposrednimi formami sprawowania wladzy, ktadzie na-
cisk takze na pozostate aspekty udziatu w zyciu politycznym, takie jak: dyskusja
i aktywno$¢ polityczna obywatela. Elektroniczna demokratyzacja w odroznieniu od
dwoch pierwszych poje¢ dazy do udoskonalenia istniejacych form demokracji

®  Dane z Eurostat Yearbook 2008.

ePUAP - elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej; szerzej na ten temat
http://epuap.gov.pl

Tytul nawiazuje do stwierdzenia z opracowania: Elektronische Biirgerbeteiligung in
deutschen Grofistidten 2005. Zweites Website-Ranking der Initiative eParticipation.
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przedstawicielskiej, stanowi rodzaj usprawnienia demokracji, polegajacy na wyko-
rzystaniu nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, w celu zwigkszenia
wptywu tych obywateli, ktorych rola w kluczowych procesach politycznych jest
zwykle marginalna’.

3. E-wybory

Internet wydaje¢ si¢ medium, ktdére moze hipotetycznie doprowadzi¢ do ewolu-
cji demokracji przedstawicielskiej w demokracje bezposrednia '’

Przyktad ostatnich wyboréow prezydenckich w USA pokazal, ze mozliwy jest
zdecydowany krok ku e-wyborom. Byty to tylko terminale usprawniajace oblicza-
nie gtosow w okre§lonych punktach, do ktorych jednak nalezato stawié¢ sig¢ osobi-
$cie. I cho¢ nadal pozostawiono mozliwo$¢ gtosowania za pomoca wydrukowanego
formularza papierowego, to byt to istotny postgp w kierunku wyboréw panelowych
zblizajacych akt wyborczy do idei wyboréw bezposrednich.

Zastosowano tatwy interfejs dla uzytkownika: maszyna do glosowania zostata
wyposazona jedynie w pokretto do wyboru opcji, klawisz enter do zatwierdzania
wyboru, klawisze do swobodnego poruszania si¢ po formularzu do glosowania (t;.
beck, next, help, next select) oraz port do skanowania dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ wyborcy w celu jej uwierzytelnienia.

Przy zastosowaniu urzadzen do glosowania konieczne jest zapewnienie moz-
liwosci sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania takich maszyn, chodzi o weryfi-
kowalno$¢ procesu wyborczego.!' Maszyna nie powinna znaé efektu wyboru, ja-
kiego dokonal wyborca, wowczas speliony zostanie warunek tajnosci wyborow.
Dokonany wybdr nie moze by¢ w niewidoczny sposob zmieniony (np. uniewaznio-
ny). David Chaum jako pierwszy przedstawit w 2004 r. schemat weryfikowania
elektronicznych wyboréw.'? Jego schemat zaklada (podobnie jak u wielu jego na-
stgpcoOw), ze wyborca po dokonaniu aktu wyborczego otrzymuje potwierdzenie,
w ktérym mozliwe jest sprawdzenie, ze glos zostat poprawnie policzony, a jedno-
czesnie nie zdradza innym osobom, na kogo zostat oddany.

Schemat, cho¢ mato praktyczny we wdrozeniu (zaktadal drukowanie potprze-
zroczystych potwierdzen na specjalnych foliach plastikowych), stanowit punkt
zwrotny, poniewaz wskazat, w jaki sposob nalezy tworzy¢ systemy wyborow elek-

9
10

M. Hagen: 4 Typology of Electronic Democracy.

D. Minder: Partycypacja polityczna w Internecie. Studium politologiczne, Dom Wydaw-

niczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 326.

oM Kutytowski, F. Zagorski: E-voting, czyli elektroniczne wybory. Kiedy bedq bezpiec-

zne?, w: Webhosting.pl, Archepublishing, Szczecin 2009.
2 p. Chaum, Secret-Ballot Receipts: True Voter-Verifiable Elections, “IEEE Security and
Privacy Magazine” January-February 2004, s. 38-47.
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tronicznych, w ktérych maszyna nie moze oszukiwaé wyborcow, bo odpowiednio
przygotowane potwierdzenia uniemozliwiaja modyfikacje woli wyborcow.

Grupa ekspertow pod przewodnictwem Davida Wagnera odkryla ,,dziury”
w kodzie zrodtowym umozliwiajace modyfikacje wynikéw wyboréw podczas ba-
dania maszyn do glosowania zastosowanych w prawyborach na jesieni 2008 roku
(Sequoia i Diebolda)'*. Wskazali takze na niska jako$¢ zastosowanych zabezpie-
czen maszyn, ktore byly przeciez podtaczone do sieci, a przez to bardziej narazone
na ingerencj¢ z zewnatrz. Wydaje sig, ze te mankamenty zostaty usunig¢te w maszy-
nach zastosowanych we wlasciwych wyborach prezydenckich lub tez nikt nie $§miat
jeszcze o nich napisac.

W naszym kraju obawa przed wyimaginowanym btgdem maszyny nie sprzyja
rozwojowi prac w tym kierunku. A przeciez to ludzie bardziej lub mniej §wiadomie
moga latwiej wptynaé na zmiang wyniku wybor6éw, cho¢by poprzez uznanie odda-
nego glosu za niewazny, niz dobrze zaprogramowane i przetestowane maszyny.

4. E-wykluczenie zamiast partycypacji

Jedna trzecia ludnosci Unii Europejskiej'> w wieku 16-74 lat nie korzysta
z Internetu'®. Sredni udziat e-wykluczonych w Polsce to wg aktualnie dostepnych
danych ok. 43% populacji w wieku 16-74 lat'’. Powody e-wykluczenia sa rozne
i w duzej mierze zaleza od wieku obywateli. Brak dostgpu do Internetu, niski po-
ziom wiedzy i kompetencji komputerowych, brak znajomosci jezyka angielskiego
to gltéwne przyczyny e-wykluczenia. Wiek obywateli jest podstawowa zmienng
réznicujaca populacjg, poniewaz w duzej mierze posrednio zawiera w sobie takze
pozostate wymienione czynniki.'® Nawet wtedy, gdy wiekszo$¢ barier finansowych,
technicznych i zwiazanych z umiejgtnosciami korzystania z Internetu zniknie, zaw-
sze pozostanie pewien odsetek obywateli o nastawieniu konserwatywnym, niezain-
teresowanych zmianami, cho¢by obiektywnie wydawaly si¢ lepsze. Istotne, by elek-
troniczne kontakty na linii urzad-obywatel i obywatel-urzad byly utatwieniem, a nie
przymusem poglebiajacym e-wykluczenie czg$ci spoleczenstwa. Zanim pozostanie

B Ibidem, s. 39.

Por. B. Lis: Princeton: hackowanie maszyn do glosowania, oraz D. Cieslak, USA: blqd
programistyczny w prawyborach.

Srednia dla 27 krajow.

14

Eurostat regional yearbook 2009, European Commission, Luxembourg 2009, s. 96.
Ibidem, s. 97.

Por. K. Polafiska: Demokracja w  sieci, w: S. Partycki, (red.), E-gospodarka,
e-spoleczenstwo w Europie Srodkowej i Wschodniej, Wyd. KUL, Lublin 2009, s. 261.
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juz tylko pokolenie cyfrowe', a wiec takie, ktéremu otoczenie spoteczno-
gospodarcze bez dostgpu do Internetu, bez telefonii komdrkowej i bez tacznosci
bezprzewodowej nie jest znane, tak drastyczne posunigcia polegajace na wyelimi-
nowaniu bezposredniego kontaktu obywatela z urzednikiem, cho¢ moga przyniesé
spore oszcze¢dnos$ci w administracji panstwowej, nie powinny by¢ rozwazane. Czy
jednak istnieje realne zagrozenie, ze nastapi catkowite zarzucenie dotychczasowych
mozliwosci kontaktéw obywatela z urzedem przy wprowadzaniu innowacji w za-
kresie ustug publicznych? Banki wymusity na klientach uzytkowanie kart debeto-
wych zamiast wyptat w okienku oddzialu bankowego. Nadal jednak istnieje mozli-
wo$¢ (cho¢ bywa, ze odptatna) dokonywania wyplat w oddziale banku. Telefonia
komoérkowa nie unicestwita na rynku tradycyjnej telefonii, cho¢ w znacznym stop-
niu ja zmarginalizowala.

Poza mozliwosciami i umiejgtnos$ciami bariera dla dzi$ e-wykluczonych moga
by¢ takze podejrzenia wobec nieodpowiednich zabezpieczen i ochrony przesyta-
nych danych oraz zachowania tajnosci w przypadku wyboréw droga elektroniczna.
E-wykluczeni moga obawiaé si¢ udzialu w wyborach elektronicznych z powodu
podejrzen, ze ich preferencje, poglady polityczne zostana tatwo spersonalizowane.

E-wykluczenie oznacza takze brak dostgpu do informacji, co jest sprzeczne
z konstytucyjnym prawem obywatela do informacji.

Moga tez zaistnie¢ przestanki do elektronicznego samowykluczenia; sa nimi:
nadmiar informacji prowadzacy do dezinformacji, nieaktualno$¢ lub sprzeczno$é
informacji pochodzacych z réznych zrodet oraz obawa przed cenzura w Internecie.
Ta ostatnia wydaje si¢ problemem, ktory w wielu krajach, niestety takze z pozoru
demokratycznych, nie bgdzie tatwy do rozwiazania. ,,W koncu nadzoér nad przepty-

wem informacji przez stulecia byt fundamentem kazdej wiadzy (...)”.*

Podsumowanie

Stowarzyszenie ,,Reporterzy bez granic” opublikowato nowy raport pt. Wro-
gowie Internetu, w ktérym podaje, ze nadal 12 krajow na §wiecie (Arabia Saudyj-
ska, Birma, Chiny, Kuba, Egipt, Iran, Korea P6inocna, Syria, Tunezja, Turkmenia,
Uzbekistan i Wietnam) stosuje polityczna cenzurg Internetu, a kolejnych 11 krajow
(Australia, Bahrajn, Biatorus, Erytrea, Malezja, Korea Potudniowa, Sri Lanka, Taj-
landia, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Jemen i Zimbabwe) okreslono jako ,,demo-

kracje pod nadzorem™.?' Z drugiej strony pojawiaja si¢ proby podziatu globalnej

9 L.H. Haber: Od spoleczenstwa analogowego do digitalnego — w kierunku samoidentyfi-

kacji, w: L.H. Haber i M. Niezgoda (red.), Spofeczenstwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne
i dysfunkcjonalne, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 125.

20 M. Castells: Galaktyka Internetu, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 192.

2 Internet Enemies, Reporters Without Borders, Paris 12 march 2009.
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sieci Internet na podsieci, do ktérych dostep moze by¢ ograniczony, a wigc zaha-
mowany zostanie swobodny przeptyw informacji pomig¢dzy zasobami informacyj-
nymi tych sieci. Przyczyn upatruje si¢ w uwarunkowaniach kulturowych (np. rézne
alfabety, hermetyczno$¢ jezykowa) i politycznych (chgé izolacji przed naptywem
idei groznych dla dalszego sprawowania wtadzy najcz¢Sciej o charakterze dyktator-
sko-totalitarnym). A stad juz tylko krok do ,,spoleczenstwa nadzoru”, w ktorym
kontrola obywatela sprawowana przy pomocy nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych unicestwi ide¢ lepszej, pehiejszej ,,demokracji z klawiatura
i myszka”. Paradoksalnie wigc rozwdj technologii moze by¢ czynnikiem, ktory
oddala od demokracji spoteczenstwa coraz bardziej kontrolowane przy jego pomo-
cy.

Wydaje sig, ze w naszym kraju pojedynczy obywatel juz niedlugo bedzie miat
szanse czerpa¢ korzysSci z elektronicznych mozliwos$ci, jakie stworzy mu rozwoj
e-administracji. Powstanie nowych form demokracji w ramach elektronicznej de-
mokratyzacji bedzie dopiero krokiem nastgpnym urzeczywistniania idei demokra-
cji, ale nadal tylko dla ,,usieciowionej” czgéci spoleczenstwa.
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E-CITIZEN IN THE INFORMATION SOCIETY — NEARER DEMOCRACY?

Summary

The e-Government development is slowly getting into government — citizen inter-

action phase. There are still, however, few problems to be solved. Their solution is still
a future issue in Poland. A citizen in a modern society is aware of his or her rights and
obligations thanks to access to information media. Thus, it is expected that a citizen will
not only have the Internet and wireless communication facilities at disposal, but also
those which would help him or her to perform their obligations.

Translated by Krystyna Polanska



