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Wprowadzenie

Rozwdj jest to proces pozytywnych zmian, wzrostu ilosciowego i postepu
jakosciowego w przypadku rozwoju lokalnego i regionalnego, zachodzacych
w uktadzie spoleczno-terytorialnym'. Po wprowadzeniu w Polsce w 1999 roku
trojstopniowego podziatu administracyjnego kraju, za rozwdj lokalny uznaje
si¢ dziatania realizowane na terytorium gmin, powiatéw i miast na prawach
powiatu. Rozwdj na poziomie samorzagdowego wojewodztwa rozwazany jest
juz w kategoriach rozwoju regionalnego’.

Rozwoj lokalny i regionalny to pojecia ztozone. Stopien tej ztozonosci jest
pochodng wielorakosci celow, ktorym rozwdj ma stuzy¢, oraz réznorodnosci uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrznych, ktore go ksztattuja. W literaturze przed-
miotu formuluje si¢ wiele definicji rozwoju lokalnego i regionalnego®. Dokonujac

' R. Brol (red.), Zarzqdzanie rozwojem lokalnym — studium przypadkow, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 9.

2 B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Uwarunkowa-
nia, finanse, procedury, Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 10.

3 D. Strahl (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 13; M. Zidtkowski, M. Golen, Zarzg-
dzanie strategiczne rozwojem lokalnym, w: H. Sochacka-Krysiak (red.), Zarzgdzanie gospo-
darkq i finansami gminy, SGH w Warszawie, Warszawa 2003, s. 43-57; L. Wojtasiewicz, Czyn-
niki i bariery rozwoju lokalnego w aktualnej polityce gospodarczej Polski, w: M. Obrebalski
(red.), Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
0. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1996, s. 14—15.
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ich syntezy, mozna stwierdzi¢, ze rozwoj lokalny i regionalny jest to trwaly wzrost
poziomu zycia mieszkancow danego obszaru, jego konkurencyjnosci i potencjalu
gospodarczego, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.
Uszczego6lawiajac powyzsza definicjg, mozna wyodrebni¢ obszary rozwoju, kto-
rymi s3: mieszkancy danego terytorium, jego ekosystem, infrastruktura, gospo-
darka, przestrzen-terytorium®*. Szerokie spektrum zjawisk i procesow sktadaja-
cych si¢ na kategori¢ rozwoju sprawia, ze dla jego wykreowania konieczne jest
zharmonizowane i systematyczne dzialanie spolecznosci, wtadzy publicznej oraz
pozostatych podmiotow funkcjonujacych w danej jednostce terytorialnej (przed-
siebiorcow, instytucji, organizacji pozarzadowych)®. Wymienione podmioty two-
1z3 system gospodarki lokalnej/regionalnej, w ktorym szczegdlna rola przypada
wladzom samorzadowym®. Proces rozwoju jest rtowniez wspierany przez wadze
krajowe, a czesto tez miedzynarodowe instytucje. Samorzad terytorialny jest lide-
rem zmian i partnerem dla pozostatych instytucji gospodarki lokalnej/regional-
nej, ktory jest w stanie ukierunkowaé rozwoj, stymulowac go oraz zagwaranto-
waé prymat interesu spotecznego nad indywidualnym’.

Z perspektywy procesow globalizacyjnych rozwoj lokalny i regionalny,
jako procesy zachodzace wewnatrz kraju, sg praktycznie nierozgraniczalne.
Natomiast w przestrzeni pojedynczego kraju sa to dwie odrgbne skale pro-
cesoOw rozwojowych. Skala lokalna i regionalna réznig si¢ przede wszyst-
kim stopniem ztozonos$ci procesow rozwojowych oraz wielkoscig mozliwego
do uzyskania efektu synergicznego®.

Przeglad teoretycznych koncepcji rozwoju regionalnego rekomenduje
wiele dzialan wtadz publicznych wspierajacych rozwoj spoteczno-gospodar-
czy. Wsrdd nich szczegblne miejsce zajmujg inwestycje’.

4 D. Strahl, op.cit., s. 14-15.

5 J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1997,
s. 46-52.

¢ R. Brol, op.cit., s. 9—16.

7 T. Dziurbejko, Planowanie rozwoju gminy jako instrument pozyskiwania funduszy pomo-
cowych Unii Europejskiej, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2006, s. 60—68.

8 A. Klasik, F. Kuznik, Planowanie strategiczne rozwoju lokalnego i regionalnego,
w: S. Dolata (red.), Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego — doswiadczenia i perspek-
tywy, t. II, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1998, s. 395-403.

°* T.G. Grosse, Przeglqd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2002, nr 1 (8), s. 25-46.
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Zwazywszy, ze podmiotem najsilniej odpowiedzialnym w Polsce za roz-
woj regionalny jest samorzadowe wojewodztwo'?, celem niniejszego opra-
cowania jest analiza zmian w poziomie wlasnego potencjatu inwestycyjnego
samorzadowych wojewo6dztw. W analizie wyodrebniono trzy lata: rok 2000,
2004 1 2008. Podstawe rozwazan stanowity dane pozyskane z Banku Danych
Regionalnych GUS.

1. Potencjal inwestycyjny

Potencjal to zas6b mozliwosci, mocy, zdolnosci wytworczej, tkwiacy
w czyms; sprawnos$¢, wydajnos$¢, mozliwos¢, zwlaszcza panstwa w jakiejs
dziedzinie, np. gospodarczej, wojskowej!!.

W badaniach podejmujacych problematyke finansow i gospodarki jed-
nostek samorzadu terytorialnego (jst) jednym z podstawowych zagadnien,
o kluczowym znaczeniu dla rozwoju lokalnego i regionalnego, sa mozliwosci
samorzadow w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej. O ich rozmiarach decyduja
przede wszystkim dochody jst, ktérych wzrost zwigksza rowniez potencjalne
srodki na cele inwestycyjne, nastepnie koszty realizacji biezacych zadan,
a takze dostgpno$¢ zewnetrznych zrédet finansowania.

W literaturze przedmiotu dla skwantyfikowania mozliwosci inwestycyj-
nych samorzadu terytorialnego stosuje si¢ okreslenie ,,potencjat inwestycyj-
ny”!2, Potencjatem inwestycyjnym jst sg $rodki pochodzace z jej budzetu, ktore
moze ona przeznaczy¢ na zadania inwestycyjne — dochody ogdtem pomniej-
szone o biezace wydatki oraz wydatki na obstuge zadtuzenia (raty kapitatowe
i odsetki), a zatem wolne $rodki netto. Jest to tzw. potencjat wiasny, ktory
powiekszony o nadwyzke budzetowa z lat ubiegltych, przychody z prywaty-
zacji majatku jednostki oraz zobowiazania mozliwe do zaciggni¢cia w bada-

19 D. Korenik, S. Korenik, Stosunki samorzqdowo-bankowe a rozwdj spoleczno-ekonomiczny
w przestrzeni, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2007, s. 43.

''E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 888.

12 T. Kaczor, M. Tomalak, Potencjaf inwestycyjny jednostek samorzqdu terytorialnego, Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2000, s. 9 i n.; T. Lubinska, M. Bedzieszak,
Wtasny potencjat inwestycyjny jako miara pozycji wydatkowej gmin, w: T. Lubinska (red.),
Budzet panstwa i samorzqdow. Decentralizacja, oswiata. Studium poréwnawcze, Centrum
Doradztwa i Informacji Difin, Warszawa 2005, s. 66 i n.
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nym okresie, stanowi tgczny potencjat inwestycyjny'. Poziom zobowigzan
determinujg: ustawowe limity, zdolno$¢ kredytowa danej jednostki samorzadu
oraz jej sktonnos$¢ do zadtuzania. Jednostki bardziej ostrozne w tym zakresie
beda zatem dysponowaty mniejszym potencjatem inwestycyjnym.

W dlugim okresie o mozliwosciach inwestycyjnych jst przesadza ich
potencjat wlasny, gdyz zakres korzystania ze zwrotnych zrédetl finansowa-
nia jest ograniczony. Szansa na zwigkszenie ich potencjalu inwestycyjnego
jest zatem przede wszystkim wzrost potencjatu wlasnego, wykreowany przez
wzrost dochodow lub/i redukcj¢ biezacych wydatkow. Potencjatl wlasny jest
okreslany dlugookresowa miarg zdolnos$ci inwestycyjnych jst, za§ potencjat
inwestycyjny — krotkookresowa'.

2. Potencjal wlasny samorzadowych wojewddztw

W tabelach 1-3 przedstawiono dynamike podstawowych dla oceny wia-
snego potencjalu inwestycyjnego kategorii gospodarki finansowej samorza-
dowych wojewodztw w badanych latach. Analiza danych zawartych w tabeli
1 pokazuje, ze w latach 20002008 w kazdym z 16 wojewodztw nastapit
istotny wzrost dochodéow ogotem zaré6wno w cenach biezacych, jak i statych®.
Laczne dochody badanych jednostek wzrosty w 2008 r. w stosunku do 2004 r.
0 61,6%, a w porownaniu do 2000 r. o 168,2%.

W 2004 r. po zmianie Ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego'® w zdecydowanie najwickszym stopniu wzrosty dochody woje-
wodztwa mazowieckiego o 229,3% w stosunku do roku 2000. W czternastu
wojewoddztwach wzrost ten wynosit miedzy 120% a 183%. Wyjatek stanowito
wojewodztwo §wietokrzyskie, w ktorym nastapit spadek dochodéw ogdtem
(w cenach statych z 2008 r.) w stosunku do 2000 r. o prawie 7%"".

13 T. Kaczor, M. Tomalak, op.cit., s. 9in.
4 Ibidem, s. 12—-13.
15 Do przeliczenia cen biezacych na state z 2008 r. zastosowano wskaznik wzrostu cen towarow

i ustug, ktory wynosit w 2008 r. w stosunku do 2000 r. 127,4%, a w stosunku do 2004 r. 112,4%,
Maly rocznik statystyczny GUS 2008, Maty rocznik statystyczny GUS 2009 (www.stat.gov.pl).

16 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
DzU 2003,nr 203, poz. 1966, z p6zn. zm.

7 W cenach biezacych wojewddztwo to odnotowalo 6-procentowy wzrost dochodow
w 2004 r. w porownaniu do 2000 r.
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Tabela 1
Dochody samorzadowych wojewodztw w latach 2000-2008
2000 r. 2004 1. 2008 1.
51- Ceny stale
Wyszezegol Ceny (Sjgg Ceny 7z 2(})108 r Ceny | 2004 r. | 2000 r.
nienie biezace 22008 1. biezace 20001 biezace | =100 =100
(mln zt) (mln zi). (mln z4)| min zt |_ 100 (% ) (mlnzh)| (%) (%)
LODZKIE 160,4) 204,44 325,1| 3654 178,8  645,6 176,7 315.9
MAZOWIECKIE| 397,00 505,8/ 1481,9] 1 665,6 329,3] 2560,2 153,7 506,2
MALOPOLSKIE| 2723 346,99 486,1] 5464 157,50  930,3] 170,3 268,1
SLASKIE 603,5] 768,8 1016,2| 1 142,2 148,6/ 1143,0 100,1 148,7
LUBELSKIE 235,00 2994 3255 365,8 122,2)  644,6 176,2 215,3]
PODKAR-
PACKIE 198,7| 253,2| 344,5 387,2 152,9] 698,6 180,4 275,9
PODLASKIE 118,9) 1515 172,9] 1943 128,3] 391,98 201,6 258,7
SWIETO-
KRZYSKIE 1894 241,2 200,5 2253 93,4  478,5 2124 198,3]
LUBUSKIE 147,00 187,3] 215,3] 242,0 129,21 350,6] 144.9, 187,2
WIELKO-
POLSKIE 274,21 3494 5385 605,3 173,2l  914.5 151,1 261,8
ZACHODNIO-
POMORSKIE 171,7) 218,77 254,6] 286,2 130,8 541,1 189,1 2474
DOLNO-
SLASKIE 3539 450,8] 483,3] 543,2 120,5] 1079,8] 198,8 239.,5
OPOLSKIE 93,7 119,4 163,1] 1833 153,51 397,8 217,1 3332
KUJAWSKO-
-POMORSKIE 180,7,  230,3] 3309 372,0 161,5 625,7 168,2, 271,7
POMORSKIE 185,7) 236,6| 378,1] 4249 179,60  750,1 176,5 317,0
WARMINSKO-
-MAZURSKIE 122,5  156,0f 253,9] 285.4 182,9] 508,0 178,0 325.7
OGOLEM 3704,6| 4719,7 6 970,3| 7 834,3 166,0, 12 660,2 161,6 268,2)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych.

W tabeli 2 przedstawiono poziom i dynamike wydatkow biezacych samo-

rzagdowych wojewddztw. Podobnie jak w przypadku dochodéw, tu rowniez

mial miejsce wzrost, ktory byt udziatem wszystkich wojewodztw. W wigkszo-

sci przypadkow wydatki biezace wzrosty w mniejszym stopniu niz dochody

ogoétem. W 2004 r. w poréwnaniu do 2000 r. w trzech wojewodztwach — t6dz-

kim, $wigtokrzyskim i dolnoslaskim — tempo wzrostu ich wydatkéw bieza-

cych przewyzszyto tempo wzrostu dochodow ogotem.
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Tabela 2
Wydatki biezace™ samorzagdowych wojewodztw w latach 2000-2008
2000 r. 2004 r 2008 1.
51- C tak
Wyszozegbl- | copy | CoNY | qopy osc | Ceny | 20041 | 2000r.
nienie bics state |, -0 z . bies ~100 ~100
iezace|, 5 | biezace 20007 | Diezace 1 1
(mln zt) (mln z}) (mln zt)| mln zt ~100 (% ) (minzbt)| (%) (%)
LODZKIE 149,9 190,9f 207,5| 233,2 122,1 431,6 185,1 226,1
IMAZOWIECKIE| 321,7| 409,8 867,2 974, 237,8 19133 196,3 466,9
MALOPOLSKIE| 190,8] 243,1] 266,2| 299,2 123,1] 502,8 168,1 206,9
SLASKIE 263,3] 3354 4032 453,1 135,1]  739,2 163,1 2204
LUBELSKIE 177,90 226,77 2444 2747 121,2) 3942 143,5 173,9
PODKAR-
PACKIE 166,7| 2124 2174 2443 115,00 436,3] 178,6 205,5
PODLASKIE 101,4. 1292 129,5 145,5 1127} 230, 158,5 178,5
SWIETO-
KRZYSKIE 88,9  113,3] 104,9 1179 104,1]  245,7 208,4 216,9
LUBUSKIE 110,6/ 140,9] 131,5 147,8 104,9, 229,0 155,0) 162,5
WIELKO-
POLSKIE 204,11 260,00 3222 362,1 139,3] 649,8 179,5 2499
ZACHODNIO-
POMORSKIE | 1304 1916 1971 2215 1156 3503 1581 1829
DOLNO-
SLASKIE 236,71  301,6] 325,8 366,2 121,4)  689,5 188,3 228,60
OPOLSKIE 78,3 99,7 116,8 131,3 131,7]  236,8 180,3 237,5
KUJAWSKO-
-POMORSKIE 166,00 211,4] 205,00 230,4 109,0, 432,5 187,7 204,6
POMORSKIE 159,8  203,6| 216,8] 243,6 119,7) 4229 173,6 207,7
WARMINSKO-
-MAZURSKIE 120,9 154,1f 166,6 187,2 121,51 323,9 173,0 210,2)
OGOLEM | 26873 3423,74121,94632,8] 1353 82283 177,6 2403

"Wydatki te obliczono jako réznice miedzy wydatkami ogotem a wydatkami majatkowymi,
zawierajg one zatem rowniez wydatki na obshuge dugu.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych.

Ta niekorzystna tendencja dotyczyta réwniez szeSciu wojewodztw w dru-

giej czesci badanego okresu. W 16dzkim, mazowieckim, §laskim, lubuskim,

wielkopolskim i kujawsko-pomorskim w 2008 ., w pordwnaniu do roku 2004,

tempo wzrostu ich wydatkdéw biezacych przekroczyto tempo wzrostu docho-

dow ogotem. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w dynamice facznych wydat-

kéw biezacych badanych jednostek oraz wolnych $§rodkow netto (tabela 3).
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Tzw. wolne $rodki netto to nieskonsumowana przez dziatalnos¢ biezaca
(uwzgledniajaca obstuge dhugu) czes¢ dochoddéw ogotem. Ich poziom infor-
muje nie tylko o mozliwosciach inwestycyjnych jst, ale takze o zdolnosci
do zaciagania i obstugi dlugu, a zatem do finansowania wydatkéw inwesty-
cyjnych zaréwno ze srodkoéw whasnych, jak i zwrotnych zrodet finansowania'®,

Tabela 3

Wolne $rodki netto w budzetach samorzadowych wojewodztw w latach 2000-2008

2000 . 2004 r. 2008 r.
51- Ceny stale
Wylsl?gﬁffd Ceny (s:tea ?g Ceny 7z 2%)108 I Ceny | 2004r. | 2000 .
biezace 22008 r biezace 20001 biezace | =100 =100
(mln zt) (mln z}) (mln zb)| min 2zt 100 ( o ) (mlnzh)| (%) (%)
LODZKIE 10,5 13,5 117,6] 132.2 981,4  214,0 161,9] 1588.,6
IMAZOWIECKIE| 75,3 96,00 614,7, 6909 719,80 6469 93,6 674,0
MALOPOLSKIE| 81,5 103,8 219,9] 2472 238,1] 427,5 172.9 411,7
SLASKIE 340,2) 4334 613,00 689,1 159,00 4038 58,6 93,2
LUBELSKIE 57,1 72,7 81,1 91,1 125,31 2504 274,9 344.5
PODKAR-
PACKIE 32,0 40,8 127,1] 1429 3499 2623 183,6 6423
PODLASKIE 17,5 22,3 434 4838 2183 161,2 330,5 721,4
SWIETO-
KRZYSKIE 100,50 1279 95,6 1074 84,00 232,8 216,7 182,0
LUBUSKIE 36,4 46,4 83,8 94,2  203,1] 121, 129,00  262,0
WIELKO-
POLSKIE 70,1 89,4 216,3] 2432 272,1| 2647 108,38 296,2
ZACHODNIO-
POMORSKIE 21,3 27,11 57,5 647 2384 190,8 295,0 703,4
DOLNO-
SLASKIE 117,2)  149,2 1575 177,0 118,60 390,3 220,5 261,6
OPOLSKIE 15,4 19,71 46,3] 52,00 264,00 161,0 309,7 817,7
KUJAWSKO-
-POMORSKIE 14,7 18,9 1259 141.,6 7499 193,2 136,5 1023,5
POMORSKIE 25,9 33,00 161,3 1813 549,31 3272 180,5 991,6
WARMINSKO-
-MAZURSKIE 1,6 1,9 87,3 98,2 5137,5 184,1 187,51 9631,1
OGOLEM 1017,3] 1296,0 2 848,4| 3 201,5 247,00 44319 138,4 342,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych.

18 J. Szotno-Koguc, Wybrane wskazniki kondycji finansowej jednostek samorzqdu terytorial-
nego, w: B. Filipiak, A. Szewczuk (red.), Samorzqd terytorialny w zintegrowanej Europie, t. 11,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 272.
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Szczegdtowe dane dotyczace wolnych srodkoéw netto w budzetach samo-
rzagdowych wojewddztw przedstawiono w tabeli 3.

Analiza zawartych w tabeli 3 danych pokazuje, ze w badanym okresie nasta-
pit istotny wzrost mozliwosci inwestycyjnych samorzadowych wojewodztw.
W wiekszosci przypadkow byt to wielokrotny wzrost, w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim nawet blisko 100-krotny. Okoto 15-krotnie wzrosty wolne
srodki netto w budzecie wojewddztwa todzkiego, ponad 9-krotnie w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim, ponad 8-krotnie w przypadku pomorskiego, ponad
7-krotnie w przypadku opolskiego, ponad 6-krotnie w zachodniopomorskim
i podlaskim oraz ponad 5-krotnie w mazowieckim i podkarpackim. W pozosta-
tych przypadkach wzrost byl mniejszy. Wyjatek stanowito wojewodztwo $laskie,
w ktoérym nastapit spadek poziomu wolnych §rodkow netto (w cenach statych
72008 r.) w badanym okresie'®. W pierwszej czgsci okresu —w 2004 r. w porow-
naniu do 2000 r. — spadek potencjatu wtasnego nastapit w wojewddztwie swigto-
krzyskim (zar6wno w cenach statych z 2008 r., jak i w cenach biezacych).

W wigkszos$ci przypadkow tempo wzrostu wolnych srodkow byto wyz-
sze niz tempo wzrostu dochoddéw ogoétem, wyjatek stanowity te wojewodztwa,
w ktorych tempo wzrostu wydatkdéw biezacych przekroczyto tempo wzrostu
dochodow ogodtem.

Do oceny potencjatu inwestycyjnego jst stosowana jest rowniez relacja
wolnych srodkéw do dochoddéw ogotem, ktora informuje, jaka czgs¢ docho-
dow jednostka moze przeznaczy¢ na obstuge zadluzenia i dzialalno$¢ rozwo-
jowa. Im wyzszy jest poziom tej relacji, tym korzystniejsza sytuacja?’. W tabeli
4 przedstawiono dane obrazujace poziom wolnych srodkow netto w budze-
tach samorzadowych wojewodztw w relacji do ich dochodow.

Z analizy zaprezentowanych w tabeli 4 danych wynika, ze w badanym
okresie w wigkszo$ci samorzadowych wojewodztw nastapit wzrost poten-
cjalnych mozliwosci inwestycyjnych, wyrazonych stosunkiem wolnych $rod-
kéw netto do ich dochodow ogdtem. Badane jednostki mogly przeznaczad
na dziatalno$¢ inwestycyjng coraz wiekszy odsetek swoich dochodow. Zasad-
nicza cze$¢ tego wzrostu miata miejsce w pierwszej potowie badanego okresu

1 W cenach biezacych wojewddztwo to odnotowato 19-procentowy wzrost poziomu wol-
nych $rodkéw netto w 2008 r. w poroéwnaniu do 2000 r.

20 J. Szolno-Koguc, op.cit., s. 273 i n.
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(2000-2004). Wyjatek stanowito wojewddztwo §wigtokrzyskie, dla ktorego
najlepszy pod tym wzgledem okazat si¢ 2000 r., kiedy to wladze samorzadowe
mogly potencjalnie przeznaczy¢ na inwestycje ponad 50% dochodéw budze-
towych. Byt to jednoczesénie drugi najwyzszy w 2000 r. i jeden z najwyzszych
w trzech badanych latach poziom relacji wolnych §rodkéw netto do docho-
dow ogotem. Najwyzszy poziom w 2000 r. — 53% i w catlym badanym okre-
sie — 60% (w 2004 r.) nalezal do wojewodztwa $laskiego.

Tabela 4

Wolne $rodki netto w budzetach samorzadowych wojewodztw w latach 2000-2008

jako % ich dochodéw ogoltem

Wolne $rodki netto jako % dochodow ogdtem
Wyszczegodlnienie
2000 1. 2000 1. 2008 1.

LODZKIE 7 36 33
MAZOWIECKIE 19 42 25
MALOPOLSKIE 29 45 46
SLASKIE 56 60 35
LUBELSKIE 24 25 39
PODKARPACKIE 16 37 38
PODLASKIE 15 25 41
SWIETOKRZYSKIE 53 48 49
LUBUSKIE 25 39 35
WIELKOPOLSKIE 26 40 29
ZACHODNIOPO- 12 % 3s
DOLNOSLASKIE 33 32 36
OPOLSKIE 17 28 41
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 38 31
POMORSKIE 14 43 44

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych.

W drugiej czes$ci badanego okresu — w 2008 r. w stosunku do 2004 r. —
wyrazny wzrost omawianej relacji nastapit tylko w czterech wojewodztwach:
lubelskim, podlaskim, zachodniopomorskim i opolskim, w sze$ciu miat miej-
sce niewielki jej wzrost i w sze$ciu spadek.
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Podsumowanie

Przeprowadzona w opracowaniu analiza podstawowych dla oceny wia-
snego potencjalu inwestycyjnego kategorii gospodarki finansowej samorzado-
wych wojewodztw w latach 2000-2008 pozwala na stwierdzenie, ze w badanym
okresie nastapit istotny wzrost mozliwo$ci inwestycyjnych badanych jednostek.

Dynamiczne tempo wzrostu dochodéw ogoétem i w wigkszosci przypad-
kéw nizsze tempo wzrostu wydatkow biezacych skutkowaty istotnym zwigk-
szeniem poziomu wolnych srodkoéw netto w budzetach samorzadowych. Wigk-
szo$¢ samorzadowych wojewodztw mogta w kolejnych latach badanego okresu
przeznaczaé na dziatalno$¢ inwestycyjng coraz wigksza czg$¢ swoich dochodow.

Zwazywszy na rolg samorzadowego wojewddztwa w kreowaniu rozwoju
regionalnego i range inwestycji jako czynnika tego rozwoju, zaobserwowane
zmiany mozna uzna¢ za stymulatory rozwoju. Jednocze$nie sa one rowniez
jego przejawami w obszarze gospodarki finansowej jst.
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OWN INVESTMENT POTENTIAL OF THE REGIONAL GOVERNMENTS
WITH REGARD TO THE PROCESSES OF DEVELOPMENT

Summary

The aim of this paper is to analyse the own investment potential of the regional
governments in Poland during the period of 2000-2008. The research was based on
the data from the Regional Data Bank.

The analysis indicates the increase of own investment potential in examined
units. Within the following years of examined period the regional government units

could allocate more of their revenue for investments.

Translated by Ewa Markowska-Bzducha



