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1. Istota rozwoju regionalnego

Decentralizacja to proces przekazywania zadan i odpowiedzialno$ci
za ich wykonanie na nizszy w strukturze terytorialnej kraju szczebel, cechu-
jacy si¢ wzgledng samodzielno$cig. Jednym z zadan wykonywanych przez
organy samorzadu terytorialnego w Polsce oraz podlegta im administracje
sg dziatania prowadzone na rzecz rozwoju regionalnego.

Debata o rozwoju regionalnym, sposobach identyfikacji, metodach
pomiaru, celach, czynnikach rozwojowych czy samym zakresie tego pojecia
toczy si¢ w Europie od wielu lat. W Polsce dyskusja nabiera nowego zna-
czenia co pare lat, gtdbwnie z powodu zmian zachodzacych w sferze ustrojo-
wej, administracyjnej i geopolitycznej. Momentem przetlomowym byta nie
tylko zmiana ustroju, lecz takze II etap reformy samorzadowej wprowadza-
jacy w Polsce regionalng wladzg samorzadowa, przystapienie do Unii Euro-
pejskiej oraz wigzaca si¢ z tym faktem koncepcja i ksztatt unijnej polityki
regionalnej.
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Region i rozwo6j regionalny definiowane sg w wielu pozycjach biblio-
graficznych'. W podejsciu ogdlnym i nieco uproszczonym rozwoj regionalny
to poprawa stanu ilosciowego i jakosciowego okreslonego terytorium. Ina-
czej — to proces pozytywnych zmian o charakterze ilosciowym i jakoscio-
wym. Szczegdlowo — to proces, w trakcie ktorego obserwuje si¢ trwaty wzrost
potencjalu gospodarczego, systematyczng poprawe konkurencyjnosci oraz
poziomu zycia mieszkancow?. Obejmuje procesy wywotane czynnikami, ktore
wplywaja na charakter, kierunek oraz szybko§¢ zmian spoteczno-gospodar-
czych, a takze zmiany wywolane prorozwojowymi czynnikami prowadza-
cymi do realizacji zadan sktadajacych si¢ na polityke regionalng?. Z definicji
tej wynika nie tylko powigzanie rozwoju regionalnego ze zmianami zacho-
dzacymi na ptaszczyznie spoteczno-gospodarczej okreslonego obszaru, lecz
takze z polityka regionalna, ktorej realizacja wigze si¢ z wystgpowaniem nie-
roéwno$ci w poziomie rozwoju. Jej zadaniem jest aktywizacja celow rozwoju
regionalnego®. Wspomniane nieréwnosci wptywaja na ostateczng postac poli-
tyki regionalnej oraz rodzaj instrumentow, przy pomocy ktorych bedzie reali-
zowana. Ich wybor poprzedzony powinien by¢ analiza, jakie obszary, wedtug
przyjetych kryteriow, moga stac si¢ beneficjentami oferowanej pomocy. Jedna
z przestanek wyboru regionow kwalifikujacych si¢ do uzyskania wsparcia
w ramach polityki regionalnej jest ocena poziomu rozwoju, ktéry oceniany
moze by¢ w perspektywie wieloletniej poprzez analize zmian wskaznikéw
rozwojowych, lub tez w konkretnym momencie czasowym poprzez ocene
relatywnego znaczenia obszaru w uktadzie migdzyregionalnym®. Znalezienie
przyczyn powstawania dysproporcji w rozwoju otwiera perspektywy do szu-
kania mozliwosci ich tagodzenia, likwidacji lub ograniczania barier rozwojo-
wych, co wplywa na poprawe pozycji konkurencyjne;j.

U Por. np. J.J. Parysek, T. Stryjakiewicz (red.), Region spoleczno-ekonomiczny i rozwoj
regionalny, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008; J. Chadzynski, A. Nowakowska,
Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, CeDeWu, Warszawa 2007;
P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber (red.), Problematvka przysztosci regionow. W poszuki-
waniu nowego paradygmatu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.

2 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region..., op.cit., s. 43.

3 P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie inte-
gracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008, s. 34.

4 Ibidem, s. 34-35.

5 Drugi z wymienionych sposobow wykorzystany zostal w niniejszej pracy.
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2. Podregiony wybrane do analizy

Do badan przedstawionych w niniejszym artykule wybrano 7 podregio-
néw graniczacych z Republikg Federalng Niemiec oraz Ukraing. Cztery z nich
leza na $cianie zachodniej, trzy na wschodniej. Nie uwzgledniono dwoch — sta-
rogardzkiego i bialskiego. Pierwszy ma granicg, ktéra jednoczes$nie stanowi
granic¢ panstwa, ale jest na tyle krotka, ze nalezy zatozy¢, iz nie ma charak-
teru przygranicznego. W przypadku drugiego taka sytuacja nie wystepuje, nie-
mniej niewielka cze¢s¢ linii granicznej przypada na Ukraing i dlatego tez pod-
region ten w dalszych badaniach rowniez zostat pominigty. Pozostate obszary
z punktu widzenia podziatu terytorialnego naleza do 5 polskich wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego, lubelskiego i podkar-
packiego. Takze miasto Szczecin, stanowigce od 2008 r. odrgbng jednostke
na poziomie NUTS 3, nie zostato wzigte pod uwagg. Cho¢ kojarzone z poto-
zeniem w poinocno-zachodniej czesci Polski z punktu widzenia administracyj-
nego nie graniczy z Niemcami. Oznacza to, ze w dalszych badaniach uwzgled-
niono podregion szczecinski (bez miasta Szczecin), gorzowski, zielonogorski,
jeleniogdrski, chelmsko-zamojski, przemyski oraz kro$nienski.

3. Przyjeta metoda badawcza

Badajac problematyke rozwoju regionalnego, zaobserwowaé mozna
nie tylko ré6znorodnos¢ definicji, lecz takze metod shuzacych okresleniu
jego poziomu. Do oceny brane sg pod uwage rézne mierniki. Ich kombina-
cja w pewnym stopniu zalezy od tego, na jakim poziomie mierzony jest roz-
woj. Jak dotad nie sformutowano specjalnych wytycznych majacych zasto-
sowanie glownie lub wylacznie na poziomie NUTS 3. Zgodnie z systema-
tyka unijng oraz krajowg zaliczany jest do szczebla regionalnego, nie lokal-
nego, stad do oceny poziomu rozwoju podregionow, a nastepnie klasyfikacji,
wybrano kryteria stosowane w odniesieniu do regionéw. Uzyte mierniki przy-

jety nastepujaca postac:

¢ Opracowanie wlasne na podstawie J. Piecuch, Czy decentralizacja wiadzy przyspie-
sza tempo rozwoju regionalnego? Doswiadczenia hiszpanskich wspolnot autonomicznych,
w: M. Dylewski (red.), Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty wspierania rozwoju lokal-
nego i regionalnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2008, nr 501, s. 158—159.
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— % 0s0b z wyksztalceniem wyzszym (2002),

— % o0s6b w wieku produkcyjnym w populacji podregionu,
— PKB na mieszkanca w tys. zt (2007),

— PKB na pracujacego w tys. zt (2007),

— $redni przyrost (%) PKB w latach 2003-2007,

— udziatl zatrudnionych w sektorze przemystowym,
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— udziat zatrudnionych w ustugach rynkowych,
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— udzial zatrudnionych w rolnictwie,

0

X, — % 0s0b z wyksztalceniem podstawowym lub bez wyksztalcenia (2002),

X,,~— Stopa bezrobocia,

X,,— % dlugotrwale bezrobotnych wsrdd bezrobotnych,

X,,— % bezrobotnej mtodziezy (w wieku 18-24) wsrod bezrobotnych,

X, liczba ludnosci na 16zko w szpitalach ogélnych.

W stosunku do pierwotnego zestawu zmiennych diagnostycznych pomi-
nieto niektore wskazniki mato r6znicujace podregiony w polskich realiach, jak
np. liczba kilometréw autostrad. Niektore informacje byty dostepne dopiero
na poziomie NUTS 2, np. wydatki na badania i rozwdj, stad nie mozna bylo
ich uwzgledni¢. W zaprezentowanym zestawie zmienne 1-7 sg stymulantami,
a 8—13 destymulantami. Domy$lnie zalozono, ze przyjete wartosci pocho-
dza z 2008 r. W sytuacji gdy brak jest danych z tego okresu, gdyz np. zbie-
rane sg raz na 10 lat w trakcie spisu powszechnego, zaznaczono rok, z kto-
rego pochodza.

Po zebraniu informacji, w celu uzyskania wartosci dajacych mozliwosé
przeprowadzenia analizy poréwnawczej, wykonano normalizacje metoda
unitaryzacji wartosci cech statystycznych uwzglednionych w badaniu’. Pro-
cedura normalizacji tak przeksztalca dane, ze mozna obliczy¢ miarg synte-
tyczng poziomu rozwoju, ktora jest §rednig arytmetyczng wszystkich zmien-
nych przyjmujacych, w tym przypadku wartosci z przedziatu od 0 do 1. Prze-
prowadza si¢ ja osobno dla kazdej cechy, w nieco odmienny sposéb dla sty-
mulant i destymulant, zgodnie z ponizszymi wzorami:

7 R.Kléska, Wyniki badan poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewddz-
twa zachodniopomorskiego, w: B. Filipiak (red.), Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty
wspierania rozwoju lokalnego i regionalnego, t. 1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego 2007, nr 471, s. 167.
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X—minx max x — x
Zs = : Zd = 1
max x —min x max x —min x

gdzie:

z — zmienna znormalizowana,

s, d — stymulanta, destymulanta,

x — warto$¢ analizowanej cechy dla badanego podregionu,

max X, min X — najwigksze i najmniejsze warto$ci zmiennej X.

W zaleznosci od wielkosci miary syntetycznej podregiony przydzielono
do jednej z 4 grup. Warto$ciami granicznymi decydujacymi o zakwalifikowa-
niu do konkretnej grupy byly poziomy: 0,25; 0,5 oraz 0,75. Wnioskowanie
przeprowadzono na podstawie danych czastkowych oraz ostatecznej warto-
$ci wskaznika miary syntetyczne;.

4. Otrzymane wyniki oraz ich dyskusja

Adekwatnie do wymienionych wczes$niej zmiennych, zebrano dane dla
kazdego podregionu i przedstawiono je w tabeli 1. Analizujac je, zauwa-
zy¢ mozna dos¢ duza zbieznos¢ niektorych z nich oraz spore zréznicowanie
w innych przypadkach. Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna mierniki informu-
jace o poziomie wyksztalcenia mieszkancow. Dotyczy to zar6wno osob dobrze
(x), jak i stabo (x,) wyksztatconych. Relacje te, cho¢ dos¢ zblizone w prze-
kroju terytorialnym, nie sa zadowalajace. Srednio co 16. osoba na analizowa-
nych obszarach ma wyksztalcenie wyzsze, podczas gdy 30% osob posiada
wyksztalcenie podstawowe lub nie posiada zadnego. Ze wzgledu na proces
upowszechniania wiedzy i duzg liczb¢ oso6b zdobywajacych wyksztalcenie
w ostatnich latach zalozy¢ mozna, ze dane te, pochodzace z 2002 r., uleglty
poprawie, cho¢ trudno wyrokowaé, jak zmienity si¢ w poszczegdlnych pod-
regionach. Stosunkowo niewielkie roznice w otrzymanych wynikach zaob-
serwowano takze analizujgc wyniki analizy udziatu bezrobotnych ponizej 25.
roku zycia. W przekroju terytorialnym dane sa dosy¢ zblizone, cho¢ nieco
wyzsze na terenach wschodnich, i wahaja si¢ w granicach 20%. Duzo wigk-
sze zréznicowanie na niekorzys¢ tych samych obszarow wystepuje, gdyby
bezrobotnych zanalizowaé ze wzgledu na czas pozostawania bez pracy. Brak
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zajecia w dtuzszej perspektywie rodzi nie tylko problemy ekonomiczne, lecz
takze spoleczne. Informuje tez o liczbie dostepnych miejsc pracy oraz niedo-
stosowaniu profilu wyksztalcenia ludnosci do zapotrzebowania zgtaszanego
przez pracodawcow. Warto$cig graniczng przyjeta w niniejszym opracowaniu
byto 12 miesigcy. Okolo 2/5 bezrobotnych (39—45%) na wschodnich obsza-
rach ma taki status, podczas gdy na zachodnich mniej, okoto 25-35%.

Tabela 1
Wielkos¢ danych do oceny poziomu rozwoju podregionow

= Z g ¢ 7 &z z 2
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=% > 50 2 S, S . v
X, 6,2 6,3 6,5 5,5 5,7 5,8 6,1
X, 66,9 66,1 65,7 65,7 62,3 62,8 63,4
X, 27,0 27,2 27,4 24,0 18,4 17,7 19,0
X, 144,8 110,9 119,7 111,8 62,3 69,2 75,6
X, 7,3 8,6 9,9 6,8 8,1 6,8 7,5
X, 37,5 38,6 35,1 37,8 14,4 18,8 33,0
X 23,1 272 30,1 25,9 13,8 19,0 20,5
X, 14,9 11,4 10,6 12,2 53,4 39,4 23,8
X, 29,8 27,3 26,0 27,7 343 30,2 29,3
X, 15,4 10,4 13,8 13,9 12,4 16,0 14,4
X, 34,5 25,9 27,3 25,8 39,4 45,2 40,4
X, 19,3 20,9 19,7 17,4 24,1 21,8 21,5
X, 451,0 187,0 262,0 181,0 210,0 237,0 215,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, www.stat.
gov.pl, 17 marca 2010 r.

Dosy¢ ciekawych informacji dostarcza analiza wskaznikow x3 i x4. Oby-
dwa odnoszg si¢ do Produktu Krajowego Brutto, z tym ze jeden w przelicze-
niu na mieszkanca, a drugi — na pracujgcego. O ile wielko$¢ pierwszego waha
sie w granicach 17,7-27,4 tys. zt per capita, o tyle rozbieznosci w przypadku
drugiego sa ponad dwukrotne, warto$ci skrajne wynoszg 62,3—144,8 tys. zi
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na osobg pracujacg. Te niskie zaobserwowaé mozna we wschodnich podre-
gionach Polski, a wysokie — w zachodnich. Struktura gospodarki charaktery-
styczna dla zachodnich i wschodnich obszaréw przygranicznych uwidocznia
si¢ takze przy analizie trzech kolejnych miernikow oznaczonych w tabeli 1
jako x6, x7, x8. W regionach zachodnich dominuje zatrudnienie w sektorze
przemystowym, w dalszej kolejnosci w ustugach rynkowych, podczas gdy
w rolnictwie zatrudnionych jest 10—-15% ludnosci. Odmienna kolejnos¢ wyste-
puje na obszarach lezacych we wschodniej czesci kraju, aczkolwiek zazna-
czy¢ nalezy, ze podregion kros$nienski ma raczej strukture posredniag miedzy
dwoma opisanymi powyzej przypadkami.

5. Normalizacja zebranych danych

Zgodnie z przyjeta procedura badawcza, dane przedstawione w tabeli
1 znormalizowano. Wyniki po normalizacji zawarto w tabeli 2. Na podsta-
wie przedstawionych wczesniej wzoré6w zauwazy¢ mozna, ze w odniesieniu
do danej zmiennej wielko$ci najmniejsze i najwicksze przyjmuja wartosc 1
lub 0 (w zaleznosci od tego, czy analizowana jest stymulanta czy destymu-
lanta), pozostate za§ — wielkosci posrednie. Normalizacja odnosi si¢ do porow-
nan miedzy konkretnymi jednostkami i u$rednione wyniki koncowe przed-
stawione w ostatnim wierszu tabeli 2 bylyby inne, gdyby wzia¢ pod uwage
region, dla ktorego analizowane cechy sa nizsze badz wyzsze od warto$ci
skrajnych. Mniejsze zmiany zaobserwowa¢ mozna np. w sytuacji analizy
mediany do oceny stopnia rozwoju regionu.

Wysokie poziomy podanych wcze$niej wskaznikow, zblizajacych sig
do wartosci 1, zaobserwowa¢ mozna w dwodch podregionach nalezacych
do wojewddztwa lubuskiego, tzn. gorzowskim i zielonogorskim. Tylko w poje-
dynczych sytuacjach, jak np. stopa bezrobocia czy udziat mtodych bezro-
botnych w ogdle bezrobotnych, znormalizowane warto$ci bylty mniejsze niz
0,5. Nalezy doda¢, ze na terenie ww. podregionéw polozone sg dwa miasta
liczace okoto 120 tys. mieszkancow, petnigce wazne funkcje administracyjne:
Gorzow Wielkopolski jest stolica wojewddztwa, a Zielona Gora siedziba sej-
miku, co niewatpliwie wplywa na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej
regionow, ktora zauwazalna jest po normalizacji danych.
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Tabela 2

Wartosci znormalizowane miernikéw uzytych do oceny rozwoju podregiondw

— - = = - v
g ~ v [Z] 7} o) v 2 ~
S 2 ) 5] RS 2o 2 &
B 5 g 2 | 2 | Zt 3 2
5 e I b= = 15 S
3 3 5 S 5 28 N o
9 N 80 ] o IR o, =
N o
X, 0,70 0,80 1,00 0,00 0,20 0,30 0,60
X, 1,00 0,83 0,74 0,74 0,00 0,11 0,24
X, 0,96 0,98 1,00 0,65 0,07 0,00 0,13
X, 1,00, 0,59 0,70 0,60 0,00 0,08] 0,16
X, 0,16 0,58 1,00 0,00 0,42 0,00 0,23
X, 0,95 1,00 0,86 0,97 0,00 0,18 0,77
X 0,57 0,82 1,00 0,74 0,00 0,32, 0,41
X, 0,90 0,98 1,00 0,96 0,00 0,33 0,69
X, 0,54 0,84 1,00 0,80 0,00 0,49 0,60
X, 0,11 1,00 0,39 0,38 0,64 0,00 0,29
X, 0,55 0,99 0,92 1,00 0,30 0,0 0,25
X, 0,72 0,48 0,66 1,00 0,00 0,34 0,39
X, 0,00 0,98 0,70 1,00 0,89 0,79 0,87
$rednia 0,63 0,84 0,84 0,68 0,19 0,23 0,43

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Bardziej zroznicowane poziomy wskaznikow zauwaza si¢ w dwoch kolej-
nych podregionach — szczecinskim i jeleniogorskim. Niektore dane sg tu naj-
lepsze sposrod wszystkich analizowanych podregionow, jak np. PKB przy-
padajace na osobg pracujaca, udziat bezrobotnej mlodziezy lub dtugotrwale
bezrobotnych, inne za$ najgorsze. Mozna stwierdzi¢, iz w grupie tej znala-
zly sie podregiony majace niewatpliwe atuty, ale i tez stabe strony, objawia-
jace sie niskimi niektorymi wskaznikami, jak np. stosunkowo niski poziom
wyksztatcenia czy srednioroczny przyrost PKB w przypadku podregionu jele-
niogorskiego. Nizsze warto$ci, zarowno czastkowe, jak i Srednie, zaobserwo-
wac¢ mozna w podregionie krosnienskim, ktory w zadnej z 13 zmiennych nie
osiggnat wartosci najwyzszej, ale tez i najnizszej. Najnizsza warto$¢ pojawia
si¢ natomiast do$¢ czgsto w podregionach chetmsko-zamojskim i przemyskim,
w ktorych facznie az 11 na 13 zmiennych ma warto$¢ 0.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze zgodnie
z przyjetymi kryteriami do podregiondw najlepiej rozwinigtych, dla ktérych
$rednia warto§¢ znormalizowana jest wigksza niz 0,75, zaliczymy gorzowski
1 zielonogoérski. Podregiony szczecinski i jeleniogdrski cechujg sie dobrym
poziomem rozwoju, gdyz warto$¢ $srednia zawiera si¢ w przedziale od 0,5
do 0,75. W trzeciej grupie znalazt si¢ podregion kro$nienski, a chelmsko-za-
mojski i przemyski w ostatniej. Pierwsze cztery podregiony leza przy granicy
zachodniej Polski, trzy nastgpne — przy wschodniej. Wchodza w sktad woje-
wodztwa podkarpackiego i lubelskiego, ktore sg jednymi z ubozszych w Pol-
sce oraz w Unii Europejskiej. W obydwu wielko§¢ PKB w 2007 r. nie przekro-
czyla 21 tys. zt na osobg i byta blisko 2,5-krotnie nizsza niz w najbogatszym
polskim wojewddztwie — mazowieckim, ale takze blisko 7 tys. per capita niz-
sza niz w lubuskim, ktore w niniejszych badaniach reprezentowane byto przez
podregiony gorzowski i1 zielonogorski.

Rozktad wartos$ci $rednich potwierdza zauwazalng w wielu obszarach,
nie tylko przy ocenie poziomu rozwoju, réznice miedzy terenami lezagcymi
na kranicach wschodnich i1 zachodnich Polski.
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CLASSIFICATION OF EASTERN AND WESTERN POLISH BORDER
NUTS 3 SUB-REGIONS ACCORDING
TO THEIR ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

The article analyses the development levels of a number of chosen Polish border
sub-regions. From among 22 existing sub-regions as identified by NUTS 3, seven have
been chosen which at least partly have a land border with either Germany or Ukraine.
Their development levels have been analysed on the basis of a slightly modified
standard set of indexes that was also applied for comparison across sub-regions. Such
a comparison became possible thanks to a procedure of a so called ‘normalisation’
of data. Sub-regions were classified in relation to the synthetic measurement index,
which was the highest in the Western sub-regions in which for their part there are towns
functioning as administrative units (gorzowski, zielonogorski), and lowest in areas
belonging to the Lublin voivodship (chelmsko-zamojski) as well as to the voivodship
Podkarpacie (przemyski).
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