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Wprowadzenie

Wprowadzona w zycie Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych! w sposoéb bezdyskusyjny i obligatoryjny wprowadza koniecz-
nos$¢ zmiany systemu zarzadzania srodkami publicznymi w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego (jst). W zapisach ustawy wprost o budzecie zadaniowym
mowi si¢ tylko w stosunku do budzetu panstwa. Jednakze szczegdtowe zapisy
jednoznacznie wskazuja na radykalng zmiane w zakresie zarzadzania $rod-
kami publicznymi w sektorze samorzadowym. Z wywiadow i dyskusji z kadra
zarzadcza tego sektora mozna wysunaé teze, ze wickszos¢ jst nie jest §wia-
doma glebokosci i znaczenia zmian w zakresie zarzadzania i gospodarowania
srodkami publicznymi. Spotkania i szkolenia uswiadamiajg stopniowo roz-
miar zmian wprowadzonych nowg ustawa o finansach publicznych. Stad tez
teza, ze jednostki samorzadu nie sg przygotowane na wdrozenie zaawansowa-
nych metod zarzadzania wprowadzanych obligatoryjnie i w sposob formalny

' Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz. 1240,
wraz z Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych, DzU 2009, nr 157, poz. 1241.
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w oparciu o zapisy ustawowe. Celem artykutu jest wskazanie na brak goto-
wosci na wprowadzanie zmian w zakresie zarzgdzania srodkami publicznymi
i na nieracjonalno$¢ tych zmian.

1. Modele wdrozenia nowoczesnych metod zarzadzania
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Wejscie na poziom zaawansowanych metod planowania i budzetowania,
z punktu widzenia zarzadzajacych, a takze skarbnikéw, rodzi okreslone pro-
blemy na przysztos¢. Stosujac budzet zadaniowy lub bardziej zaawansowane
jego odmiany, np. budzetowanie w oparciu o oczekiwane rezultaty, decydujemy
si¢ na system zamknigty, gdzie zmiany kazdego programu, projektu lub zadania
powoduja okreslone komplikacje. Drugi powdd to brak srodkéw, szczegblnie
w jednostkach o szerokich programach inwestycyjnych oraz tych mniej zasob-
nych, majacych ograniczone mozliwosci absorbowania zadtuzenia. Realiza-
cja pelnych programow i zadan powoduje, ze dopdki nie zakonczy si¢ jednych
zadan, nie mozna przystgpowa¢ do kolejnych, jesli stosujemy zasady: zacho-
wania rownowagi finansowej i nieprzerzucania odpowiedzialnosci za wyko-
nywanie zadan obecnych na przyszte pokolenia. Analiza budzetéw jst wska-
zuje na wyrazne tendencje do wydtuzania okresu sptaty zadluzenia. Perspek-
tywa odroczenia sptaty dtugu si¢ga w niektorych samorzadach nawet 30—40
lat. Trzeci powdd to brak przygotowania kadr do udzialu w zupelie nowym
sposobie zarzadzania, ktorego fundamentami sg odpowiedzialno$¢ oraz wie-
dza, rozumiana jako ciggly proces doskonalenia wlasnych umiejetnosci oraz
niezbednego w tym wzgledzie zasobu informacyjnego. Wywiady prowadzone
w trakcie spotkan i1 szkolen wskazuja na wcigz aktualny problem kadr?.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ktore charakteryzuja jed-
nostki samorzadu terytorialnego z punktu widzenia mozliwosci wprowadza-
nia zmian w procesie planowania budzetowego wraz z wykorzystaniem specja-
listycznego instrumentarium w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze stagnacja

2 Pierwotne badania przeprowadzone kilka lat wczes$niej oraz powtdrzone w zakresie goto-
wosci do wdrozenia zaawansowanych metod zarzadzania potwierdzity aktualnos¢ problemow
z gospodarowaniem $rodkami publicznymi w jednostkach samorzadu terytorialnego. Szerzej:
M. Dylewski, Planowanie budzetowe w podsektorze samorzgdowym. Uwarunkowania, proce-
dury, modele, Difin, Warszawa 2007.
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w kompleksowym wykorzystaniu zaawansowanych metod planowania jest

wyraznie widoczna. Rownoczes$nie postulowane sg potrzeby zmian, ale

z zastrzezeniem, ze nie moze to by¢ tylko koncentracja zmian w pionie odpo-

wiedzialnym za finanse i budzet jst. Powszechna praktyka jest cedowanie

wszystkich mozliwych spraw w przypadkach, kiedy pojawiaja si¢ tam war-
tosci pieniezne do pionu skarbnika, niezaleznie od tego, czy merytorycznie
jest to uzasadnione, czy tez nie. Lansowana idea innego podejs$cia do procesu
planowania, a tym samym alokowania srodkoéw publicznych, wyraznie ga$nie

w sektorze publicznym. Obiektywizm w wyborze kierunkoéw zastosowania

zasobow publicznych przeszkadza, niestety, w pierwszej kolejnosci tym poli-

tykom, ktorzy nie rozumieja celow publicznych i ktdrzy si¢ nie utozsamiaja

z tymi celami, dla ktorych funkcjonuje caty sektor finanséw publicznych. Kil-

kunastoletnia praktyka funkcjonowania sektora publicznego nie wypracowata

mechanizméw weryfikacji decyzji podejmowanych w zakresie wykonywania
zadan publicznych, oprocz zapiséw ustawowych, wskazujacych konieczno$¢
dokonywania wydatkow wedtug nastgpujacych zasad®:

— ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jst nastgpuje
na zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepisow;

— pelna realizacja zadan nastepuje w terminach okreslonych w przepisach
i harmonogramie realizacji budzetu, jezeli zostat on opracowany;

— dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym, zuwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgod-
nie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow;

— zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniej-
szej oferty, z uwzglednieniem przepiséw o zamdwieniach publicznych,
a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych — z odpowiednim zasto-
sowaniem art. 43 i art. 221 ustawy o finansach publicznych, czyli w spo-
sob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow;

— W sposéb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan;

— w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobo-
wigzan.

3 Art. 254 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, op.cit.
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Warto podkresli¢, ze efektywno$¢ wykorzystywania srodkéw publicz-
nych rozszerzono w samej ustawie takze o podmioty zewnetrzne spoza sektora
finansow publicznych. Rodzi to obowiazek pomiaru efektywnosci i wigkszej
starannos$ci w zakresie transferow srodkow poza sektor publiczny. Jesli jednak
ocena celowosci, oszczgdnosci i uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow nie jest weryfikowana przez odpowiednie instrumentarium anali-
tyczno-kontrolne, to sg one w zasadzie nic nieznaczacymi zapisami niewy-
muszajacymi zastosowania okreslonego instrumentarium. Wprawdzie nowa
ustawa o finansach publicznych nie wskazuje na okreslone instrumentarium,
jednakze wymusza koniecznos¢ jego zastosowania.

Scenariusz zmian w procesie planowania i budzetowania w jst moze
przebiega¢ w trzech modelowych $ciezkach osiagniecia sytuacji pozadane;j,
czyli takiej, ktora w sposob istotny zmieni podejsScie do procesu podejmowa-
nia decyzji i procesu planowania w jst. Sciezkami modelowymi w omawia-
nym zakresie mogg by¢*:

1) Model inwazyjny, w sytuacji, kiedy konieczno$¢ zmian metod plano-
wania budzetowego oraz wykorzystywania instrumentarium w tym
zakresie wynika z obligatoryjnie wprowadzonych przepiso6w prawa.
Oznacza to, ze procedury planowania budzetowego stajg si¢ jednocze-
$nie przedmiotem nadzoru i kontroli organéw administracji panstwo-
wej (kryterium legalnosci).

2) Model rewolucyjny, kiedy inicjatywa zmian wystgpuje w konkret-
nej jst. W modelu tym, w stosunkowo krotkim czasie (odpowied-
nim do danej metody zarzadzania) nastepuje gruntowna zmiana sys-
temu planowania i tym samym zarzadzania. Wdrozeniu podlega kon-
kretny catosciowy model zarzadzania, uwzgledniajacy elementy wdro-
zenia pilotazowego lub nie. Po zakonczeniu procesu wdrozenia sys-
tem powinien funkcjonowac na podstawie zatozonych celow, przyno-
szac konkretne korzysci z jego wdrozenia.

3) Model ewolucyjny, ktorego celem jest stopniowe, czyli ewolucyjne
osiggniecie zaawansowanego poziomu zarzgdzania jst, w ktérym
etap planowania jest kluczowy zaréwno z punktu widzenia dhugo-,
jak 1 kréotkookresowego.

4 M. Dylewski, op.cit., s. 282.
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Model inwazyjny jest typowym scenariuszem preferujagcym podejscie
administracyjne. Jest to nic innego, jak wymuszenie i narzucenie jst, poprzez
zastosowanie narzedzi prawnych i administracyjnych, pozadanego sposobu
postgpowania w zakresie wyboru kierunkow angazowania srodkéw publicz-
nych i dostarczania dobr i uslug publicznych. Stworzenie takiego systemu
wymaga gruntownej przebudowy zasad i elementow funkcjonowania jedno-
stek sektora finans6w publicznych, takich jak: formy organizacyjno-prawne,
zasady ewidencji i sprawozdawczo$ci, system klasyfikacji budzetowej, zasady
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
zasady ingerencji organéw nadzoru w sfere skutecznosci i efektywnosci wyko-
nywanych zadan publicznych?®. Jak trudny jest to proces, widoczne jest po stro-
nie sektora rzagdowego, reform tego systemu i prac zwigzanych z wdrazaniem
metodologii budzetowania zadaniowego®.

Biorac pod uwage doswiadczenia legislacyjne dotyczace sektora finan-
sow publicznych, stworzenie tak szczelnego i zamknietego systemu dokony-
wania wyboréw w zakresie zastosowania §rodkéw publicznych jest w obec-
nym uktadzie niemozliwe. Przy zatozeniu braku barier i ograniczen, sys-
tem taki na pewno przyni6stby wymierne korzysci ze zmiany sposobu oceny
i weryfikacji zadan przyjmowanych do realizacji, a przede wszystkim wyeli-
minowatby metode historyczng w procesie planowania (szczegdlnie wydat-
kow) i dawaltby rowne szanse wyboru realizacji wszystkich projektow i zadan,
ktore spetniaja przyjete kryteria kosztéw i korzysci. Podstawowym proble-
mem i jednocze$nie pytaniem w takim scenariuszu zmian w procesie plano-
wania budzetowego jest z jednej strony to, jak daleko ma sigga¢ ingerencja
podmiotéw zewnetrznych w procesy integrujace system zarzadzania i pla-
nowania budzetowego. Z drugiej strony, im bardziej sformalizowany system
zarzadzania srodkami publicznymi, tym mniejsza jego elastyczno$¢ i efektyw-
no$¢. Bez pozostawienia pewnego rodzaju swobody w procesie planowania
i wykonywania zadan publicznych raczej trudno bgdzie mowic o rzeczywi-
stym skoku jako$ciowym w zakresie zwickszania efektywno$ci angazowania
srodkow publicznych. Proponowany system raczej jawi si¢ jako szczeg6lnie

5 Ibidem, s. 282-283.

¢ Szerzej na ten problem wskazuje T. Lubinska, Budzet a finanse publiczne, Difin, War-
szawa 2010, s. 83—88 oraz s. 89-92.
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restrykcyjny i niedopuszczajacy ewentualnych btedow, a nawet niewielkich
odchylen. Jednakze na pewno trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze zmiana
metod zarzadzania to mozliwos$¢ radykalnej poprawy jakosci i efektywnosci
funkcjonowania sektora publicznego, w tym takze jst’.

Ograniczenie samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji dotyczacych
wyboru spraw, ktore chce realizowa¢ samorzad terytorialny oraz wybor pod-
stawy odniesienia do ocen sg najtrudniejszymi elementami w takim modelu.
Nie wystepuja tu uniwersalne mierniki oceny, takie jak zysk w przedsigbior-
stwie i odpowiednie mierniki z nim zwigzane. Dobor odpowiednich wskaz-
nikow produktow oraz rezultatéw w obecnej fazie rozwoju polskiego sektora
publicznego jest nierealny. Kolejny problem to obiektywna ocena potrzeb
zmian funkcjonujacego systemu, ktory bez zmian legislacyjnych nie moze
automatycznie ewoluowac odpowiednio do zmian w otoczeniu wewngtrznym,
jak 1 zewnetrznym. Na koniec mozna dodac, ze nie moze to by¢ system tani,
ze wzgledu na konieczno$¢ dokumentowania i uzasadniania kazdego wyboru
dokonywanego w danej jst, co z racji obowigzujacego trybu nadzoru, zgod-
nie z kryterium legalnosci, musi podlega¢ weryfikacji.

O ksztalcie i metodach zarzadzania decyduja w modelu inwazyjnym
organy spoza jst. Niezaleznie od wielkosci i specyfiki funkcjonowania danej
jednostki samorzadowej, konieczno$¢ stosowania obowigzujacych rozwia-
zan jest elementem nadrzednym, chyba Ze cze$¢ jednostek, zwlaszcza mniej-
szych, zostataby wytaczona z tego systemu. Ze wzgledu na legislacyjny cha-
rakter model ten jest z natury nieelastyczny z punktu widzenia dostosowywa-
nia go do wymogow otoczenia. Mozna powiedzie¢, ze kazdy podmiot przy-
muszony do stosowania okre§lonych rozwigzan szybko si¢ do nich przyzwy-
czaja i zwykle, wykorzystujac luki w systemie, moze dowolnie uzywac narze-
dzi, ktére w zatozeniach maja shuzy¢ poprawie skutecznosci i efektywnosci
zastosowania srodkow publicznych.

Doswiadczenia, szczeg6lnie Stanow Zjednoczonych, pokazuja, ze odgor-
nie wprowadzane modele zarzadzania i planowania szybko przeistaczajg si¢
w skomplikowang technicznie i proceduralnie machine dziatajaca w rzeczywi-
stosci w oparciu o metode historyczng. Powodem tego jest wykorzystywanie
zwykle niechcianych metod w taki sposdb, aby nie narusza¢ stanu obecnego.

7 Wskazuje na ten element takze T. Lubinfiska, op.cit., s. 133.
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Mozna powiedzieé, ze jest to negatywna odmiana budzetowania na podsta-
wie oczekiwanych rezultatow. Kierownik danego podmiotu wie, jaki stan chce
utrzymac i co uzyskac, wigc znajac zamierzony rezultat (z jego punktu widze-
nia), dostosowuje zawarto$¢ planu do swoich oczekiwan, zwykle wyzszych niz
rzeczywiste potrzeby danej jednostki organizacyjnej. Przy skomplikowanych
procedurach i koniecznosci ich zgodnosci w zakresie legalnosci, weryfikacja
potrzeb sprowadza si¢ w takich przypadkach bardziej do oceny ich legalno-
$ci niz rzeczywistej warto$ci w ujeciu zaspokajanych potrzeb spotecznosci®.

2. Refleksje na temat oceny przyjetego modelu zmian
w zakresie zarzadzania Srodkami publicznymi

Jakkolwiek nowe ustawowe uregulowania prawne nic nie mowig o budze-
cie zadaniowym w jst, to jednak nalezy zwroci¢ uwage na kilka elementdw,
ktore w sposob jednoznaczny wprowadzajg fundamentalne zmiany w proce-
sie zarzadzania srodkami publicznymi. Najwazniejsze z nich to:

1) Obowigzek konstrukcji budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym?’.

2) Wprowadzone elementy kontroli zarzadczej w sektorze publicznym,
w tym w jst!?,

3) Obowigzek sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej w jst'!.

Budzet w uktadzie zadaniowym w rozumieniu ustawy to zestawie-
nie odpowiednio wydatkow budzetu panstwa lub kosztow jednostki sektora
finansoéw publicznych, sporzadzone wedtug funkcji panstwa, oznaczajacych
poszczegblne obszary dziatan panstwa, oraz zadan budzetowych grupujacych
wydatki wedlug celow, podzadan budzetowych grupujacych dziatania, umoz-
liwiajace realizacje celow zadania, w ramach ktorego podzadania te zostaty
wyodrebnione. Do tego zestawienia winien by¢ sporzadzony opis celéw tych

8 Doswiadczenia tego typu sklaniajg bardziej w kierunku tworzenia dobrych i rekomendo-
wanych praktyk niz twardych zapisow na temat konkretnych szczegdtowych rozwigzan w zakre-
sie zarzadzania finansami i zarzadzania w ogoéle. Przyktadem tego sa Recommended Budget
Practices: A Framework For Improved State and Local Government Budgeting, National Advi-
sory Council on State and Local Budgeting, Government Finance Officers Association, Chi-
cago 1999.

° Art. 138 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, op.cit.
10 Tbidem, art. 68.
" Tbidem, art. 226-232.
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zadan 1 podzadan, a takze bazowe i docelowe mierniki stopnia realizacji celow
dzialalno$ci panstwa, oznaczajace warto§ciowe, ilosciowe lub opisowe okre-
Slenie bazowego 1 docelowego poziomu efektow z poniesionych naktadow.
Co to oznacza w praktyce w funkcjonowaniu jst? Wszystkie §rodki przeka-
zywane z budzetu panstwa (dotacje celowe) beda podporzadkowane rygo-
rom budzetu zadaniowego, co oznacza w efekcie koncowym, ze jednostki
samorzadu beda zobowiazane do osiggania zaktadanych miernikéw produktu
i rezultatu stopnia realizacji celu. Tym samym konczy si¢ dowolno$¢ swobod-
nej interpretacji celowosci i efektywnosci angazowania srodkow z budzetu
panstwa na poziomie jst.

Drugi element to wprowadzony obowigzek stosowania elementow kon-
troli zarzadczej (zastgpita ona wczesniejsza kontrole finansowa). Kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych, zgodnie z zapisami
ustawy, stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem
kontroli zarzadczej jest w szczego6lnosci zapewnienie:

— zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi;

— skutecznosci i efektywnosci dziatania;

— wiarygodnosci sprawozdan;

— ochrony zasobow;

— przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

— efektywnosci i skutecznos$ci przeptywu informacji;

— zarzadzania ryzykiem.

Analizujac siedem powyzszych elementow, mozna niewatpliwie stwier-
dzi¢, ze nastgpita w tym miejscu najdalej posunieta formalizacja dziatalno-
$ci jst. Zgodnie z powszechnie przyjeta metodologia, dokonanie oceny wska-
zanych wyzej elementéw raczej nie bedzie mozliwe bez okreslenia mierni-
kéw bazowych i docelowych oraz czegsto konkretnej ewidencji analitycznej
zdarzen, ktore beda umozliwia¢ oceng wykonania zadan z uwzglednieniem
przestrzegania zasad gospodarowania Srodkami publicznymi. Krotko mowigc,
jest to nic innego, jak budzet zadaniowy, jednakze nie nazwany wprost, ale
posrednio poprzez wymuszenie konkretnych dziatan w wybranych obszarach
aktywnosci jst.
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Nastgpny element wprowadzony zgodnie z nowymi wymogami usta-
wowymi, to wieloletnia prognoza finansowa, ktéra powinna by¢ realistyczna
i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognoza co najmnie;j:

— dochody biezace oraz wydatki biezace budzetu jst, w tym na obstuge
dhugu, gwarancje i porgczenia, czyli, innymi stowy, jest to budzet biezacy;

— dochody majatkowe, w tym dochody ze sprzedazy majatku, oraz wydatki
majatkowe budzetu jst, czyli budzet majatkowy;

— wynik budzetu jst oraz przeznaczenie nadwyzki albo sposéb sfinansowa-
nia deficytu;

— przychody i rozchody budzetu jst, z uwzglednieniem dlugu zaciagnietego
oraz planowanego do zaciagnigcia, czyli budzet kapitatowy;

— kwote dlugu jst wraz z uwzglednieniem wskaznikow zadluzenia okreslo-
nych w ustawie oraz sposob sfinansowania (pokrycia) sptaty dtugu;

— objasnienia przyjetych wartosci.

Jednakze najwicksza komplikacje powoduje zapis ustawy, ktory okre-
$la, ze w planie wydatkéw wyszczegdlnia si¢ takze: kwote wydatkow bieza-
cych i majatkowych wynikajacych z limitow wydatkow na planowane i reali-
zowane przedsigwziecia, kwote wydatkéw na wynagrodzenia i sktadki od nich
naliczane oraz wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organdw jst. Natomiast
przez przedsiewziecie rozumie si¢ wieloletnie programy, projekty lub zada-
nia, w tym zwigzane z:

— programami finansowanymi z udziatem §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) oraz innych $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;

— umowami o partnerstwie publiczno-prywatnym;

— umowami, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych
jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki i z ktorych
wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy;

— gwarancjami i por¢czeniami udzielanymi przez jst.

Dla kazdego przedsiewzigcia okresla sie odrebnie: nazwe i cel, jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacj¢ lub koordynujaca wykonywanie



62 Marek Dylewski

przedsiewzigcia, okres realizacji i taczne naktady finansowe, limity wydatkow
w poszczegdlnych latach oraz limit zobowigzan.

Z punktu widzenia techniki sporzadzania planéw wieloletnich, niezro-
zumiaty jest sposob podejscia do problematyki planowania wieloletniego
poprzez jego nieuzasadnione nadmierne uszczegdtowienie. W praktyce ozna-
cza to, ze podstawowe elementy WPF to: budzet biezacy, budzet majatkowy
i budzet kapitalowy. Ponadto WPF musi spelnia¢ minimalne wymogi usta-
wowe oraz krytyczne elementy, jak: zrownowazenie budzetu biezacego, zgod-
nos¢ z wymogami w zakresie maksymalnych limitow zadluzenia oraz cigglosé¢
realizacji przedsiewzigc.

Whioski koncowe

Oceniajac nowe uwarunkowania prawne w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi, ni mniej, ni wigcej od 1 stycznia 2010 r. wprowa-
dzony zostal do funkcjonowania jst budzet zadaniowy. W zasadzie zrobiono
to bez uprzedzenia, nie zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami takich dziatan.
Podstawowy btad w tym zakresie to brak rozréznienia typow i rodzajow jed-
nostek z punktu widzenia obowigzkéw wynikajacych z nowej ustawy o finan-
sach publicznych. Chodzi tu w szczegdlnosci o jednostki mate lub o niedu-
zej zasobnosci, gdzie w praktyce trudno doszukiwacé si¢ uzasadnienia wdra-
zania zaawansowanych metod zarzadzania $rodkami publicznymi. Bariera
beda tu przede wszystkim koszty funkcjonowania takiego systemu oraz ogra-
niczenia kadrowe.

Natomiast odno$nie do kwestii technicznych, to zaproponowane narze-
dzia w ustawie o finansach publicznych w zasadzie w duzej czesci sa bezuzy-
teczne, raczej beda stuzyly wylacznie wypetianiu obowigzkow ustawowych,
a nie w celach typowo zarzadczych. Zabrakto niestety standardowego pode;j-
$cia w tym zakresie, jakim jest budowa modelu i symulacja jego potencjalnych
mozliwosci wykorzystania w praktyce. Na potwierdzenie tej tezy warto zwro-
ci¢ uwagg, ze dopiero teraz, kiedy ustawa juz weszla w zycie, Ministerstwo
Finansow przygotowuje sie do realizacji projektu, ktéry ma wskaza¢ narzedzia
i praktyczne rozwigzania problemu, ktory nalezato rozwigzac przed wejsciem
w zycie nowych rozwiazan. Jak zwykle zabrakto rzeczowych konsultacji,
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ale nie tylko z jednostkami duzymi, lecz takze tymi najmniejszymi, catkowi-
cie nieprzygotowanymi do fundamentalnych zmian w zakresie gospodarowa-
nia $rodkami publicznymi.
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PERFORMANCE BUDGET IN LOCAL GOVERNMENT
— AMANAGERIAL TOOL OR OBJECTIVE NECESSITY

Summary

The main premise of the article is an issue of the performance budget, which
according to the provisions of the new Public Finance Act also applies to local govern-
ment units. Hence the thesis that self-government units are not prepared to implement
the advanced management methods introduced a formal and compulsory on the basis
of statutory provisions. The purpose of the article is an indication of the lack of pre-
paredness and the irrationality of the changes in the management of public funds. An

attempt to assess this state of affairs were concentrated in the article.
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