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Wprowadzenie

Nowoczesna i konkurencyjna gospodarka wymaga wspolczesnie inno-
wagcji trafiajacych na rynek i do konsumentéw w postaci nowych produktow
iustug. Zdolnos$¢ do przeksztalcania wiedzy w nowe produkty, ustugi, techno-
logie, techniki marketingowe i rozwiazania organizacyjne decyduje o sukce-
sie rynkowym 0s6b, przedsigbiorstw i catych gospodarek. Wyzwaniem wspot-
czesnosci w perspektywie mikro-, mezo- i makroekonomicznej staje si¢ inten-
syfikacja mechanizméw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz
zniesienie w $rodowisku naukowym uprzedzen do innowacyjnosci, przed-
sigbiorczos$ci i dziatan komercyjnych. Dzialania w analizowanym obszarze
wymagaja nowych modeli organizacyjnych oraz instrumentéw i wyspecjali-
zowanych instytucji wsparcia. Problematyka transferu i komercjalizacji tech-
nologii ma szczegdlne znaczenie strategiczne dla gospodarki polskiej i euro-
pejskiej. Mowimy o ,,europejskim paradoksie”, czyli sytuacji, w ktorej wyniki
badan, publikacje i patenty europejskich naukowcow w matym zakresie prze-
ktadaja si¢ na rynkowe zastosowania w nowych produktach, technologiach
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i ustugach. Panstwa europejskie stoja przed konieczno$cia rewizji i restruktu-
ryzacji modelu spoteczno-ekonomicznego, w tym redefinicji roli uniwersytetu.
Europejska gospodarka bazuje na starych paradygmatach, w ktorych brakuje ryn-
kowej orientacji dziatalnosci naukowo-badawczej. Budowa nowoczesnej gospo-
darki wiedzy wymaga dlugookresowych inwestycji w kluczowe technologie
w potaczeniu z proaktywnym, inteligentnym podej$ciem do zaktadanych celow.

Problematyka innowacyjnosci stanowi szczegdlne wyzwania strate-
giczne dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa. Transformowana od 20 lat
gospodarka ciagle nie zawiera sprawnych mechanizméw transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy umozliwiajacych efektywne wykorzystanie kapi-
tatu intelektualnego spoleczenstwa. Budowa podstaw gospodarki rynkowej
i uruchomione mechanizmy konkurencji miaty automatycznie zaowocowaé
wzrostem innowacyjno$ci. Mimo ze warunki systemowe sa zdecydowanie
korzystniejsze niz te sprzed 1989 r., to przebudowa modelu ekonomiczno-
spotecznego nie przyniosta zasadniczego przetomu w zakresie wykorzystania
krajowych zasobow wiedzy i technologii. Otwarcie i liberalizacja kontaktow
zagranicznych spowodowaly rozwoj kontaktow gospodarczych i inwestycji
bezposrednich, ktére umozliwity naptyw nowej wiedzy technicznej i organi-
zacyjnej. Przystapienie do UE tworzy jakosciowo nowe warunki, nie mozna
jednak budowaé przewag konkurencyjnych na taniej sile roboczej, emigra-
cji wyksztalconych zasobdw pracy czy fragmentarycznych korzysciach wyni-
kajacych z nadrabiania zaleglosci (efekty imitacyjne). Polska pozostaje cia-
gle krajem peryferyjnym technologicznie, ktorego wktad w globalny sektor
nauki, badan i technologii jest znikomy.

W prezentowanym artykule zawarte zostaly propozycje dziatan, na pozio-
mie makroekonomicznym, niezb¢dnych w polskich warunkach do dynamizacji
procesow innowacyjnych, ktore zostaty wypracowane przez Zesp6t Ekspercki
w ramach inicjatywy ,,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu” Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. W ramach przeprowadzonych prac
dokonano analizy i oceny sily oddziatywania 142 cech (44 sity motoryczne
i 98 barier) determinujacych tworzenie gospodarki wiedzy w Polsce. Na tej
podstawie wypracowanych zostalo 96 propozycji dziatan i instrumentéw
w zakresie: systemowo-strukturalnym, regulacyjnym, instytucjonalnym
i organizacyjnym, $wiadomosci i kultury innowacji oraz kompetencji kadr dla
innowacyjnej gospodarki'.

! K.B. Matusiak, J. Gulifiski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu

technologii i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 7-151.
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1. Pojecie i elementy skladowe systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy

W nowoczesnych gospodarkach na styku narodowego i regional-
nych systeméw innowacji powstaje funkcjonalny system transferu techno-
logii i komercjalizacji wiedzy (STTiKW), obejmujacy podmioty i mechani-
zmy umozliwiajace przeksztatcanie wiedzy w nowe wyroby, ustugi, technolo-
gie, rozwiazania organizacyjne i marketingowe. To specyficzny ,.krwiobieg”
gospodarki opartej na wiedzy, na ktory sktadaja si¢*:

1. Innowatorzy (innowacyjni przedsigbiorcy, male i $rednie innowa-

cyjne przedsigbiorstwa)®, przeksztalcajacy wiedzg, idee i pomysty
w nowe rynkowe produkty, technologie i ustugi.

2. Instytucje sfery nauki i badan (instytuty naukowe, szkoty wyzsze,
instytuty i centra badawcze, dzialy rozwojowe przedsigbiorstw,
samodzielne laboratoria), tworzace podstawy nowej wiedzy i kreu-
jace podaz pomystow, idei, rozwiazan technologicznych, organiza-
cyjnych.

3. Osrodki innowacji (parki i inkubatory technologiczne, centra trans-
feru technologii, preinkubatory, akademickie inkubatory), wspie-
rajace procesy innowacyjne poprzez roéznego typu formy pomocy
i ushugi proinnowacyjne.

4. Wyspecjalizowane fundusze finansowania innowacji (fundusze
kapitatu zalazkowego, venture capital, anioty biznesu), oferujace
specjalne narzgdzia finansowania ryzyka wynikajacego ze specyfiki
procesOw innowacyjnych.

5. Rynkowi dostawcy ustug doradczych, szkoleniowych i informacyj-
nych oferujacy na komercyjnych zasadach pomoc w realizacji proce-
sow transferu i komercjalizacji technologii.

2 Tamze, 13-17.

3 Duze przedsigbiorstwa i korporacje migdzynarodowe sa waznym katalizatorem wspot-
czesnego postepu technologicznego. Rzadza si¢ one jednak wlasnymi prawami i w duzej mie-
rze sa samowystarczalne w realizacji swoich strategii rozwojowych. Wspotczesnie podkresla
si¢ sit¢ komplementarnej symbiozy duzych i matych przedsigbiorstw w procesach innowa-
cyjnych, ktéra owocuje réoznego typu formami wspotpracy i partnerstwa. Duze firmy tez co-
raz chetniej korzystaja z wiedzy publicznych instytucji naukowo-badawczych, jak i rozwiazan
powstatych w matych, innowacyjnych przedsigbiorstwach. Formalnie pozostaja jednak w luz-
nych powigzaniach z STTiIKW.
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Gléwnym aktorem STTiKW jest innowacyjny przedsigbiorca (innowator)
podejmujacy dziatania na rzecz rynkowej weryfikacji nowych pomystéw, idei,
rozwiazan konstrukcyjnych, technologicznych i organizacyjnych w istniejacym
lub tworzonym do tego celu przedsigbiorstwie. Kazdy podmiot gospodarczy
posiada okreslong zdolnos$¢ innowacyjna (wewngtrzna i zewnetrzna), determi-
nujaca dziatania rozwojowe i modernizacyjne. Luka migdzy zdolno$cia inno-
wacyjng a zamierzeniami przedsigbiorstwa jest uwazana za istotna przyczyng
korzystania przez przedsigbiorstwo z ustug proinnowacyjnych, oferowanych
zardwno przez instytucje wsparcia, jak i komercyjnych oferentow. Potrzeby
przedsigbiorstw moga zaistnie¢ w roznych fazach procesu innowacyjnego,
tj. na etapie tworzenia pomyshu, jego ewaluacji i komercjalizacji, oraz w ramach
roznych problemow zwiazanych z sama realizacja innowacji.

W ramach STTiKW konstruowany jest caty kompleks dziatan, instytucji
i ustug w dynamiczna platformg wspotpracy podmiotéw generujacych popyt
i podaz na wiedzg oraz nowe pomysly biznesowe. Jednocze$nie poszukiwa-
nie sposobow zaspokojenia potrzeb rozwojowych innowacyjnych przedsig-
biorstw w zakresie nowych rozwiazan (wiedza, technologie, pomysty) oraz
kreowanie dynamiki rozwojowej gospodarki wymaga wlasciwych warun-
koéw systemowych, sprzyjajacej polityki i programéw wsparcia. Kluczowym
kotem napedowym systemu sa ustugi proinnowacyjne, obejmujace wyspe-
cjalizowane formy pomocy, aktywizujacej dziatania innowacyjne w bizne-
sie. Inteligentnie zaprogramowana pomoc umozliwia innowacyjnym przed-
sigbiorcom 1 przedsigbiorstwom efektywniej i skuteczniej zarzadzaé rozwo-
jem nowych ushug, produktéw, technologii, modeli marketingowych i rozwia-
zan organizacyjnych. Rozne formy ustug proinnowacyjnych powinny stymu-
lowa¢ absorpcjg innowacji w przedsigbiorstwach w wyniku:

— poprawy dostgpu do informacji naukowej, inicjowania kontaktow

nauka — biznes;

— rozpoznania cech innowacyjnych produktu, technologii;

— ochrony prawnej dobr niematerialnych wykreowanych przez przed-

siebiorce;

— wypracowania strategii rozwijania i wdrazania technologii i wiedzy;

— pozycjonowania technologii lub/i nowych cech produktu;

— redukcji ryzyka rozwoju lub wdrazania technologii;

— okreslenia rynku, jego rozmiardéw, potencjatu i chtonnosci;

— tworzenia sieci wspolpracy, interakcji, kooperacijii wymiany do§wiadczen;

— zapewnienia finansowania absorpcji i dyfuzji innowacji.
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U podstaw innowacji lezy wiedza uzytkowa (innowacyjne pomysty),
a jej pozyskanie jest warunkiem koniecznym do realizacji dziatan innowacyj-
nych w przedsigbiorstwie. Zrodta innowacji mozna podzielié na wewngtrzne
(wlasne), zewngtrzne (obce) i mieszane. Do zrodet wlasnych zalicza sig
opracowania generowane wewnatrz firmy, kreatywno$¢ i pomystowos¢ pra-
cownikow. Dla innowacyjnej firmy ich gléwnym walorem jest wytacznosé
posiadanych rozwiazan, a wada duza niepewnos$¢ efektow, dtugi czas reali-
zacji 1 wysokie koszty. Obca mys$l techniczna to najprostszy sposob pozy-
skiwania nowych rozwiazan, skuteczny i mato ryzykowny, cho¢ moze
spowodowa¢ uzaleznienie od dostawcoéw techniki. Zazwyczaj doprowadza
takze do absorbowania rozwiazan o nizszym poziomie innowacyjnosci, nie-
jednokrotnie wtornych.

Jednoczesénie kazda z firm (lub ich wyodrgbnionych grup) ma wlasne,
specyficzne zachowania innowacyjne — od prostych imitacji do innowacji
radykalnych; od stosunkowo wyizolowanej dziatalnosci innowacyjnej do bar-
dzo skomplikowanych powiazan z innymi podmiotami. Rzutuje to na rolg,
jaka odgrywaja poszczegolne firmy lub ich grupy w gospodarce i technice, na
ich atrakcyjno$¢ jako partner6w w procesie innowacyjnym, na oceng ich zna-
czenia w perspektywie globalnie pojmowanej gospodarki. Zapotrzebowanie
przedsigbiorstw na r6znego rodzaju ustugi (techniczne, doradcze, finansowe
itp.) 1 kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki sektora B+R, instytucje
wsparcia) jest znaczaco rdzne, w zaleznosci od charakterystyki sektora, w kto-
rym operuja firmy, skali dziatalno$ci, specyfiki srodowiska, w ktorym sg zlo-
kalizowane i w ktorym dzialaja, technologii (tworzonych i eksploatowanych)
oraz ogolnej strategii i zdolnosci firm do korzystania z efektow zewnetrznych.
Identyfikacja potrzeb przedsigbiorstw w dziedzinie innowacji, podobnie jak
polityka wsparcia firm, staje wobec ogromnej réznorodnosci zachowan inno-
wacyjnych przedsigbiorstw.

Na omawiany obszar aktywnos$ci duzy wpltyw ma polityka gospodar-
cza (gtownie naukowo-badawcza, innowacyjna, edukacyjna, przedsigbior-
czo$ci 1 wobec MSP) oraz instytucje centralne tworzace systemowe warunki
1 programy pomocy. Horyzontalnie realizowana polityka innowacyjna pan-
stwa jest waznym czynnikiem sprzyjajacym sprawnemu przebiegowi proce-
sow innowacyjnych w gospodarce. W kompleksowym ujgciu na poziomie
makroekonomicznym ksztattowane sa struktury instytucjonalne Krajowego
Systemu Innowacji. Podejscie systemowe w nowym $wietle konstytuuje poli-
tyke innowacyjna, przesuwajac punkt ci¢zkosci w kierunku wzajemnych rela-
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cji pomigdzy instytucjami oraz interakcji w procesie tworzenia i komercjali-
zacji wiedzy. Prezentowane podejsécie pozwala na lepsze rozpoznanie znacze-
nia uwarunkowan, regulacji prawnych i pozostalych elementow polityki pan-
stwa wplywajacych na procesy innowacyjne w szerokim kontekscie funkcjo-
nowania rynku, konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki. Jednocze$nie
duzy nacisk jest potozony na zagadnienia monitoringu i doskonalenia stoso-
wanych instrumentéw wsparcia®.

KRAJOWY SYSTEM INNOWACJI
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Rys. 1. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

Zrédlo: K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), System transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sily motoryczne i bariery, PARP,
Poznan—t.6dz—Wroctaw—Warszawa 2010, s. 11

Wspotczesnie obserwujemy wzrost znaczenia regionalnego oddziatywa-
nia na procesy innowacyjne. W gospodarce opartej na wiedzy region jawi
si¢ jako jedna z najistotniejszych plaszczyzn stymulujacych innowacyjna
przedsigbiorczos¢. Wspodlczesna dynamika gospodarcza opiera sig¢ na budo-

4

S. Metcalfe, The Economic Foundations of Technology Policy: Equilibrium and
Evolutionary Perspectives [w:] P. Stoneman (red.), Handbook of the Economics of Innovation
and Technical Change, Blackwell, London 1995, s. 409-512.
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wie zdolno$ci konkurencyjnych poprzez bardziej produktywne wykorzystanie
endogenicznych zasobow dostepnych w danej przestrzeni (localized spatial
growth). W tych warunkach regiony staja si¢ jedna z najistotniejszych plasz-
czyzn sprzyjajacych procesom kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji oraz
stymulujacych innowacyjna przedsigbiorczos¢. Budowa nowoczesnej gospo-
darki bazuje na zdolnosciach innowacyjnych, ktore zaleza nie tylko od przed-
sigbiorstwa, lecz w coraz wigkszym zakresie od sieciowo zorganizowanej
kooperacji o cechach systemow regionalnych z udziatem administracji, nauki
1 biznesu. Efektywnos$¢ procesdéw transferu technologii i komercjalizacji wie-
dzy wymaga partnerstwa i zaufania sktadajacych si¢ na srodowisko innowacji
1 przedsigbiorczosci generujace zachowanie rownowagi migdzy wspolpraca
i konkurencja. Srodowisko innowacyjne jest specyficznym inkubatorem inno-
wacji, w ktorym interakcje migdzy podmiotami gospodarczymi rozwijane sa
poprzez uczenie si¢ w trakcie wielostronnych transakcji, generujacych efekty
zewnetrzne stymulujace innowacyjnos¢. Przedsigbiorstwa przekraczajq ogra-
niczenia wynikajace ze zwyklej konkurencji i zaczynaja we wspotpracy
z pozostalymi partnerami systemu TTiKW rozwaza¢ problemy technolo-
giczne, ucza si¢ nawzajem i poszukuja wspolnych rozwiazan®.

Dynamike procesow innowacyjnych w odniesieniu do nowo powstajacych
i matych firm w szczeg6lny sposob utrudniaja ograniczenia finansowe (,,luka
finansowa”). Na rynku finansowym brak jest instrumentéw zasilania kapitato-
wego dobrych projektow na poczatkowych etapach rozwoju (near market), gdy
wychodzg z fazy badan finansowanych ze srodkow publicznych, a jeszcze nie
osiagnety etapu komercyjnego. Rozmiar luki finansowej jest relatywnie maty
na rynkach, na ktorych wystepuje wysoka aktywno$¢ inwestoréw ryzyka (ven-
ture capital), przy czym szczegolna role w tym zakresie odgrywaja sieci anio-
16w biznesu (business angels) oraz wspierane z funduszy publicznych fundu-
sze kapitatu zalazkowego (seed fund), a takze granty ze srodkow publicznych.

Otoczenie sektorowo-instytucjonalne procesu transferu i komercjali-
zacji obejmuje potencjalnych partnerow przedsigbiorstw w dziedzinie inno-
wacji, do ktorych naleza: inne firmy (kooperanci, dostawcy, konkurenci,
glowni uzytkownicy), sektor B+R, os$rodki innowacji, instytucje finansowe
oraz publiczne podmioty tworzace programy wsparcia (instytucje rzadowe
i samorzadowe). Jesli przedsigbiorstwo buduje swa zdolno$¢ innowacyjna
przy wykorzystaniu zewngtrznego wsparcia i wspélpracy z otoczeniem,

5 K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i in-
stytucje, ITE, Radom—t£.6dz 2006, s. 77-91.



34 Krzysztof B. Matusiak, Jacek Gulinski

potrzeby w takich okoliczno$ciach dotycza zaré6wno samej budowy zdolno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa, jak i kreowania innowacyjnych rozwia-
zan poza nim. Uzyteczno$¢ partnerow przedsigbiorstw w dziedzinie innowa-
cji moze by¢ mierzona skalg i intensywnoscia swiadczonych przez nie ushug
w zakresie transferu technologii i wiedzy, doradztwa, szkolen, promocji itp.

Wiedza wspotczesnie bardzo szybko si¢ starzeje, podlega rozpowszech-
nieniu i imitacji. W tych warunkach osiaganie przewagi konkurencyjnej
wymaga unikatowych zasobow wiedzy oraz warunkéw do ich ciagtego dosko-
nalenia. Stawia to jakosciowo nowe wyzwania przed strukturami organiza-
cyjnymi. W praktyce oznacza konieczno$¢ zerwania z tradycyjnymi mode-
lami hierarchicznych i zbiurokratyzowanych organizacji na rzecz struktur sie-
ciowych. Organizacje sieciowe charakteryzuja si¢ wielofunkcyjnymi powia-
zaniami z otoczeniem na zasadach wspolpracy, podwykonawstwa czy soju-
szy strategicznych. Z reguly im bogatsza, bardziej skomplikowana i rozbudo-
wana sie¢ zewnetrznych powiazan, tym wigksza jest szansa na zdobycie i utrzy-
manie przewagi konkurencyjnej. Podmioty zdolne do rozwoju zasobow wie-
dzy 1 przeksztatcania ich w innowacje odgrywaja w sieciach dominujaca rolg.
Organizacje oparte na wiedzy wymagaja okreslonego otoczenia, pozwalajacego
na rozwoj efektywnych sieci wspotpracy, oraz zwigkszenia skutecznosci pro-
cesu innowacyjnego. Duze znaczenie ma tu rozlozenie ryzyka pomigdzy wiele
podmiotéw uczestniczacych w procesie. W rezultacie firmy poszukuja pomy-
stow 1 technologii rowniez poza wlasna firma i podejmuja wspotpracg z jednost-
kami naukowymi, poddostawcami, uzytkownikami koncowymi, a takze konku-
rentami dla osiagnigcia sukcesu rynkowego. Z drugiej strony firmy sprzedaja
rowniez innym podmiotom licencje na technologie bedace ich wlasnoscia, ale
nie mieszczace si¢ w strategii rozwoju firmy. W rezultacie mamy do czynienia
z otwartym procesem innowacyjnym (open innovation), w ktorym gltéwnym
wyznacznikiem jest tworzenie wartosci dodanej, minimalizacja czasu niezbed-
nego do wprowadzenia nowego produktu na rynek oraz ograniczenie ryzyka
z tym zwiazanego; mniejsze znaczenie ma chronienie procesu innowacyjnego
przed konkurencja.

Wspotczesnie obserwujemy relatywnie duza dostepnos¢ rozwiazan tech-
nicznych, wrgcz moéwimy o nasyceniu gospodarki i spoteczenstwa nowymi
technologiami. Szansa dla dziatan innowacyjnych staje si¢ rozpoznanie i dopa-
sowanie dysponowanej wiedzy do potrzeb okreslonych jednostek, grup, regio-
now i spolecznosci. Kreatywnos$¢ w tym wymiarze oznacza wzbogacanie tech-
nologii przez specjalistow z takich dziedzin, jak: psychologia, socjologia, kul-
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turoznawstwo i odnajdywanie nowych obszaréw zastosowan. Powyzsze podej-
$cie niesie szereg implikacji, glownie w sferze edukacyjnej. Waznym elementem
dziatan innowacyjnych staje si¢ kreatywnos$¢, ktora z kolei przesuwa nacisk ze
scistej edukacji zawodowej w kierunku rozwoju ogdlnych umiejetnosci i kom-
petencji zawodowych. Konkurencja w innowacyjnej gospodarce wymusza ela-
stycznos$¢, ciagle uczenie si¢, rozwdj umiejetnosci w zakresie komunikacji mig-
dzyludzkiej i zespotowej pracy projektowej oraz sprawne wiadanie wszystkimi
zdobyczami technik zarzadzania informacja®.

2. Gléwne sily motoryczne STTIKW

W ramach prac eksperckich zdefiniowano — sily motoryczne cechy
o pozytywnym oddzialywaniu na procesy transferu i komercjalizacji w Polsce.
Zestawienie obejmuje 44 cechy, ktore nalezy traktowa¢ w wymiarze szans
i nowych mozliwosci generujacych podstawy gospodarki wiedzy. Wszystkie
propozycje uj¢te zostaty zgodnie z przyjgta metodologia w cztery grupy:

— strukturalne — obiektywne zmiany w otoczeniu, nowe struktury

1 instytucje tworzace podstawy gospodarki wiedzy;

— systemowe — cechy wynikajace z obowiazujacych w kraju regulacji
prawnych i przepisow oraz realizowanych polityk w dziedzinie wspie-
rania innowacyjnosci i przedsigbiorczosci;

— $wiadomosciowo-kulturowe — upowszechnienie wiedzy o procesach
oraz ich zrozumienie i akceptacja;

— kompetencyjne — opisujace umiejetnosci i skuteczno$¢ dziatania
uczestnikéw sytemu w zakresie realizacji procesOw innowacyjnych
1 zarzadzania nimi.

Z analizy opinii eksperckich wynika, ze sity motoryczne odgrywaja co naj-
wyzej umiarkowang rol¢ w stymulowaniu rozwoju STTiKW. Stosunkowo naj-
lepsza sytuacja ma miejsce w obszarze czynnikdw o charakterze kompetencyj-
nym — $rednia ocen w skali pigciopunktowej wyniosta 3,33 pkt. Stosunkowo
dobrze na tym tle ocenione zostaly takze czynniki o charakterze strukturalnym,
ktére uzyskaty ocene $rednia wynoszaca 3,23 pkt oraz systemowym (3,18 pkt).
Najstabsze oceny odnotowano w przypadku czynnikow o charakterze $wiado-

¢ K.B. Matusiak, Budowa powiqzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 70-76.
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mosciowo-kulturowym — $rednia ocena byta bardzo niska i wyniosta tylko 3,09
pkt. W tym ostatnim przypadku wida¢ wyraznie, jak duze zaleglo$ci wystepuja
w obszarze ksztattowania §wiadomosci spotecznej, polityki i gospodarki oraz ich
wplywu na polski STTiKW. Jako gtdwne sity motoryczne systemu wskazano’:

1.

Fundusze europejskie w ramach okresow programowania 2004-
2006 i 2007-2013 tworza nowe mozliwosci finansowania przed-
sigwzig¢ prorozwojowych w zakresie: rozwoju przedsigbiorczosci
i wsparcia nowych przedsigbiorstw; dziatan innowacyjnych i trans-
feru technologii w MSP; odnowienia infrastruktury i wyposaze-
nia instytucji naukowo-badawczych; rozwoju osrodkéw innowacji
i oferty ustug proinnowacyjnych; edukacji, szkolen i doskonalenia
kadr; zarzadzania wlasno$cia intelektualng (4,24 pkt).

Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja prywatnej przedsig-
biorczos$ci, naplyw inwestycji zagranicznych, a przede wszystkim
przystapienie Polski do EU i otwarcie rynkow europejskich zwigk-
szyly presj¢ konkurencyjna w polskiej gospodarce, istotnie zmienia-
jac warunki funkcjonowania biznesu (4,1 pkt).

Ekstensywne mozliwosci zanikaja wraz z rozwojem kraju, co wymaga
przestawiania biznesu na nowe czynniki wzrostu, bazujace na naj-
nowszej mysli technologicznej, wzroscie wydatkow na know-how
oraz rozwoju zasobdw ludzkich. Rozwoj gospodarki dotknigtej gle-
boka luka technologiczna bazuje czgsto na adaptacji i wykorzystywa-
niu technologii duzo wczeséniej sprawdzonych w krajach wyzej rozwi-
nigtych (tzw. renta zacofania). To znaczy, ze innowacyjno$¢ w gospo-
darce polskiej nie musi oznacza¢ jedynie masowego rozwoju produk-
tow 1 technologii nieznanych na swiecie. Co wigcej, taki rozwoj moze
prowadzi¢ do istotnego zwigkszenia produktywnosci przy relatywnie
nizszych nakladach. W wymianie migdzynarodowej mozemy ciagle
wykorzystywa¢ inne przewagi konkurencyjne, np.: tania sit¢ robocza,
dostepnos¢ zasobow czy produkcje poza normami ekologicznymi.
Tego typu mozliwosci zanikaja wraz z rozwojem kraju, co wymaga
przestawiania struktur gospodarczych na uruchomienie nowych czyn-
nikow wzrostu. Polska gospodarka stoi obecnie przed tym wyzwa-
niem, a aktualne pozostaje pytanie o zdolnos¢ do przestawienia si¢ na
innowacyjnosc i absorpcje¢ najnowszej wiedzy (4,0 pkt).

7 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian..., dz. cyt., s. 11-65.



Kierunki doskonalenia systemu transferu technologii... 37

4. Nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020), zgod-
nie z planami Komisji Europejskiej, powinien przynies¢ duza kon-
centracj¢ srodkow finansowych na badania naukowe, rozwdj inno-
wacyjnosci, transfer technologii i komercjalizacje wiedzy. Wzorem
lat poprzednich, moze to skutecznie zmotywowac podmioty dziata-
jace w tych sferach do intensyfikacji dziatan i aktywnosci (3,95 pkt).

5. Umigdzynarodowienie dziatalnosci osrodkoéw innowacji i udziat
w projektach migdzynarodowych zwickszaja wiedz¢ o modelach,
procesach i strategiach zwiazanych z transferem know-how 1 tech-
nologii, buduja umiejgtnosci poruszania si¢ na rynkach migdzyna-
rodowych. Buduje to réwniez umiejgtnos¢ poruszania si¢ na ryn-
kach migdzynarodowych, ktore w wielu przypadkach sa odbiorcami
nowych produktow i technologii, oraz ksztattuje do§wiadczenie nie-
zbedne we wspotpracy w ramach formalnych lub nieformalnych
relacji miedzy podmiotami naukowymi, gospodarczymi i admini-
stracji publicznej (3,81 pkt).

6. Nastgpuje stopniowy wzrost doswiadczenia i kompetencji mene-
dzeréw 1 wiascicieli polskich przedsigbiorstw w zakresie polityki
ksztaltowania nowego produktu, marketingu, zarzadzania finansami
i zarzadzania wiedza (3,76 pkt).

3. Gléwne bariery STTiKW

Zgodnie z przyjeta metodologia prac bariery STTiKW zdefiniowano
jako ograniczenia i cechy przeszkadzajace w efektywnym funkcjonowa-
niu sytemu, a w konsekwencji blokujace wspotprace instytucji naukowych
z przedsigbiorstwami i szeroko rozumiang innowacyjna przedsigbiorczo$¢.
Liste 98 cech analogicznie jak sity motoryczne podzielono na cztery grupy
— strukturalne, systemowe, $wiadomo$ciowo-kulturowe i kompetencyjne.
Z analizy opinii eksperckich dotyczacych znaczenia barier wynika, ze sta-
nowia one zauwazalne przeszkody we wszystkich obszarach STTiKW.
Stosunkowo najtrudniejsza sytuacja ma miejsce w obszarze barier o charakte-
rze strukturalnym — §rednia ocen wyniosta w tym przypadku 3,73 pkt. Jest to
ocena ksztattujaca si¢ powyzej $redniej w skali pigciopunktowej. Oznacza to,
ze bariery strukturalne sa znaczaca przeszkoda w funkcjonowaniu i rozwoju
polskiego systemu transferu oraz komercjalizacji technologii. Umiarkowane
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i zarazem zblizone oceny uzyskaty bariery w pozostatych obszarach sys-
temu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce, tj. bariery o charakte-
rze $wiadomosciowo-kulturowym (3,57 pkt), bariery o charakterze kompe-
tencyjnym (3,55 pkt) oraz bariery o charakterze systemowym (3,54 pkt). Jako
gtowne bariery STTiKW wskazano®:

1.

Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,,pro-
ceduralizacja” mechanizmow wsparcia, prowadzaca do wydawa-
nia $rodkoéw zgodnie z procedurami, a nie do osiagania celow roz-
wojowych. W konsekwencji prowadzi to do ich niskiej efektywno-
$ci, wywolanej zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administra-
cyjnymi. Nastgpuje unikanie innowacyjnych i ryzykownych przed-
sigwzie¢ prorozwojowych na rzecz bezpiecznych i standardowych
dziatan. Proby daleko idacej formalizacji praktyki innowacji pro-
wadza do rutyny, co jest sprzeczne z jej idea. Instytucje wskazuja,
ze skomplikowane kwestie administracyjne zajmuja do 90% czasu
kosztem dziatan merytorycznych. Znika cel dziatania na rzecz pod-
pisow, zestawien, rozliczen itp. (4,43 pkt).

Niski poziom konsolidacji systemu TTiKW. Poszczegdlne ogniwa
systemu — przedsigbiorstwa, administracja publiczna, instytu-
cje B+R, osrodki innowacji — dziataja w izolacji, niewiele wiedza
nawzajem o swojej ofercie i potrzebach pozostatych cztonkow sys-
temu. Brak koordynacji, wymiany informacji, wiedzy i dos$wiadczen
prowadzi do rozdrobnienia i fragmentaryzacji oferty oraz niejedno-
krotnie dublowania dziatan (4,24 pkt).

Brak uczelnianych regulamindéw i wzorow umow w zakresie: przeka-
zywania praw wlasnosci intelektualnej (IP), prowadzenia dziatalnosci
ustugowej i kontraktow badawczych, podziatu zyskow z komercjali-
zacji itp. Male zainteresowanie problematyka, a w konsekwencji brak
kompetentnej obstugi prawnej w tym zakresie. Jednoczesnie kazdora-
zowe podejmowanie decyzji przez organa kolegialne uczelni o dyspo-
nowaniu wlasnoscig intelektualng uczelni w przypadku aportu, istotnie
utrudnia i spowalnia proces komercjalizacji IP (4,2 pkt).

Niski poziom zaufania spolecznego oraz brak realnego partnerstwa
we wzajemnych stosunkach tworza bariery dla wspolpracy i podej-
mowania obopodlnie korzystnych przedsigwzi¢é, tak w sferze gospo-
darczej, jak i w relacjach nauka - gospodarka. Z tym wiaze si¢ gene-

8 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian..., dz. cyt., s. 11-65.
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ralnie nikle zainteresowanie przedsigbiorcéw kooperacyjnymi for-
mami dzialania gospodarczego i poszukiwania maksymalnie duzych
korzysci z takiej wspotpracy, co nie musi eliminowa¢ walki konku-
rencyjnej. To z kolei ogranicza wdrozenie na wigksza skale rozwia-
zan o charakterze sieciowym, tworzenie klastrow itp. (4,19 pkt).

W osrodkach innowacji ma miejsce wysoka rotacja kadr, niski poziom
praktycznej wiedzy o biznesie, jak i brak autentycznych do$wiad-
czen biznesowych znacznej czgéci pracownikéw 1 wspolpracownikow.
Wskazaé nalezy przede wszystkim: niski poziom wiedzy o rynku inwe-
stycyjnym 1 jego mechanizmach, jak i powiazan z funduszami kapitalu
zalazkowego, sieciami aniotdw biznesu oraz ograniczone kompetencje
personelu centrow transferu technologii (CTT) do budowy i promocji
oferty wspotpracy uczelni z jednostkami zewnetrznymi (4,19 pkt).
Boom edukacyjny spowodowal, ze przedsigbiorczos¢ polskich uczelni
skierowana jest na rozwoj ptatnych ustug dydaktycznych, a pozostale
podstawowe zadania szkoly wyzszej (badania naukowe, wspotpraca
z gospodarka, transfer i komercjalizacja wiedzy) schodza na drugi
plan. Dynamiczne zwigkszenie liczby studentéw na platnych studiach
zaocznych, wieczorowych i podyplomowych stworzylo mozliwosci
dodatkowego zarobkowania dla kadry akademickiej oraz ,,podrepero-
wania” uczelnianych budzetéw. W tych warunkach przedsigbiorczosé¢
polskich uczelni skierowana jest na rozwoj platnych ustug dydaktycz-
nych (uczelnia — , kombinat dydaktyczny”) (4,19 pkt).

Wystegpuje rozbiezno$¢ pomigdzy projektowanymi programami
i instrumentami wsparcia a ich implementacja. Wstepne zatozenia,
oparte na wczesniejszych zagranicznych i krajowych do$wiadcze-
niach, gruntownie zmieniaja sposob oddziatywania w wyniku prze-
ktadania na wymiar realizacyjny. Nastgpuje to w wyniku drobnych
zmian w konstrukcji, wypaczajacych pierwotny zamyst (4,14 pkt).
Zmiany systemowe ciagle w zbyt matym stopniu dotykaja sfery
nauki i sektora B+R. Uczelnie i instytuty badawcze w niewielkim
zakresie zostaty poddane rygorom rynkowym, a przeksztalceniu ule-
glo gospodarcze otoczenie sektora. Polski system nauki i techniki
zachowat zasadnicze podstawy prawne, strukturg organizacyjng oraz
wigkszo$¢ cech strukturalnych z lat 70. i 80. XX w. Cechy struktu-
ralne hamuja procesy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowego
do warunkéw rynkowych (4,14 pkt).
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9. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spojnej
z poszczeg6lnymi politykami sektorowymi (przemystowa, rolna,
zatrudnienia itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wyzna-
czania kierunkow strategicznych rozwoju technologicznego,
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. MysSlenia strategicz-
nego nie odnajdujemy w ramach transformacji systemowej. Procesy
prywatyzacji i restrukturyzacji praktycznie nie zaktadaty przyszle;
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, lecz eksponowaly bezpieczen-
stwo socjalne i maksymalizacje dochoddéw budzetowych. Ciagle
dominuje utrwalony przez lata sektorowy podziat gospodarki oraz
sektorowe podejscie w realizacji polityki. Efektywnos¢ wsparcia
innowacyjnej przedsi¢gbiorczosci wymaga podejscia horyzontalnego,
ktore nie przebija si¢ przez uktad zarzadzania programami wsparcia
oraz nacisk branzowych grup interesu (4,1 pkt).

10. W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych
dziatajace osrodki innowacji nie maja wigkszych szans na prowa-
dzenie bardziej efektywnych dzialan nastawionych na transfer tech-
nologii i komercjalizacje wiedzy. W praktyce ,,rozdrabniaja sig”,
$wiadczac standardowe ustugi, takie jak szkolenia, pisanie i nadzo-
rowanie wnioskow, przygotowywanie konferencji itp. (4,1 pkt).

4. Wybrane rekomendacje zmian systemowych
4.1. Podstawy kompleksowej polityki innowacyjnej

Postindustrialna gospodarka wiedzy determinuje powstawanie nowych
form naukochtonnych produktéw i ustug oraz koniecznos$¢ restrukturyza-
cji przedsiebiorstw i catych sektoréw gospodarki. Mate, innowacyjne firmy
dynamizuja omawiany proces transformacji. Wyzwaniem dla polityki staje sig
integracja i osiagnigcie spojnosci celow oraz dzialan w odniesieniu do inno-
wacji 1 przedsigbiorczo$ci. Wspdlnym mianownikiem jest wspieranie inno-
wacyjnej przedsigbiorczosci (nowe przedsigbiorstwa innowacyjne, spin-offs,
przedsigbiorczo$¢ akademicka itp.), rozwoju klastrow oraz wspotpracy firm
z uczelniami wyzszymi. Zakres i skala integracji polityki innowacyjnej z poli-
tyka przedsigbiorczosci i polityka wsparcia sektora MSP zwiazane sg ze stop-
niem rozwoju gospodarczego i rola innowacji w okreslonej gospodarce. Wymog
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rosnacej spojnosci i integracji dziatan w dziedzinie innowacji, przedsigbiorczo-
sci i MSP jest szczegdlnie podnoszony w gospodarce krajow wysokorozwi-
nigtych, w ktérych motorem rozwoju sa innowacje (innovation-driven stage).
W gospodarce krajow stabiej rozwinigtych, zorientowanych na wzrost poprzez
wydajno$¢ (effciency-driven stage), warunkiem niezbgdnym do dalszego roz-
woju, tj. przejscia do fazy rozwoju poprzez innowacje, jest przede wszyst-
kim stworzenie §rodowiskowych i instytucjonalnych stymulatorow sprzyjaja-
cych innowacyjnej przedsigbiorczosci. W tej ostatniej grupie krajow (do kto-
rych nalezy takze Polska) wsparcie przedsigbiorczosci i MSP powinno zmie-
rza¢ do budowy zdolnosci przedsigbiorczych, m.in. poprzez edukacjg, szkole-
nia i promocj¢ postaw przedsigbiorczych, utatwienie dostgpu do zrodet finanso-
wania ryzyka, zachety do absorpcji wiedzy i transferu technologii. Nowoczesna
polityka innowacyjna zgodnie ze Strategig Innowacji OECD eksponuje m.in.:

— potrzebe przetamywania barier i luki komunikacyjnej mi¢dzy nauka
a biznesem, taczenia transferu technologii z tworzeniem nowych
przedsigbiorstw;

— nacisk na promocjg¢ kreatywnosci, szeroko pojgtych innowacji i dyfu-
zji technologii oraz potrzebe zdobywania spolecznej akceptacji dla
zmian innowacyjnych i ,,tworczej destrukcji”;

— sieciowe ujecie procesu innowacyjnego z udziatem wielu wspoélzalez-
nych aktorow, rosnaca rolg srodowiska innowacyjnego i perspektywy
regionalnej;

— priorytety dla ,,migkkiego” wsparcia przedsigwzig¢ innowacyjnych,
ktore obejmuje ustugi proinnowacyjne, szkoleniowe, informacyjne
1 promocyjne;

— internacjonalizacjg 1 globalna perspektywe nauki, transferu technolo-
gii i biznesu.

Analiza przeprowadzona w polskich warunkach wskazuje na potrzebeg

nastgpujacych dziatan:

1. Programowanie wykorzystania funduszy publicznych, w tym $rod-
kéw unijnych, powinno by¢ poprzedzone precyzyjnym okre§leniem
celow rozwojowych kraju. Sktadane aplikacje powinny wpisywac sig
w ustalone priorytety prowadzace do wzrostu konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki na rynku globalnym, a nie wylacznie rozwiazywaé pro-
blemy aplikujacych wnioskodawcow, spetniajac jedynie formalne ocze-
kiwania gestora srodkow.
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Niezbedna jest koncentracja Srodkdéw oraz konsekwencja w realizacji

horyzontalnych celow prorozwojowych. Nalezy:

— Zwigkszy¢ spdjnos¢ mechanizmdéw planowania na poziomie
regionoéw, gmin 1 instytucji publicznych z celami strategicznymi
rozwoju kraju i UE.

— Rozwina¢ zdolnos¢ administracji publicznej wszystkich szczebli
do kreowania, we wspolpracy z partnerami spolecznymi i prywat-
nymi, przedsigwzi¢¢ prorozwojowych szczegdlnie waznych dla
rozwoju kraju i regionu, ktérych nie mozna wypracowaé¢ w zwy-
ktych procedurach konkursowych (tzw. sprawcza sita panstwa).

— Usprawni¢ procedury konkursowe pod katem zwigkszenia spoj-
nosci wydatkowania funduszy z celami rozwoju kraju i regionow
zdefiniowanymi w dokumentach strategicznych.

— Zwigkszy¢ kompetencje i wiedzg zespotéw oceniajacych w zakre-
sie oceny aplikacji pod katem zbieznosci z celami strategicznymi
i prorozwojowym charakterem interwencji publiczne;j.

— Wypracowac procedurg szybkiej weryfikacji przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego (zadanie moze by¢ delegowane do innej instytu-
cji publicznej lub prywatnej o whasciwych kompetencjach) akcepto-
wanych w procedurach konkursowych projektow z celami strategicz-
nymi oraz kompetencji zespotéw ocenianych w tym zakresie.

Zwigkszenie naktadow na B+R ze srodkow budzetowych i pozabu-

dzetowych, w tym szczegdlnie pochodzacych od przedsigbiorcow.

Strategia Lizbonska, a obecnie Europa 2020 wskazuja od lat na poza-

dane 3% wydatkéw na B+R w relacji do PKB, a rzadowy raport

Polska 2030 deklaruje podniesienie naktadéw do 4% (przy obec-

nym 0,68% PKB). Niestety, ciagle pozostaje to w sferze deklaracji.

Powazne traktowanie budowy gospodarki wiedzy przez sfery poli-

tyczne wymaga wreszcie podjecia decyzji, tym bardziej ze obserwu-

jemy procesy zachodzace w USA czy Chinach i dalsze ,,udawanie”

i brak decyzji w tym zakresie sa zagrozeniem dla gospodarki Polskie;j

i europejskiej. Niezbedne sa:

— Dziatania lobbingowe w sferze elit politycznych (budowa koali-
cji na rzecz innowacyjnej i konkurencyjnej Polski) oraz ksztal-
towanie $wiadomosci spoteczenstwa o niezbedno$ci przesunig-
cia wydatkow socjalnych na te o charakterze prorozwojowym.
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Zwigkszenie naktadow musi i§¢ w parze ze zmianami instytucjo-
nalnymi w sferze nauki oraz z mechanizmami jej finansowania.

— W sferze gospodarczej — powiazanie wydatkow publicznych ze
wspotfinansowaniem przez przedsigbiorstwa oraz przesuwa-
nie dofinansowania z zakupu $rodkow trwatych na finansowanie
badan i prac rozwojowych.

— Modyfikacja metody gromadzenia danych statystycznych doty-
czacych innowacji 1 gospodarki wiedzy przez Gtowny Urzad
Statystyczny zgodnie ze standardami OECD. Duze watpliwo-
$ci budzi obecny system monitoringu innowacyjnosci przedsig-
biorstw prowadzony przez GUS. W obecnej formie nie ujmuje on
wielu aspektow aktywnos$ci innowacyjnej firm (peten obowiazek
statystyczny dotyczy firm powyzej 50 pracownikow, a stosowane
formularze w malym zakresie dotykaja sfery innowacji organiza-
cyjnych, marketingowych).

Przesuwanie pomocy publicznej z ustabilizowanych, rynkowo doj-

rzatych firm i branz (o niskim potencjale wzrostu) na rzecz procesow

zatozycielskich miodych innowacyjnych przedsigbiorstw o duzej
dynamice wzrostu (przedsigbiorczo$¢ ambitna) oraz rozwoju instru-
mentow komercjalizacji nowych technologii. Nalezy uzna¢, ze pre-
ferowanym obszarem oddzialywania jest przedsigbiorczos¢: tech-
nologiczna, w sektorze nowoczesnych ustug, w tym przemysty
kreatywne, i akademicka, dynamizujaca zmiany w sektorze nauki

i badan (tzw. otwarcie ,,silosow” wiedzy) oraz zwigkszajaca mozli-

wosci komercyjnego wykorzystywania rozwijanych zasobow wie-

dzy. Wymaga to inteligentnej konstrukcji programoéw wsparcia

i dobrze przygotowanych kadr oceniajacych wnioski, zdolnych do

oceny innowacyjnego charakteru wnioskow.

Rozw¢j instrumentéw kreujacych rynki na nowe technologie

i ustugi. Zamoéwienia publiczne sa potgznym instrumentem tworza-

cym popyt na dobra i ustugi corocznie na poziomie dziesiatek miliar-

dow ztotych. Ten skomplikowany obszar interwencji publicznej moze
generowac popyt na nowe pomysty i stymulowa¢ poszukiwania na
styku nauki i gospodarki. Zakupy publiczne zwiazane z wyposaze-
niem armii, policji, instytucji publicznych (szkoly, szpitale itp.) nie
moga opierac si¢ tylko na regule najnizszej ceny. Wdrozenie postu-
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lowanych mechanizméw wymaga: przygotowania podstaw praw-
nych i proceduralnych dla proinnowacyjnych zaméwien publicz-
nych (zmiany w ustawie o zamowieniach publicznych), testowania
i zakupu nowych rozwiazan i systemow technologicznych, obo-
wiazku realizacji czgSci zamowien w sektorze MSP, promocji idei
i nowego, inteligentnego podejscia wsrod shuzb publicznych przy-
gotowujacych zamowienia publiczne. Obecna praktyka z reguty
jest w wigkszosci punktow odwrotna — najnizsza cena, nie ekspe-
rymentowac, kupowac¢ tradycyjne, dawno sprawdzone rozwiazania,
nawet jesli sa przestarzate. Przy duzych projektach infrastruktural-
nych nalezy zbudowac¢ $ciezkg testowania nowatorskich rozwigzan
w wymiarze swiatowym (np. oplaty za autostrady), pozwalajacych
lepiej i taniej wykorzysta¢ najnowsza wiedzg, a przy okazji wypro-
mowac technologiczne rozwiazania i firmy. Dzialania wymagaja
koordynacji realizowanych przedsigwzi¢¢ z systemem badan zama-
wianych.

Powolanie instytucji (lub sieci naukowej) prowadzacej w sposob
ciagly badania na rzecz rozwoju polityki naukowej, innowacyjnej
i szkolnictwa wyzszego. Utworzenie instytucji (projektu), najle-
piej w formie sieci naukowej, skupiajacej mozliwie wielu rozpro-
szonych ekspertow, realizujacej wybrane zadania o charterze cig-
glym na rzecz wymienionych polityk (w tym opracowanie rapor-
tow rocznych, monitorowanie wskaznikow itp.), projekty badawcze,
wlasne i zamawiane przez administracj¢ publiczng r6znych szczebli,
a takze gwarantujaca dorazne wsparcie eksperckie (np. przy opra-
cowywaniu stanowisk Polski do dokumentow KE). Wilaczenie sig
w projekty badawcze organizacji migdzynarodowych, np. OECD.
Brak jest jednego osrodka, ktory prowadzi wlasne analizy oraz kon-
centruje wiedz¢ i badania realizowane w tym zakresie. Waznym
zadaniem (celem) analitycznym bedzie przewidywanie strategicz-
nych kierunkéw rozwoju gospodarczego i technologicznego, m.in.
przy wykorzystaniu technik foresight, oraz obserwacja miedzynaro-
dowych trendow w zakresie realizacji polityki rozwoju. Tego typu
podmioty badawczo-analityczne dziataja w wigkszos$ci krajow wyso-
korozwinigtych.
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6. Powotanie Rady Nauki i Innowacyjnosci przy Prezesie Rady
Ministrow decyzja Prezesa Rady Ministrow. W czasach rosnacego
znaczenia polityki opartej na wiedzy (evidence based policy) rosnie
znaczenie zaplecza eksperckiego dla kreowania, wdrazania, ewa-
luacji i monitorowania polityk rozwojowych panstwa. W Polsce
nie ma jednego wiodacego osrodka naukowego w zakresie wyzej
wymienionych polityk. Istnieje wielu ekspertow i1 wiele grup badaw-
czych rozproszonych w publicznych i niepublicznych (think tan-
kach) osrodkach badawczych. Korzystanie z nich w sposob ciagly
ogranicza ustawa o zaméwieniach publicznych, a dorazna wspot-
praca powoduje utrate potencjalu badawczego. W celu podniesienia
rangi debaty na temat znaczenia badan i innowacji w rozwoju Polski
powinna zosta¢ powotana Rada Nauki i Innowacyjnosci jako ciato
doradcze Premiera. W zaleznosci od wyboru wariantu Rada mogtaby
petié role wiodaca w prowadzeniu debaty publicznej i wskazywa-
niu kluczowych rozwiazan dla poprawy innowacyjnosci gospodarki
(w takim wariancie wzorowanym na rozwigzaniu niderlandzkim
rada ma kilkuosobowy sktad, gléwnie powszechnie uznanych przed-
stawicieli §rodowisk gospodarczych i naukowych) lub Rada (wtedy
raczej komitet) mogtaby petic role koordynacyjna i opiniotwércza
(wtedy, na wzor finski, w jej sktad powinni wchodzi¢ przedstawi-
cie kluczowych srodowisk — administracji, regionow, przedsigbior-
cow, naukowcow itd.). Zagrozeniem jest fasadowo$¢ takiej struktury
i brak sity sprawczej prezentowanych opinii. Duze znaczenie ma wia-
Sciwy mechanizm doboru cztonkéw i realny wplyw na procesy decy-
zyjne. Istnienie takiej Rady zwigkszytoby znaczenie problematyki
innowacji i stworzytoby potencjalny mechanizm lobbingu na rzecz
gospodarki wiedzy. Wazna funkcja Rady bedzie szansa na interdy-
scyplinarne, horyzontalne eksponowanie zagadnien innowacyjno-
$ci gospodarki ponad, ciagle istniejacymi, sektorowymi podziatami
w mysleniu i organizacji administracji centralne;j.
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4.2 Tworzenie kompleksowych programéw wspierania innowacyjnosci
przedsigbiorstw

Wspolczesne innowacyjne przedsigbiorstwo potrzebuje dla swojego
rozwoju lokalnego otoczenia, ktdre jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako
miejsce lokalizacji, lecz jako system sktadajacy sig z sieci przedsigbiorstw,
zasobOw pracy i infrastruktury zapewniajacej wysoka jako$¢ zycia. Zgodnie
z powiedzeniem ,,mys$l globalnie, dziataj lokalnie” — innowacyjna aktywno$¢
gospodarcza wymaga perspektywy globalnej w wielu aspektach. Tworzenie
si¢ sieci innowacji jest dobrowolnym aktem i potrzeba samych przedsig-
biorcow. Proces ten jest efektem aktywnej transformacji catego $srodowiska
i zrozumienia przez nie korzys$ci, jakie moze przynies¢ wzajemna wspot-
praca, zwlaszcza w dziedzinie wykorzystywania wiedzy i nowych technolo-
gii. Doswiadczenia wskazuja, ze niemala role maja tu do odegrania wladze
lokalne, instytucje publiczne, pozarzadowe i prywatne oraz duze przedsig-
biorstwa. Zaawansowane sieci wspoltpracy przyjmuja forme klastrow skta-
dajacych si¢ z zaleznych od siebie firm i instytucji, powiazanych w tancu-
chy produkcyjne kreujace wysoka warto§¢ dodana. W wigkszosci przypadkoéw
kluczowe znaczenie maja alianse strategiczne z: uniwersytetami i instytutami
badawczymi, bankami i parabankowymi instytucjami finansowymi, insty-
tucjami oferujacymi wyspecjalizowane ustugi biznesowe, konsultantami
oraz klientami. Ta nowa strategia wspolpracy jest charakterystyczna przede
wszystkim dla przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze wysokiej technologii.
Umiejgtnosci nabywane w trakcie wspolpracy prowadza do integracji $rodo-
wiska i powstawania wyzszych form zarzadzania zasobami.

Przeprowadzona analiza w polskich warunkach wskazuje na potrzebeg
nastgpujacych dziatan:

I. Inicjowanie wspotpracy, kooperacji i integracji innowacyjnego biz-

nesu oraz partnerow w realizacji przedsigwzi¢¢ innowacyjnych.
Proces tworzenia zasobéw wiedzy i innowacji determinowany jest
wspoOtpraca i wspotdziataniem wielu podmiotow. Innowacja jest tym
samym pochodng interakcji powstajacych w wyniku sieciowego
wspotdziatania wielu podmiotow. Nowe produkty, ustugi i techno-
logie sa rezultatem licznych, ztozonych interakcji migdzy firmami,
instytucjami naukowymi, organizacjami publicznymi i parapublicz-
nymi dziatajacymi w okreslonej przestrzeni. Pojawia si¢ potrzeba
inwestowania w kontakty, czgsto przy pomocy wyspecjalizowanych
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instytucji, ktore tworza, wspottworza lub pomagaja w katalizowa-
niu wlasciwych relacji. Szczegdlna role w tym zakresie odgrywaja
instytucje wsparcia dziatajace na styku biznesu, nauki i administracji
publicznej (osrodki innowacji). Wyspecjalizowane jednostki umozli-
wiaja wspolpracg i integracje¢ w takich dziedzinach, jak: badania, pro-
mocja i zdobywanie nowych rynkéw zbytu, pozyskiwanie srodkow
finansowych czy rozwoj sieci wytworczych. Gtowny nacisk ktadzie
si¢ na poprawe¢ przeptywu informacji, wiedzy oraz wyspecjalizowa-
nych ustug. Istota tej integracji jest dobrze rozwinigta infrastruktura
informatyczna jednostek integrujacych si¢ w proinnowacyjne sieci
wspoOltpracy. Organizacje sieciowe charakteryzuja si¢ wielofunkcyj-
nymi powiazaniami z otoczeniem na zasadach wspotpracy, podwy-
konawstwa czy sojuszy strategicznych. Z reguly im bogatsza, bar-
dziej skomplikowana i rozbudowana sie¢ zewnetrznych powiazan,
tym bardziej ro$nie szansa na zdobycie i utrzymanie przewagi kon-
kurencyjnej. W tych warunkach trzeba odejs¢ od przydzielania gran-
tow pojedynczym podmiotom na rzecz premiowania wspotpracy
i koncentracji dziatalno$ci gospodarczej w okreslonych rodzajach
aktywnosci gospodarczej oraz wspierania rozwoju struktur klastro-
wych. Wymaga to zmiany regut wigkszosci mechanizméw granto-
wych w ramach funduszy strukturalnych dla przedsigbiorstw, insty-
tucji naukowych oraz osrodkéw innowacji. Dziataniami wspomaga-
jacymi rozw0j wspotpracy w ramach struktur klastrowych sa: inwe-
stycje w przygotowanie kadr zarzadzajacych klastrami, edukacja
animatorow wspotpracy, mechanizm wsparcia dla inwestycji wspol-
nych (laboratoria, biura promocji, ushugi sieciowe itp.), certyfikacja
inicjatyw klastrowych poprzez mechanizm poddawania sig cyklicz-
nej ocenie, zaktadajacej doskonalenie zarzadzania przy wykorzy-
staniu techniki benchmarkingu realizowanej przez niezaleznego
audytora.

Wypracowanie nowego podejscia do wspierania innowacyjnosci
przedsigbiorstw opartego na do§wiadczeniach i dobrych praktykach
panstw wysokorozwinigtych. Obecnie w wielu krajach obserwujemy
zawansowane prace nad zdefiniowaniem docelowych beneficjentow
1 wypracowaniem mechanizméw wsparcia w obszarach o najwigk-
szym potencjale efektywnoS$ci interwencji. Zaktualizowana polityka
wspierania innowacyjnos$ci przedsigbiorstw opiera si¢ na dwoch fila-
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rach: silnych, innowacyjnych duzych i srednich krajowych przedsig-
biorstwach oraz armii mniejszych firm — ,,tworczych imitatorow”.
Takie podejscie uwzgledniatoby najnowsze tendencje w gospodarce
$wiatowej oraz pozycje Polski jako kraju doganiajacego (catching-
-up). Wspdlczesnie firmy rozwijaja si¢ takze w modelu open inno-
vation. Nie rezygnujac z wlasnych badan, korzystaja z rozwiazan
innych i nie bronig si¢ tez przed udostepnianiem wtasnych rozwia-
zan, Co wigcej, dla uzyskania pozytywnego efektu makroekonomicz-
nego wazne jest istnienia sporej liczby mniejszych, dynamicznych
firm, ktore potrafia tworczo imitowa¢ i adaptowac ,,odpryskowe”
technologie. Celowe jest wspieranie (zgodne z ,,odpryskowa teoria
przedsigbiorczosci”) istnienia w gospodarce dosy¢ zaawansowanego
sektora MSP, miedzy tradycyjnym small businessem a high-tech.
W kontekscie Polski (,,kraju doganiajacego”) ma szanse by¢ efek-
tywne wspieranie rozwoju zaawansowanych prac B+R w wioda-
cych polskich firmach, przy jednoczesnym rozwijaniu specyficz-
nych umiejgtnosci duzej liczby mniejszych firm (,,tworczych imi-
tatorow”’), zwlaszcza jesli chodzi o rozwiazania dostgpne na rynku
migdzynarodowym. W tym kontekscie warte szczegdtowego roze-
znania sa relacje finskiej Nokii z parkami technologicznymi i ich
rezydentami oraz publicznie finansowanymi badaniami naukowymi.
Wypracowanie podstaw polityki i programoéw wsparcia powinno by¢
poprzedzone: przeprowadzeniem inwentaryzacji zagadnienia, iden-
tyfikacja dobrych praktyk w tym zakresie oraz nawigzaniem kon-
taktow 1 zorganizowaniem wizyt studyjnych w krajach efektywnie
realizujacych to podej$cie (np. w Holandii Ministerstwo Ekonomii
realizujace Mastering Growth Program), i zakonczone syntetycz-
nym raportem z rekomendacjami dla polityki pt. ,,Najnowsze ten-
dencje w obszarze innowacyjnosci przedsigbiorstw — IPO, strategia
open innovation, innowacyjna/ambitna przedsigbiorczo$¢”; akcja
promocyjna podej$cia z udzialem przedstawicieli agend rzado-
wych 1 przedsigbiorcéw oraz pilotazowym przetozeniem doswiad-
czen na instrumenty polityki MSP; wprowadzeniem do kryteriow
oceny wnioskoéw dotacyjnych/grantowych ze srodkéw publicznych
(zwlaszcza UE) w obszarze wspierania innowacyjnos$ci przedsig-
biorstw wskaznikow adekwatnych do proponowanego podejscia
(np.: dynamiki wzrostu zatrudnienia, obrotow, eksportu). Rozwoj
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relacji sieciowych duzych firm z matymi jest stymulowany w pro-
gramach publicznego finansowania B+R, w ramach ktérych wymo-
giem formalnym jest budowa mechanizmoéw wspotpracy umoz-
liwiajacych mniejszym przedsigbiorstwom korzystanie z wiedzy
i doswiadczenia dzialow badawczo-rozwojowych w duzych inno-
wacyjnych podmiotach prowadzacych badania na poziomie $wia-
towym, przy jednoczesnym udziale jednostek badawczych i o$rod-
kow innowacji. Temu celowi stuza konstrukcje klastrow badaw-
czych, centrow zaawansowanych technologii i platform technolo-
gicznych. Uczestnicy tych przedsigwzie¢ musza wykazac¢ si¢ w pro-
cedurze pozyskiwania publicznego finansowania efektywnymi for-
mami wspotpracy, ktoére umozliwiaja realny transfer wiedzy i tech-
nologii. Nalezy wskazac¢, ze zawsze istnieje zagrozenie dziatan pozo-
rowanych, ktére musza by¢ eliminowane na poziomie oceny realiza-
cji zaktadanych celow.

Wsparcie procesu internacjonalizacji innowacyjnych przedsig-
biorstw. W dotychczasowej polityce wspierania innowacyjno-
$ci internacjonalizacja jest traktowana jako pochodna skutecznego
wdrazania innowacji, ktére wzmacnia pozycj¢ konkurencyjna przed-
sigbiorstwa i umozliwia wyjscie na rynki migdzynarodowe. Badania
i praktyka biznesu wskazuja, ze relacja ta jest dwukierunkowa.
Bardzo czgsto umiejgtnos¢ funkcjonowania w kontek$cie migdzy-
narodowym jest warunkiem wdrazania innowacji. Dla wielu pomy-
stow biznesowych w sferze zaawansowanych technologii rynki
lokalne, a czgsto i1 krajowy sa zdecydowanie za male (maty popyt)
na skuteczne skonstruowanie modelu biznesowego. Biznes techno-
logiczny, aby byt optacalny, musi osiagna¢ odpowiedni efekt skali.
Ten wymog wynika migdzy innymi z potrzeby finansowania dal-
szych badan i prac rozwojowych. W tym kontekscie czgsto mowimy
o zagrozeniu specyficznym zamknigciem w obrebie lokalnych/kra-
jowych rynkéw (tzw. country capture), ktore prowadzi do upadku
dobrych pomystéw produktowych i technologicznych (tzw. deal
killer) o duzym potencjale rozwoju. W dziatalnosci polskiego biz-
nesu i systemu jego wsparcia, obejmujacego programy i instytucje,
brakuje kompetencji w zakresie globalnego marketingowego know-
-how. Takze wiedza ekspertow i doradcoOw zajmujacych si¢ wspie-
raniem innowacyjno$ci o praktycznych aspektach internacjonaliza-
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cji jest znikoma. Analizowane zagadnienia praktyczne nie zostaly

dostrzezone w zatozeniach dedykowanej, szostej osi priorytetowe;j

PO IG — ,,Polska gospodarka rynkach mig¢dzynarodowych”. Pod

hastami umigdzynarodowienia gospodarki odnajdujemy przygoto-

wywanie terendw inwestycyjnych, promocj¢ Euro 2012, tworzenie
produktow turystycznych itp. W realizowanych programach opera-
cyjnych (PO IG, PO KL) odwazne wychodzenie polskich firm na
rynki migdzynarodowe nie jest traktowane jako przejaw innowacyj-
nosci, co jest bledem, zwlaszcza jesli innowacyjnos$é jest pojmowana
szeroko (wprowadzenie rozwigzan nowych w konkretnej firmie,

a nie w ogole). Zmiana tej sytuacji wymaga:

1. Potraktowania internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw jako
przejawu innowacyjnosci w programach operacyjnych przygoto-
wywanych w ramach nowej perspektywy finansowej UE 2014-
2020 oraz dokonania niezbednych korekt w aktualnych progra-
mach operacyjnych, w szczego6lnosci PO KL i PO IG.

2. Rozwoju kompetencji kadr innowacyjnych przedsigbiorstw, nie-
zbednych do rozwoju aktywnos$ci na rynkach miedzynarodo-
wych. W szczeg6lnosci chodzi tu o specjalistyczne know-how
w zakresie zaawansowanych form wspotpracy — tworzenie
oddzialow i filii za granica, realizacja dtugofalowej wspotpracy
licencyjnej i kooperacyjnej itp.

3. Poszerzenia zestawu ustug proinnowacyjnych o wsparcie
w zakresie internacjonalizacji mtodych firm technologicznych,
wypracowania instrumentoéw, ktore powinny znalezé miejsce
w finansowaniu w kolejnym okresie programowania UE.
Podjecia szkolen i studiow w tym zakresie dla kadr osrodkow
innowacji, gtownie parkow i inkubatorow technologicznych.

4. Budowy globalnego networkingu jako sieci kontaktow osob, firm
1 instytucji aktywnych na rynkach technologicznych przez PAIZ,
MSZ, PARP, obejmujacego: aktywna promocj¢ osiagnie¢ technolo-
gicznych polskiego biznesu na targach, spotkaniach, organizowanie
kontaktéw we wspotpracy z osrodkami innowacji dla technologicz-
nych przedsigbiorstw o duzym potencjale rozwoju, organizacje kon-
taktow 1 stala reprezentacje w innowacyjnych systemach (np. biuro
kontaktowe w Krzemowej Dolinie); wykorzystanie stuzb dyploma-
tycznych do promocji oferty technologicznych firm.
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5. Integracji kompetencji roznych instytucji obstugujacych wspar-
cie innowacyjnego biznesu — centrow transferu technologii, par-
kéw 1 inkubatorow technologicznych, sieci aniotdéw biznesu,
funduszy zalazkowych — umozliwiajacej kompleksowa obstuge
wsparcia w zakresie internacjonalizacji. W programach wsparcia
w ramach Innowacyjnej Gospodarki (O$§ Priorytetowa 6) kon-
centracja na wnioskach gwarantujacych kompleksowe podejscie
1 wspolprace roznych partnerow.

6. Wsparcia rozwoju wyspecjalizowanych osrodkéw innowacji
w zakresie $wiadczenia ustug internacjonalizacji biznesu (np.
mig¢dzynarodowy park/inkubator technologiczny). W ramach
inwestycji w rozwdj kolejnych parkéw potrzebna jest decyzja
o dofinansowaniu rozwoju wybranych 2-3 zdolnych do dziatania
na rynkach migdzynarodowych, do ktorych przechodza z pozo-
statych krajowych o$rodkdéw oczekujace profesjonalnego wspar-
cia wejscia na rynki globalne firmy.

7. Rzadowego programu kreowania polskich marek na rynkach
globalnych, powiazanego z rozwojem relacji sieciowych wybra-
nych firm wewnatrz kraju z MSP, instytucjami naukowymi
i osSrodkami innowacji.

IV. Stymulacja rozwoju przemystéw kreatywnych. W wyniku posze-
rzenia perspektywy postrzegania innowacji powstaly nowe mozli-
wosci tworzenia modeli biznesowych w dziedzinach nietechnicz-
nych (wedhug brytyjskiego Ministerstwa Kultury, Mediow i Sportu
do przemystow kreatywnych zaliczono: reklame, design, architek-
ture, sztuke i rynek antykow, rzemiosto artystyczne, film, gry kom-
puterowe, muzyke, sztuki performatywne, wydawnictwa, progra-
mowanie i ustugi komputerowe, media tradycyjne i elektroniczne).
Innowacyjno$¢ odnosimy do réznych obszaréw aktywnosci ludzkiej
oraz poszukujemy nowych znaczen i wartosci dla sprawdzonych roz-
wigzan. Ten obszar aktywno$ci innowacyjnej wydaje si¢ niezmiernie
atrakcyjny i rozwojowy z polskiej perspektywy. Oparte na zasobach
intelektualnych, indywidualnej kreatywnos$ci i pomystowosci, kre-
atywne przemysty staja si¢ specyficznymi biegunami wzrostu dyna-
micznej gospodarki postindustrialnej. Takie postrzeganie obejmuje
wkraczanie w nowe obszary funkcjonowania spoteczenstwa (sztuka,
kultura, edukacja, administracja) oraz akceptacj¢ naruszania sta-
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rych wzorcow zycia, gospodarowania i konsumpcji. Wykorzystanie
potencjatu kreatywnych przemystow wymaga wzrostu §wiadomosci
innowacyjnej catego spoteczenstwa, promocji postaw proaktywnych
oraz tworzenia jakosciowo nowych relacji w lokalnych spoteczno-
$ciach (wzrost lokalnej identyfikacji i zaufania). Tworzenie podstaw
rozwoju kreatywnych przemystéw wymaga:

1.

Poglebienia deregulacji obszaru dobr publicznych (kultura,
sztuka, edukacja) i zmiany podejécia, zgodnie z ktérym moga
by¢ one oferowane tylko przez podmioty publiczne, poszerzenia
obszaru aktywnosci spolecznej (stowarzyszenia, fundacje, komi-
tety) 1 prywatnej. Instytucje zamiast bezposredniego wytwarza-
nia buduja rynek i kontraktuja omawiane ustugi u rynkowych
partnerow (patrz rekom. I1.5).

Wprowadzenia zaje¢ z kreatywnosci dla dzieci i mlodziezy, a takze
przedsigbiorczosci dla studentdw na kierunkach artystycznych,
spotecznych, pedagogicznych. Programéw szkoleniowych dla
potrzeb przedsigbiorcoOw tworcoOw w zakresie prowadzenia dziatal-
nosci uzytecznos$ci publicznej, promocji, dotarcia do klientdéw itp.
Multidyscyplinarnosci ksztalcenia poprzez umiejgtne taczenie
nauczania przedmiotéw $cistych i przyrodniczych ze spolecz-
nymi, komunikacji i tworzenia portfela kompetencji spotecz-
nych, nauczania technik tworczego rozwiazywania problemow.
Modeli edukacji ustawicznej obejmujacych oferte studiow
i szkolen dla 0s6b w kazdym wieku, z bardzo r6znymi doswiad-
czeniami zawodowymi w polaczeniu z podejsciem proaktyw-
nym i przedsigbiorczym odkrywaniem szans rynkowych.
Rozwoju infrastruktury wsparcia, np. inkubatory artystyczne, centra
artystyczne, fundusze inicjatyw lokalnych itp. Opracowania modeli
organizacyjnych dla tego typu inicjatyw, popularyzacji dobrych
praktyk, publicznego inicjowania przedsigwzig¢ demonstracyjnych.
Inicjowania struktur sieciowych i partnerstw integrujacych kreatywne
srodowiska oraz wspdlpracy z instytucjami naukowymi. Organizacji
wydarzen artystycznych i kulturalnych na skalg ponadlokalna.
Tworzenia obszaréw aktywnosci kreatywnej (tzw. dzielnice arty-
styczne) w ramach projektow rewitalizacyjnych. Animowania
interdyscyplinarnych klastrow poprzez nagromadzenie zrézni-
cowanego potencjatu tworczego i innowacyjnego.
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V. Usprawnienie mechanizméw dotacyjnych i tworzenie dodatkowych
zachgt dla przedsigbiorcow do inwestowania w innowacje. Kwoty
wsparcia publicznego dla dziatan innowacyjnych (zawarte m.in.
w PO IG i in.) sa znaczne, ale nie wyzwalaja zadowalajacych efek-
tow kumulacyjnych. Poziom wydatkéw na B+R (0,68% PKB) jest
w Polsce jednym z najnizszych w Europie. Poziom wydatkow na
B+R, jak i ich proporcje sa w duzym stopniu niezgodne z polityka
Unii Europejskiej. Odsetek przedsigbiorstw inwestujacych w B+R
jest niski i nie przekracza 10%, a w sposob ciagly 4% ogotu przed-
sigbiorstw. Wydatki na innowacje sa w Polsce $cisle powiazane
z nabywaniem $rodkéw trwatych, natomiast wydatki na B+R stano-
wig zaledwie 10% tych wydatkow, podczas gdy zakup praw i licen-
cji to okoto 15%. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie ma dziatow zaj-
mujacych si¢ B+R, rozwojem i transferem wiedzy czy innowacjami.
Wiodaca rolg w inwestycjach w innowacyjnos¢ w Polsce odgrywaja
wigksze przedsigbiorstwa, ktore wprowadzaja takze wigcej produk-
tow 1 uslug niz mniejsze. Tylko 25% wydatkéw na innowacje pocho-
dzi z sektora MSP. Kluczowe dla zmiany tego stanu sq mechanizmy
programow wsparcia, ktore wymagaja zmian w zakresie:

1. Procedur i stopnia ich skomplikowania — powinny by¢ powia-
zane ze skala wsparcia, o jakie ubiega si¢ przedsigbiorca.
Dotacje ponizej pewnego progu powinny by¢ udzielane w opar-
ciu o uproszczong formute. Program pomocowy powinien kon-
centrowac si¢ na przyktad na dwoch przedziatach finansowania,
gdzie istnieja najwyrazniejsze oznaki luki: od 1 min do 6 min zt
ina poziomie okoto 10 mln zt. Podstawowym zatozeniem takiego
programu powinno by¢ wsparcie rozwoju calego sektora MSP
i umozliwienie firmom przechodzenia kolejnych poziomow roz-
woju. Przedsigbiorcy, ktorzy aplikuja po raz pierwszy, mogliby
skorzysta¢ z takiej uproszczonej procedury na mate projekty,
aby zdoby¢ doswiadczenie 1 w przysztosci skutecznie aplikowaé
o wigksze dofinansowanie.

2. Przy projektowaniu nowych programéw oraz instrumentow
wspierania dziatalno$ci B+R w przedsigbiorstwach nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ odstapienia od wdrozenia wynikoéw prac
B+R bez konieczno$ci zwrotu cato$ci przyznanego wsparcia.
Ponadto wskazane jest podkreslanie takiej mozliwos$ci w ramach
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réznorodnych dziatan informacyjno-promocyjnych kierowanych
do potencjalnych beneficjentow. Wypracowana musi by¢ $ciezka
postepowania w takiej sytuacji i zawarta w procedurze grantowe;.
Potaczenia kapitatu i know-how w pakiet. Programy rzadowe
powinny taczy¢ dostep do kapitatu z dostgpem do wiedzy, a kapi-
tal mozna byloby uzyskac tylko pod warunkiem przyjecia bezpo-
$redniej, praktycznej pomocy pozwalajacej na zdobycie wiedzy
i dos§wiadczenia. Zapewniatoby to skutecznos¢ w wykorzystaniu
finansowania i podnosito wskaznik sukcesow firm. Zewngtrzni
doradcy mogliby takze $wiadczy¢ ustugi dla MSP w sposob cia-
gly, zamiast skupia¢ si¢ na pojedynczych zadaniach. Ich zatrud-
nianie powinno wiazac¢ si¢ ze zdefiniowaniem kolejnych etapow
rozwoju firmy. Szczegdlna rol¢ w tym zakresie powinny odgry-
wac osrodki innowacji budujace kompleksowe podejscie do
wsparcia innowacyjnosci.

Przesunigcia w ramach priorytetow projektow dofinansowania
z zakupow Srodkow trwatych na rzecz oryginalnych rozwiazan
technologicznych, wdrazanych we wspotpracy z instytucjami
naukowymi i1 o$rodkami innowacji, organizacji wtasnych dzia-
ow rozwojowych i podejmowania samodzielnych prac B+R.
Wysoko oceniana w procedurach konkursowych powinna by¢
zdolno$¢ do rozwoju trwatych, partnerskich relacji z instytu-
cjami naukowymi 1 o§rodkami innowacji.

Wprowadzenia instrumentu wsparcia (ustugi proinnowacyjnej)
przeznaczonego konkretnie na badania rynku i oceng potencjatu
komercyjnego. Wsparcie takie nie musi mie¢ charakteru finan-
sowego, raczej powinno polega¢ na wyspecjalizowanej pomocy
przy przeprowadzaniu tego typu badan, np. przez osrodek inno-
wacji. Chodzi zar6wno o badanie potrzeb klientow, jak i szuka-
nie produktow lub ushug o podobnej charakterystyce, aby unik-
na¢ powielania pomystow (na przyktad: zewngtrzni doradcy lub
wyspecjalizowana placéwka badawcza mogliby prowadzi¢ prace
analityczne, rynkowe, monitorujace rynek dla potrzeb przed-
sigbiorstw/grupy przed ubieganiem si¢ o grant czy projekt lub
w trakcie ubiegania si¢ o nie).

Wprowadzenia $cistych rygoréw czasowych na rozpatrzenie
wnioskow, jak i ich rozliczenie przez instytucje nadzorujace.
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Przeciagajace si¢ procedury powoduja mas¢ komplikacji, ktore
w przypadku matych firm sa duzym zagrozeniem dla ich stabil-
no$ci. Otrzymanie dofinansowania jest czesto kojarzone przez
przedsigbiorstwa z problemami. Wiele podmiotow rezygnuje
z dziatan, na ktore mogtyby dosta¢ wsparcie, ze wzgledu na ,,zty
klimat” wokot procedur i rozliczen.

VI. Przeglad stosowanych mechanizméw wsparcia innowacyjnosci na
poziomie PO IG, RPO i innych programoéw oraz ich korekta pod
katem potrzeb przedsigbiorstw (gldéwnie MSP) i wyzwan innowacyj-
nej gospodarki. Publiczne programy wsparcia B+R sa ciagle stabo
dostepne dla firm z sektora MSP (proces uzyskania jakiejkolwiek
pomocy w ramach programow jest dlugotrwaty i zbiurokratyzo-
wany), a do ich mankamentow zalicza si¢ dodatkowo: stabe ustruktu-
ryzowanie, niedostosowanie do potrzeb przedsigbiorstw i staba koor-
dynacj¢ oraz nastawienie na finansowanie zakupu $rodkéw trwa-
tych. Pozadane sa przez przedsigbiorcOw instrumenty pozwalajace
redukowaé¢ wysokie koszty badan, respektujace specyfike dziatal-
no$ci naukowo-badawczej. Obecnie stosowane rozwiazania i podej-
$cie administracji odstraszaja wielu potencjalnych beneficjentow,
a mechanizmy zachecaja do podejmowania dziatan relatywnie bez-
piecznych (wigc nie badawczych), przewidywalnych (najlepiej juz
zrealizowanych), prostych w realizacji (np. zakup urzadzen). Takie
podejscie nie moze zmieni¢ obrazu polskiej gospodarki jako jedne;j
z najmniej innowacyjnych w Europie.

Podsumowanie

W tych warunkach Polsce potrzebny jest nowy projekt cywilizacyjny,
tworzacy podstawe do budowy globalnej pozycji konkurencyjnej, adekwatne;j
do ambicji i mozliwosci kraju. Cele strategiczne i dzialania nalezy oprze¢ na
probie uaktywnienia elementow napedowych nowoczesnej gospodarki: kre-
atywnosci — innowacji — przedsigbiorczo$ci. Globalne wyzwania rozwojowe
i nadrabianie zaleglo$ci wymagaja ofensywnego wlaczenia si¢ panstwa, struk-
tur publicznych w strategiczne partnerstwo z przedsigbiorstwami, instytucjami
naukowymi i sektorem spotecznym. Nowe otwarcie strategiczne wymaga
koncentracji srodkow, zdecydowania i konsekwencji w podjeciu horyzontal-
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nych celow prorozwojowych, budowanych na wiedzy, kreatywnosci, innowa-
cyjnosci i przedsigbiorczosci Polakow. Jednoczesnie budowa zdolnosci inno-
wacyjnych okazuje si¢ w praktyce niezmiernie trudna. Wymaga bowiem koor-
dynacji wielu elementow istotnych dla procesow innowacyjnych:

1. Sformulowania dojrzalej i na wskro$ nowoczesnej polityki innowacyj-
nej, integrujacej cele i dzialania w odniesieniu do innowacji i przed-
sigbiorczos$ci, konsekwentnie realizowanej na poziomie krajowym
i regionalnym.

2. Rozwoju nowoczesnego i spdjnego systemu transferu technologii
1 komercjalizacji wiedzy, na ktory sktadaja si¢ instytucje i dziata-
nia prowadzace do przeksztalcania wiedzy w nowe wyroby, ushugi,
technologie, rozwiazania organizacyjne i marketingowe oraz instru-
menty wsparcia fazy komercjalizacji innowacyjnego pomystu.

3. Ksztaltowania proinnowacyjnej §wiadomosci i proaktywnego nasta-
wienia spoteczenstwa, $wiadomos$ci innowacyjnej ksztaltowanej
przez system edukacji, media, a takze politykow.

Prowadzone analizy i badania wskazuja na zaawansowany rozwoj

w Polsce wszystkich instytucjonalnych elementow systemu transferu techno-
logii i komercjalizacji wiedzy, jednak strona funkcjonalna pozostawia wiele
do zyczenia. Efektywne wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci, transferu
technologii 1 komercjalizacji wiedzy musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy
charakter. Obecny polski STTIKW jest mato spojny, przez co dziata nie sg sku-
tecznie. Jest fragmentaryczny, a poszczegdlne jego czegsci stabo ze soba wspot-
pracuja, dotyczy to zwlaszcza wigzi migdzy sfera nauki i B+R a gospodarka.
Sfera osrodkow innowacji jest stabo zintegrowana z gospodarka, nie stanowi
skutecznego pomostu migdzy nauka i gospodarka. Na niskg sprawno$¢ rzu-
tuja wystepujace licznie bariery o trwatym charakterze, a sity motoryczne sa
ciagle zbyt stabe, aby nada¢ znaczacy impuls modernizacyjny. W tych warun-
kach STTiKW nie moze efektywnie funkcjonowa¢ w oderwaniu od kierun-
kéw rozwoju gospodarczego, publicznej interwencji 1 srodkow, jakimi dyspo-
nuje rzad na realizacj¢ zaplanowanych celow polityki. Dotychczasowe stra-
tegie 1 programy rozwoju musza zosta¢ przelozone na polityke innowacyjna.
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Summary

The present day challenges are to intensify the technology transfer and know-
ledge commercialisation mechanisms and to eliminate prejudices of academic circles
towards innovation, entrepreneurship and commercial actions. Actions within the ana-
lyzed sector require new organisational models, instruments and specialised support
institutions. The presented article contains suggestions of actions on the macroeco-
nomic level. These actions are essential for dynamization of innovation processes in
Poland. The issues of technology transfer and commercialisation are of special strate-
gic importance to Polish and European economy. Building knowledge economy requ-
ires long-term investments in key technologies, combined with proactive and intel-
ligent attitude towards the goals assumed. Poland needs a new civilisational project
which would create a basis for building global competitive position appropriate to the
ambitions and capabilities of Poland. Poland must meet global development challen-
ges. They demand offensive joining of the country and public structures in the strategic
partnership with companies, academic institutions and social sector.
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