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Wstep

Wspotczesny sport ma wiele réznorodnych form. Jego kulturowe znacze-
nie przejawia si¢ w globalnym zasiggu, jest on bowiem najbardziej roz-
powszechniona forma kultury' i waznym komponentem kultury masowej.

Na poczatku XXI wieku sport w r6znych postaciach uprawia lub ma z nim
zwiazek ponad miliard ludzi®. W sporcie tkwi duzy potencjal, a jego globalna,
spoteczna i ekonomiczng rol¢ uwzgledniono w dokumencie koncowym konfe-
rencji w Davos (The Global Agenda 2009)’.

Sportowy lobbig globalny, kontynentalny, narodowy i lokalny tworzy wa-
runki do powstawania ponadnarodowych, megainterkontynentalnych organiza-
¢ji, koordynujacych, taczacych wspolne interesy, harmonizujacych dziatania

' Z. Krawczyk, Spoleczno-kulturowe wartosci sportu w swietle badari empirycznych,

»Wychowanie Fizyczne i Sport” 1983, nr 3, s. 46.

2 Zob. P. Godlewski, Podmiotowos¢ sportu a procesy globalizacyjne, w: Podmiotowos¢

w edukacji ery globalnego spoleczenstwa informacyjnego, red. K. Pajak, A. Zduniak. Warszawa—
Poznan 2004, s. 323-327.

> The Global Agenda 2009 (Globalny Plan 2009), World Economic Forums. Geneva
2009, s. 280-282 i n. Dokument ten nie odzwierciedla pogladow Komisji Europejskiej, poniewaz
zawiera wylacznie interpretacje i opinie autorow.
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1 spajajacych dzialania na rzecz realizacji wspolnych idei. Sport ma duzy wptyw
na zycie spoteczne, ideologiczne i ekonomiczne wspotczesnych spoteczenstw.

Badania nad interpretowaniem i wyjasnianiem problemow zwiazanych
z rozwojem sportu oraz jego spolecznymi i ideologicznymi konotacjami zaowo-
cowaly wieloma publikacjami’. Waznym problemem jest usystematyzowanie
wiedzy na temat wspotczesnego sportu, okreslenie powszechnos$ci i popularno-
$ci sportu w skali globalnej, kontynentalnej i lokalnej. W krajach UE istotna jest
naukowa interpretacja danych dotyczacych struktury i motywacji uczestnictwa
w sporcie i rekreacyjnej aktywnosci ruchowej. Duze znaczenie ma réwniez
ocena polityki sportowej na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz skutecznos$ci
programow wspierania i rozwoju sportu lokalnego.

1. Sport globalny

Wspotczesny sport jest heterogeniczny, obejmuje bowiem rézne formy
wspbtzawodnictwa, rozne cele i $rodki realizacji’. Na ogét sport dzieli si¢ na
wyczynowy 1 powszechny. W sporcie wyczynowym najwazniejszym celem jest
wspotzawodnictwo sportowe i zwycigstwo. Uczestnikami tej formy sportu sa
zawodowcy 1 amatorzy. Sport powszechny, podobnie jak wyczynowy, jest opar-
ty na zasadach wspoétzawodnictwa sportowego, jednak cel uczestnikow jest
inny. Sport powszechny zaspokaja przede wszystkim potrzebg aktywnos$ci ru-
chowej, ¢wiczenia dla dobrej kondycji fizycznej i aktywnego spedzaniu czasu
wolnego. Podobne cele ma sport rekreacyjny, o charakterze autotelicznym, czg-
sto w formie sportu rodzinnego lub uprawianego w grupie przyjaciot i znajo-
mych. Pomigdzy sportem powszechnym i rekreacyjnym znajduje si¢ turystyka
kwalifikowana (rysunek 1).

* Zob. P. Godlewski, E. Polak, Subiectivity of Sport Globalization Processes, w: Sprts In-
volvement in Changing Europe, red. J. Kosiewicz, K. Obodynski, EASS, PTNKF, Rzeszéw 2004,
s. 61-66; T. Jurek, P. Godlewski, Efekty przeobrazen w systemie sportu w Polsce i Niemczech po
1989 r. Gorzéw Wlkp. 2006; P. Godlewski, Geneza i rozwoj sportu spektakularnego (w europej-
skiej perspektywie), w: Zarzqdzanie imprezami sportowo-rekreacyjnymi, red. B. Ryba. Warszawa
2010, s. 17-57.

> P. Godlewski, The Heterogeneous Nature of the History of Sport. A Look from the East,
w: New Aspects of Sport History, red. M. Lammer, T. Terret, ISHPES — Studiem 13/7, Kdln
2007, s. 411-416.
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Rys. 1. Formy uczestnictwa w sporcie
Zroédlo: opracowanie wiasne.

Wspolczesny sport wyczynowy jest oparty na czterech gtownych filarach:
widowiskowosci (sport spektatorski, popkultura, czas emisyjny, teatralizacja
sportu) komercjalizacji (profesjonalizacja, marketing w sporcie, patologie),
uniwersalizmie, unifikacji (fair play, homo sportivus) i globalizacji (ponadnaro-
dowe organizacje, przenikanie kultur — dyfuzja, Swiatowa rywalizacja).

Sport jest wazna galezia gospodarki — generuje okoto 2% S$wiatowego
PKB®. Ponadto wielkie wydarzenia sportowe maja pozytywny wplyw na tury-
styke i zatrudnienie.

Sport w krotkim czasie ulegl szybkiej globalizacji. Dynamicznie powigk-
szylo si¢ pole wspolzawodnictwa, jednoczesnie rosta liczba ponadnarodowych
instytucji, organizacji i stowarzyszen sportowych odgrywajacych istotng role
w gospodarce i polityce swiatowej (MKOL). Sportowy przekaz telewizji sateli-
tarnej wplynat na przenikanie si¢ réznych kultur na skutek zaangazowania do
transmisji telewizyjnych pot¢znych srodkéw komunikacji medialne;j.

¢ Swiatowe Forum Ekonomiczne, Davos 2009.
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Rys. 2. Komponenty wspotczesnego sportu
Zroédto: opracowanie wiasne.

2. Sport w Unii Europejskiej

W instytucjach unijnych jest zgodno$¢ co do pozytywnej spolecznej roli
sportu. Zwraca si¢ uwagg na socjalizacyjna rolg¢ przynaleznos$ci do zespotu,
solidarno$¢ grupowa, respektowanie zasad i regul, w tym zasady fair play.
Sport aktywizuje lokalne spotecznosci do dziatan organizacyjnych, przejawiaja-
cych sig w zaktadaniu amatorskich klubow sportowych non profit, opartych na
wolontariacie, co wzmacnia aktywne postawy obywatelskie. Sport stwarza tak-
Ze szans¢ na zerwanie z patologicznym zyciem, tworzy si¢ bowiem przestrzen
do zaangazowania osobistego dziatania prospotecznego, w tym w walke z za-
chowaniami kryminogennymi’.

" Biala ksiega na temat sportu, Komisja Wsp6Inot Europejskich, Bruksela 2007, s. 7.
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W Unii Europejskiej rola sportu rowniez ulegta zmianie. W deklaracji Ra-
dy Europejskiej z grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlnego charakteru sportu
i jego funkcji spotecznej w Europie, ktore powinny by¢ uwzgledniane w zasa-
dach wspolnej polityki (Deklaracja nicejska), uznano wysoka rangg sportu.
W deklaracji stwierdzono, ze organizacje sportowe i panstwa cztonkowskie
ponosza odpowiedzialno$§¢ za prowadzenie spraw zwiazanych ze sportem,
a glowna role odgrywaja w tym federacje sportowe®. W dokumentach podkresla
si¢ duze zainteresowanie sportem obywateli UE. Europejczycy regularnie upra-
wiali sport w 700 tys. klubach sportowych lub w innych formach. Na og6t
uprawiano sport amatorski, lecz ros$nie tez znaczenie sportu zawodowego, ktory
odgrywa spoleczng role, dzialajac stymulujaco na inne formy sportu. Aktyw-
no$¢ sportowa ma nie tylko znaczenie zdrowotne, lecz rowniez wychowawcze,
spoleczne, rekreacyjne i integracyjne’.

Z badan Eurobarometru wynika, ze w wigkszo$¢ obywateli panstw czlon-
kowskich nie uprawia zadnego sportu lub robi to bardzo rzadko. Wedtug tego
kryterium, Polska jest w grupie krajow, w ktorych wigkszos¢ obywateli nie
uprawia zadnego sportu (66%)'. Badania Eurobarometru wykazaty takze, ze
wigkszos¢ obywateli UE woli ¢wiczenia na Swiezym powietrzu niz wewnatrz
obiektow sportowych, deklaruje, ze uprawia sport lub inny rodzaj aktywno$ci
fizycznej w miejscach ,,nieformalnych”, takich jak parki lub inne miejsca na
$wiezym powietrzu''.

Interesujace sa opinie obywateli UE o stosunku witadz lokalnych do ak-
tywnosci fizycznej. Wigkszo$¢ uwaza, ze wladze lokalne umozliwiaja aktyw-
no$¢ fizyczna. Zaledwie w kilku panstwach cztonkowskich ludzie nie sg zado-
woleni z dziatan wladz lokalnych pod tym wzgledem'?. Ponad potowa respon-
dentow (54%) jest zdania, ze wladze lokalne wspieraja aktywnos¢ fizyczna.
Polska jest jednym z trzech panstw UE, w ktorych wigkszo$¢ respondentow
uznata, ze wladze lokalne nie robia wystarczajaco duzo na rzecz uprawiania
sportu i aktywnosci fizycznej (52%)".

Ibidem,s. 2.

> Ibidem, s. 3.

Badanie specjalne Eurobarometru nr 334/ seria badawcza 72.3, s. 10.
""" Ibidem, s. 18.

" Ibidem, s. 36.

13 Ibidem, s. 47-48.
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Odrebnym problemem jest wykorzystanie lokalnych obiektow. Dla wielu
obywateli UE brak mozliwo$ci lokalnych nie jest powodem rezygnacji z ak-
tywnosci fizycznej. Az 54% respondentdw przyznaje, ze sa lokalne obiekty,
z ktorych nie korzystaja z braku czasu. Trzy czwarte respondentéw jest zdania,
ze na ich terenie mozliwa jest aktywnos¢ fizyczna'®.

Do zadnych kluboéw sportowych, prozdrowotnych czy fitness nie nalezy
67% obywateli UE. Jedynie w dwoch krajach UE wigkszo$¢ respondentow
nalezy do klubow sportowych i fitness (kluby prozdrowotne, fitness, sportowe
i spoteczno-kulturalne uwzgledniajace element sportowy). W Niemczech tylko
39% nie nalezy do zadnego klubu, Austrii —43%, Polsce — az 87%"".

W unijnych krajach wiele os6b wspiera spotecznosci lokalne, pracujac ja-
ko wolontariusze przy organizacji i prowadzeniu zaj¢é sportowych. Swoj czas
na dziatania lokalne poswigca 7% respondentow, co trzeba uzna¢ za znaczny
odsetek. Dowodzi to, ze sport w UE ma duze znaczenie spoteczne, co jest
szczegolnie istotne w $wietle nowych kompetencji w dziedzinie sportu, czyli
obowiazku wspierania europejskich przedsigwzig¢ zwiazanych ze sportem,
z uwzglednieniem struktur sportowych opartych na wolontariacie'®.

Zdaniem urzednikow UE, wyrazonym w Wytycznych UE dotyczacych ak-
tywnosci fizycznej, ,,gtdéwnym celem polityki sportu opartej na propagowaniu
aktywnosci fizycznej powinno by¢ zwigkszenie uczestnictwa w sporcie przed-
stawicieli wszystkich grup spotecznych. Infrastruktura sportowa musi by¢ ogol-
nodostepna dla wszystkich grup spolecznych. Obejmuje to publiczne finanso-
wanie budowy, renowacji, modernizacji oraz konserwacji obiektéw sportowych
1 sprzgtu sportowego, a takze mozliwosci nieodptatnego lub niedrogiego wyko-
rzystania publicznych obiektow sportowych”'”. Jednoczesnie zaleca sig, aby
planujac $rodki finansowe na promocj¢ sportu wsréd dzieci i mlodziezy,
uwzgledniaé liczbe mieszkancow. Ze srodkow publicznych powinna by¢ finan-
sowana ogolnodostgpna infrastruktura sportowa, a nie kompleksy sportowe dla
sportu wyczynowego. Polityka sportowej UE preferuje rozwoj sportu dla

4 Ibidem, s. 42.
1S Ibidem, s. 22.
16 Ibidem, s. 58.

Wytyczne UE dotyczace aktywnosci fizycznej. Zalecane dziatania polityczne wspiera-
jace aktywno$¢ fizyczna wplywajaca pozytywnie na zdrowie. Czwarty projekt skonsolidowany.
Zatwierdzony przez grupg robocza UE ,,Sport i Zdrowie” na zebraniu w dniu 25.09.2008 r.,
Bruksela 2008, s. 13.
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wszystkich na szczeblu lokalnym i krajowym. Powinna by¢ zachowana ciagtos¢
miedzy aktywnos$cia fizyczna o malej intensywnosci a sportem wyczynowym.
Podstawowe jest prawo dostgpu do uprawiania sportu niezaleznie od wieku,
rasy, tozsamosci etnicznej, klasy spotecznej i pici. Polityka UE prowadzi zatem
do zwigkszania liczby 0séb uczestniczacych w sporcie i podejmujacych aktyw-
no$¢ fizyczna, usuwania barier spotecznych i srodowiskowych, z uwzglednie-
niem niefaworyzowanych dotychczas grup spotecznych'®.

Realizacja zatozen polityki sportowej jest uzalezniona od dziatan czterech
gtéwnych grup podmiotow prowadzacych polityke wobec sportu: rzady cen-
tralne, samorzady terytorialne, sektor sportu zorganizowanego oraz sektor spor-
tu niezorganizowanego.

Rzad odgrywa gtowna role w dystrybucji srodkow, zarbwno na inwestycje
sportowe, jak i finansowanie organizacji sportowych. Oczywiscie, zréznicowa-
nie pod tym wzglegdem w poszczegdlnych panstwach UE jest znaczne. Rzady
opracowuja krajowa polityke wobec sportu i aktywnosci fizycznej, wspieraja
samorzady i organizacje sportowe w zakresie inwestycji zwiazanych z infra-
struktura sportu.

Samorzady regionalne i lokalne maja najwigksze mozliwosci zarzadzania
publiczng infrastruktura sportu i wywieraja decydujacy wpltyw na dostgpnosé
obiektow sportowych dla lokalnej spotecznos$ci. Ich zadaniem jest takze zachg-
canie lokalnych spotecznosci do uprawiania sportu oraz uczestniczenia w im-
prezach sportowych i rekreacyjnych.

Sport zorganizowany tworza réznego rodzaju stowarzyszenia, federacje,
kluby itp., ktorych statutowym celem jest wspdtzawodnictwo sportowe, a takze
promowanie sportu dla wszystkich, prozdrowotnego stylu zycia itp.

Niezorganizowany sport i aktywno$¢ fizyczna maja rozne formy. Wazna
role przypisuje si¢ rowniez indywidualnym zajeciom w osrodkach fitness i well-
ness, a takze uczestnictwu w réznego rodzaju sportach rekreacyjnych.

3. Lokalny wymiar sportu w Polsce

Transformacja spoteczno-ekonomiczna w Polsce wprowadzita rowniez
fundamentalne zmiany w dziedzinie aktywnosci fizycznej spoteczenstwa i spor-

8 Ibidem.
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tu. Efektem przedtuzonej transformacji potowy lat 90. ubiegltego wieku byto
dostosowywanie tej sfery dziatalnosci spotecznej w Polsce do gospodarki ryn-
kowej i standardow europejskich.

Socjalizacja - silne zwiazki
i wiezi w organizacjach

Rys. 3. Komponenty sportu w wymiarze lokalnym
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wspoétczesny sport lokalny ma wazny wymiar spoteczny (spedzanie wol-
nego czasu — lokalne eventy sportowe, wzory i zasady zachowan mlodziezy,
kultura cielesna — fitness, zachowania prozdrowotne, poprawa jako$ci zycia,
socjalizacja — silne zwiazki i wigzi w organizacjach sportowych, aktywnosé
spoteczna i obywatelska — ruch stowarzyszeniowy i wolontariat w sporcie, spor-
towy lobbing lokalny), ekonomiczny (praca — zatrudnienie, promocja miast
i regiondw przez sport, baza sportowa i rekreacyjna), edukacyjny (ksztatcenie
kadr — regionalna polityka o$wiatowa, wolontariat, menedzer sportu lokalnego),
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wychowawczy (aktywnos¢ spoteczna i obywatelska, zachowania prozdrowotne,
wzory i zasady zachowan mtodziezy).

Rosnie znaczenie ekonomiczne sektora sportowego w gospodarce narodo-
wej, poniewaz kumuluje przychody bezposrednio wynikajace z aktywnosci
sportowe]j obywateli, produkcji sprzetu i odziezy sportowej, zysku mass me-
diéw 1 gier (losowych i hazardu sportowego). Dodatkowo nalezy uwzglednié
przychody z innych sektoréw gospodarki narodowej, ktore wytwarzaja produk-
ty i ustugi zwiazane z dziatalnoscia sportowa'’. Przemyst sportowy wptywa na
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Masowe imprezy sportowe wplywaja na
rozwoj turystyki sportowej. Sport uwzgledniano w celach strategii ,,Europa
2020

Wedhug danych Rachunku satelitarnego sportu dla Polski udziat sportu
w gospodarce ogotem oszacowano na 20,7 mld zl, czyli okoto 2% PKB Polski
w 2006 roku. Zatrudnienie zwiazane ze sportem obliczono na poziomie 1,5%
ogolnego zatrudnienia. Udziat wydatkéw gospodarstw domowych na sport
w wydatkach domowych wyniost 1,2%, a eksport produktow i ustug sportu
oceniono na 0,9% eksportu ogétem. Wartos¢ dodang brutto generowang przez
sport oszacowano na poziomie 1,25% wartosci dodanej brutto dla catej gospo-
darki, i byta ona nizsza niz w Austrii, na Cyprze i w Wielkiej Brytanii.

Tabela 1

Podstawowe wyniki Rachunku satelitarnego sportu dla Polski za 2006 rok

Wyszczegdlnienie PKB sportu (zt) Pracujacy (osoby)
Wartosé 20,7 mld 225,5 tys.
Udzial w catosci (%) 1,96 1,54

Zrédto: opracowanie wlasne.

" Rachunek satelitarny sportu dla Polski, raport wykonany na zlecenie i ze $rodkéw bud-
zetowych Ministerstwa Sportu i Turystyki, Warszawa 2010, s. 7.

% Komunikat komisji do parlamentu europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu. Bruk-
sela 2011, s. 7-8.
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Sport lokalny doceniany jest réwniez jako czynnik przyspieszenia wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. Komisja Wspolnot Europejskich UE
wyrazila poglad, ze sport moze si¢ przyczyni¢ do tworzenia miejsc pracy oraz
wzrostu i ozywienia gospodarczego, zwlaszcza na stabo rozwinigtych obsza-
rach. Dzigki sportowi moze nastepowac¢ wlaczenie spoteczne®'. Sport moze by¢
narzedziem rozwoju lokalnego i regionalnego, gospodarczej rewitalizacji miast
lub rozwoju terenow wiejskich. Wraz z turystyka moze stymulowa¢ rozbudowe
infrastruktury przez taczenie wysitkow réznych podmiotéw celem finansowania
budowy obiektow sportowych i rekreacyjnych®.

Sport moze sprzyja¢ procesom integracji, utatwia¢ dialog migdzykulturo-
wy, by¢ waznym elementem programéw dla imigrantéw, a dla niepetnospraw-
nych odgrywaé wazna role integracyjna i kompensacyjna™. Sport umozliwia
niwelowanie narodowych antagonizméw, takze w regionach dotknigtych
w przesztosci konfliktami®*.

Otwieraja si¢ duze mozliwosci wykorzystania przez lokalne i regionalne
samorzady waloréow edukacyjnych sportu, ktoére w naturalny sposob lacza si¢
z polityka oswiatowa i dzialaniami na rzecz jakos$ci zycia. Korzyscia bedzie
lepsza kondycja fizyczna spotecznosci, co moze zmniejszy¢ wydatki na stuzbg
zdrowia. Sport pozytywnie wptywa na $rodowisko — krajowe i lokalne organi-
zacje sportowe uwzgledniajace cele ekologiczne maja na uwadze zrownowazo-
ny rozwoj, a wigc racjonalniejsze wykorzystanie zasobow naturalnych. Sport
lokalny nie moze jednak funkcjonowaé bez duzego zaangazowania wladz
i srodkéw publicznych. Jest to zdanie rowniez Komisji Wspdlnot Europejskich,
ktora popiera pomoc publiczna dla sportu®.

W polskim modelu finansowania sportu zrédlem finansowania jest sektor
publiczny sportu. W strukturze wydatkow publicznych znaczny udzial maja
jednostki samorzadu terytorialnego — okoto 1/3 ogétu naktadéw pochodzi

21 Biala ksiega na temat sportu..., s. 8.

2 Pomimo ze zazwyczaj brakuje konkretnych i poréownywalnych danych dotyczacych go-
spodarczego znaczenia sportu, jest ono potwierdzone badaniami i analizami rachunkoéw narodo-
wych, aspektami gospodarczymi zakrojonych na szeroka skal¢ wydarzen sportowych oraz kosz-
tami braku aktywno$ci fizycznej i starzenia si¢ spoteczenstwa. Badanie przedstawione podczas
prezydencji austriackiej w 2006 r. sugeruje, ze sport w szerszym znaczeniu wytworzyt w 2004 r.
warto$¢ dodana wysokosci 407 mld euro. /bidem, s. 11.

z Ibidem, s. 7.

?* Komunikat komisji do parlamentu europejskiego..., s. 7.

% Biala ksiega na temat sportu..., s. 13.
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z budzetu panstwa i doptat do stawek w grach losowych, bedacych monopolem
panstwa®. Wspieranie sportu przez organy wiadzy publicznej poruszono
w ustawie o sporcie, ktéra natozyta na organy wiladzy publicznej obowiazek
tworzenia warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu
jako zadanie whasne jednostek samorzadu terytorialnego®’.

Gminy we wspolpracy z organami administracji rzadowej, stowarzysze-
niami, organizacjami i klubami sportowymi sa zobowiazane do organizowania
rekreacji i odpowiednich warunkow materialno-technicznych do jej rozwoju
przez popularyzacj¢ waloréw rekreacji ruchowej, organizowanie zajec¢, zawo-
dow 1 imprez sportowo-rekreacyjnych, szkolenie kadry instruktorow i kierowa-
nie ich do prowadzenia zaje¢ rekreacyjnych, tworzenie, utrzymywanie i udo-
stepnianie bazy sportowo-rekreacyjnej”.

W oficjalnym dokumencie, opracowanym przez Ministerstwo Sportu
(obecnie Ministerstwo Sportu i Turystyki), jednym z glownych obszarow dzia-
tania jest infrastruktura sportowa®. W obszarze tym opracowano kilka zadan,
z ktorych najwazniejsze to wypracowanie modelowych rozwiazan miejskich,
gminnych i osiedlowych osrodkoéw sportu; kontynuacja programu rozwoju in-
westycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu; wdrazanie programu rozwoju
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w wojewodztwach; budowa ogolno-
dostegpnych, wielofunkcyjnych boisk sportowych dla dzieci i mtodziezy; budo-
wa sali gimnastycznej w kazdej gminie; budowa ptywalni w kazdym powiecie;
promocja najefektywniejszych rozwiazan technicznych w budownictwie spor-
towym; budowa Narodowego Centrum Sportu.

Jednym z udanych programoéw rzadu i samorzadoéw lokalnych jest program
Moje boisko — Orlik 2012. Program wdrozono w grudniu 2007 roku, jego gtow-
nym zalozeniem jest projekt budowy 2012 nowoczesnych boisk sportowych do
2012 roku. Jest to jedno z najwigkszych przedsigwzig¢ infrastrukturalno-spo-
tecznych realizowanych w Polsce po 1989 roku.

% Strategia rozwoju sportu w Polsce do roku 2015, Ministerstwo Sportu, Warszawa 2007 r.,
s. 29.

27 Ustawa z dnia 25 czerwea 2010 1. 0 sporcie, DzU 2010 nr 127 poz. 857, rozdz. 6, art. 27.

2 Zob. trzy ustawy ksztaltujace istniejacy model samorzadu terytorialnego w Polsce:
Ustawa o samorzadzie gminnym z 8.03.1990 r.; Ustawa o samorzadzie powiatowym z 5.06.1998 r.;
Ustawa o samorzadzie wojewodztwa z 5.06.1998 r.

» Strategia rozwoju sportu..., s. 25-29.
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Docenia sig¢ rowniez duze mozliwo$ci promocji miast i gmin przez sport.
Tworzone sa nawet samodzielne stanowiska do spraw promocji przy urz¢dach
miast. Przez sport moga by¢ takze promowane przedsigwzigcia polityczne.
W grudniu 2010 roku zawarto porozumienie migdzy ministrem spraw zagra-
nicznych a ministrem sportu i turystyki w sprawie wspolpracy i promocji pol-
skiej prezydencji Rady Unii Europejskiej przez sport. Celem porozumienia jest
wykorzystanie potencjalu edukacyjnego, informacyjnego i promocyjnego spor-
tu na rzecz upowszechniania wiedzy o polskim cztonkostwie w Unii Europej-
skiej.

Zakonczenie

Wspotczesny sport jest bardzo réznorodny, a kazda forma ma rézne cele
i $rodki realizacji — inny jest sport wyczynowy, a inny powszechny. Sport wy-
czynowy jest oparty na widowiskowosci, komercjalizacji, uniwersalizmie i glo-
balizacji. Kraje Unii Europejskiej sa bardzo zainteresowane sportem, gtoéwnie
uprawianym w strukturach sportu amatorskiego. Istnieje takze powszechne
przeswiadczenie o zdrowotnym, wychowawczym, spolecznym i integracyjnym
znaczeniu sportu i innych form aktywnosci fizycznej.

Pomimo duzej r6znorodnosci klubow sportowych i innych form organiza-
cyjnych zwiazanych z aktywnoscia fizyczna oraz doceniania znaczenia zdro-
wotnego, wychowawczego, spolecznego i integracyjnego sportu i rekreacji,
w wigkszos$ci panstw cztonkowskich obywatele na ogdt nie uprawiaja zadnego
sportu lub robia to sporadycznie. Niestety, Polska jest w grupie krajow, w kto-
rych sport jest bardzo rzadko uprawiany. Dla wtadz lokalnych odpowiedzial-
nych za sport i aktywno$¢ ruchowa wazna jest informacja o preferowaniu przez
mieszkancow ¢wiczen na $wiezym powietrzu, w miejscach ,,nieformalnych”.
W wigkszo$ci panstw UE obywatele sa zadowoleni z dzialan wiadz lokalnych
na rzecz zapewnienia mozliwosci uprawiania aktywnosci fizycznej, lecz polscy
respondenci sa zdania, ze wladze lokalne nie robia wystarczajaco duzo w tym
zakresie. Polska jest bowiem jednym z panstw o najmniejszym odsetku osob
nalezacych do klubow sportowych.

Wisréd wytycznych UE dotyczacych aktywnosci fizycznej gldowne znacze-
nie maja dostgp do infrastruktury sportowej i, co wazne, mozliwo$¢ nieodptat-
nego lub niedrogiego wykorzystania publicznych obiektow sportowych.
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W Polsce podejmuje si¢ wiele dziatan, by udostgpni¢ chetnym obiekty
sportowe 1 rekreacyjne. W Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 naj-
wazniejszym zagadnieniem jest rozbudowa infrastruktury sportowej. Realizo-
wane sa programy rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w wojewodz-
twach, budowane ogdlnodostepne, wielofunkcyjne boiska sportowe dla dzieci
i mlodziezy, sale gimnastyczne w kazdej gminie, a takze plywalnie w kazdym
powiecie.
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A GLOBAL AND LOCAL DIMENSION OF CONTEMPORARY SPORT

Summary

More than a billion people in the world practice or remain somehow in touch with
sport. The popularity and universality of sport underlies its potential global and conti-
nent-wide. Sport generates about 2% of the GNP, while large sporting events have their
invigorating influence on macro- and microeconomies.

Within heterogenic sport there are different forms of competition, various goals
and various means of achieving them. Contemporary performance sport is based on
four major pillars: pageantry, commercialisation, universalism and globalisation.

In the European Union member states sport arouses large interest. Mostly this is
reflected in amateur movements, yet the significance of professional sport is on the rise.

In Poland this sphere of social activity is undergoing a switch-over to market
economies and European standards. In sport policy priority is attached to developing
local sport in: social, economic and educational spheres. Local sport should be treated
as a factor accelerating economic growth and promoting creation of new work places,
especially as a tool of urban revitalisation or of development of rural areas.

Translated by Piotr Godlewski



