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MIKRO I MALE PRZEDSIEBIORSTWA W POLSCE
— WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA I ROZWOJU

Wprowadzenie

Znaczenie mikro i matych przedsigbiorstw w rozwoju polskiej gospodarki jest bez-
sporne. Stanowig one najwigksza liczebnie grup¢ podmiotow. Mikrofirmy i samozatrudnie-
ni to ponad 96,5% wszystkich jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym
wigkszo$¢ z nich nie posiada osobowos$ci prawnej. Przedsigbiorstwa te charakteryzuja si¢
duza elastycznoscia, zdolnoscia przystosowawcza do zmieniajacych si¢ warunkéw rynko-
wych, a tym samym duza odpornoscig na zalamania koniunktury gospodarczej i kryzysy.
Ich mocng strong sa takze: prosta i czytelna struktura organizacyjna oraz szybkos¢ reago-
wania w procesie decyzyjnym. Sektor mikro i matych przedsigbiorstw moze przyczyniac¢
si¢ do wzrostu gospodarczego jako kluczowy pracodawca oraz do ozywienia gospodarki
lokalnej. Male podmioty, a w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorstwa, sg dos¢ specyficz-
na zbiorowoscig podmiotow gospodarczych. Ich skala dziatania jest z reguty niewielka,
podobnie jak warto$¢ aktywow i obrotow. Dla wielu z nich przetrwanie pierwszego roku
dziatalnos$ci stanowi juz duze wyzwanie, z ktorym muszg si¢ zmierzy¢. Ich niewatpliwg
staboscig jest brak kapitatu. Wigkszo$¢ z tych podmiotow finansuje swojg dziatalno$é roz-
wojowg ze srodkow wilasnych (oszczgdnosci wiasne, rodziny lub znajomych). Duze ryzyko
bankructwa brak mozliwos$ci zabezpieczenia wierzytelnosci sprawiajg, iz przedsigbiorstwa
te maja utrudniony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania, co przektada si¢ na zni-
komy odsetek jednostek korzystajacych z kredytu bankowego. To niewielkie zadluzenie
polskich przedsigbiorcow z jednej strony wptywa w sposob destymulujacy na ich rozwoj,
z drugiej za$ sprawia, ze skutki kryzysu nie sg przez nie az tak bardzo odczuwane.

Mikro i mali przedsigbiorcy borykaja si¢ z wieloma trudno$ciami. Prowadzenie przez
nich dziatalnos$ci gospodarczej wiaze si¢ z koniecznosécig pokonywania barier o réznym
charakterze (rynkowe, prawne, administracyjne, fiskalne, finansowe, zwigzane z kwestia-
mi zatrudniania itp.). Wymieniajac bariery, z jakimi zderzaja si¢ przedsigbiorcy, nalezy
réwniez wskaza¢ bariere edukacyjna. Jest ona zwigzana przede wszystkim z niedopasowa-
niem edukacyjnym szkot srednich i wyzszych do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku, brakiem
wykwalifikowanych pracownikow oraz nieposiadaniem stosownej wiedzy teoretycznej
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i umiejetnosci praktycznych przez osoby rozpoczynajace prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej. Okazuje si¢, ze duza cz¢$¢ wilascicieli mikro 1 matych podmiotéw nie ma $wiado-
mosci, czym jest wlasny biznes, jak prowadzi¢ przedsigbiorstwo czy badania rynkowe itp.

Celem opracowania jest ocena dziatalnosci eksploatacyjnej i rozwojowej mikro i ma-
tych przedsigbiorstw w Polsce w latach 2005-2010. W artykule zaprezentowano i poddano
analizie wybrane aspekty funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, istotne z punktu wi-
dzenia catej gospodarki, jak i samych przedsigbiorstw.

1. Sytuacja mikro i malych przedsi¢biorstw w Polsce

O sile ekonomicznej sektora mikro i matych przedsigbiorstw stanowi migdzy innymi
ich przewaga liczebna. W 2005 roku w Polsce funkcjonowato 1659,7 tys. mikro i matych
jednostek, z czego 1615,2 tys. to firmy zatrudniajace do 9 oséb (tab. 1).

Tabela 1

Liczba aktywnych mikro i matych przedsigbiorstw w Polsce w latach 2005-2009 (tys.)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Mikroprzedsigbiorstwa 1615,2 1653,0 1713,2 1787,9 1604.,4
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 445 442 45,2 55,0 50,2
Razem 1659,7 1697,2 1758,4 1842,9 1654,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku,
GUS, Warszawa 2010, s. 47; Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS,
Warszawa 2011, s. 48.

W latach 2005-2008 odnotowano systematyczny wzrost liczby mikrofirm i matych
podmiotéw gospodarczych (zmiana o 11,03%). W tym samym okresie liczba matych przed-
sigbiorstw wzrosta prawie az o 23,6% (z 44,5 tys. w 2005 r. do 55 tys. w 2008). W 2009
roku obnizyla sig, i to w sposdb znaczacy, zardwno liczba aktywnie dziatajacych mikro,
jak i matych przedsigbiorstw. W poréwnaniu z rokiem wczesniejszym zmiany te wyniosty
odpowiednio: 10,27% i 8,73%. Z danych GUS wynika, iz w 2009 roku najwigkszy odsetek
wsrod mikroprzedsigbiorstw stanowily jednostki handlowe (ponad 29%), budowlane (ok.
13%), prowadzace dziatalno$¢ profesjonalng, naukows i techniczna (10,7%) oraz przemy-
stowa (9,6%). Liczba firm rozktada si¢ dos¢ nierownomiernie w poszczeg6lnych regionach
Polski. Najwigcej mikro i matych jednostek zarejestrowano w wojewodztwie mazowieckim
(ok. 17%), najmniej w podlaskim (ok. 2%).

W okresie 2005-2008 w obu klasach wielkosci przedsigbiorstw wzrosta liczba pra-
cujacych, tak jak w calej gospodarce. Wyrazny skok nastgpit w 2008 roku (tab. 2). W mi-
krofirmach liczba pracujacych zwickszyta si¢ wowczas prawie o 4% w stosunku do roku
poprzedniego, a w matych przedsigbiorstwach az o 18,7%. Wzrost ten byt niewatpliwie po-



Mikro i mate przedsiebiorstwa w Polsce — wybrane aspekty funkcjonowania i rozwoju 141

dyktowany rosnagcym popytem na sile robocza, ktory wynikat z utrzymujacego si¢ popytu
konsumpcyjnego i inwestycyjnego.

Tabela 2
Liczba pracujacych w mikro i matych przedsigbiorstwach w latach 2005-20009 (tys.)

Wyszczegodlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Mikroprzedsigbiorstwa 3403,1 3474,6 3592,8 37272 | 3464,2
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 972,0 976,5 1007,5 1195,0 1123,3
Razem 4375,1 4451,1 4600,3 4922,2 | 45875

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku...
s. 47; Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009..., s. 48.

Rok 2009 przyniost niekorzystne zmiany. Liczba pracujacych (lacznie) obnizyta si¢
0 6,8% rdr, w przypadku mikroprzedsi¢gbiorstw zmiana ta wyniosta 7,06%. Rola mikro
i malych podmiotéw w tworzeniu miejsc pracy jest zroznicowana w zalezno$ci od regionu
(wojewodztwa). Najwiecej miejsc pracy na 1000 oséb zatrudnionych tworza przedsigbior-
stwa w wojewodztwach: zachodniopomorskim i pomorskim, najmniej w lubelskim, pod-
karpackim i podlaskim.

Wktad mikro i matych przedsi¢biorstw w Polsce w tworzenie produktu krajowego
brutto (PKB) jest znaczacy (tab. 3).

Tabela 3
Udzial mikro i matych przedsigbiorstw w tworzeniu PKB w latach 2005-2009 (%)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Mikroprzedsigbiorstwa 31,4 30,9 30,2 29,8 30,5
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 7,3 7,3 7,1 7,3 7,2
Razem 38,7 38,2 37,3 37,1 37,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2008—2009, Polska Agencja Rozwoju i Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2010,
s. 29.

W 2005 roku podmioty te lacznie wytworzyty 38,7% PKB, z czego 31,4% przypadto
na mikrofirmy. W latach 2006—2008 odnotowano niewielki spadek udziatu mikro i matych
przedsigbiorstw w tworzeniu PKB (zmiana o 1,6%). Zmiany te dotyczyly przede wszystkim
mikroprzedsigbiorstw (w przypadku matych jednostek gospodarczych udziat w wytwarza-
niu PKB utrzymywat si¢ na podobnym poziomie).

Poziom uzyskiwanych przychodéow uzalezniony byt migdzy innymi od wielko$ci
przedsigbiorstw. Przychody wygenerowane w 2009 roku przez mate podmioty wyniosty
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1116,6 mld zt, co stanowito ok. 36% wszystkich przychodéw (przychody mikrofirm to kwo-
ta 699,1 mld z1, tj. 22,7%). Ponad potowe przychodow uzyskiwanych przez mate podmioty

(w tym przedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 osob) zanotowano w handlu i naprawach (od-
powiednio: 51,3%, 50,5%).

Tabela 4
Przychody ogétem w mikro i matych przedsigbiorstwach w latach 2005-2009 (mld zt)
Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Mikroprzedsigbiorstwa 553,1 636,7 671,1 746,5 699,1
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 322,5 340,2 382,2 464,3 417,5
Razem 875,6 976,9 1053,3 1210,8 1116,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku...

s. 48; Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-20009...,
s. 49.

Przychody w przeliczeniu na jednego pracujacego wyniosty w przypadku matych
przedsigbiorstw 243,4 tys. zt, natomiast w mikroprzedsigbiorstwach 243,4 tys. zt. Najwyz-
szy ich poziom odnotowano w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ z zakresu obstugi
rynku nieruchomosci, handlows i naprawe pojazdéw samochodowych'.

W 2009 roku podmioty mate poniosty koszty uzyskania przychodéow w wysokosci
1007,9 mld zt, w tym mikroprzedsi¢biorstwa 614,8 mld zt (tab. 5).

Tabela 5
Koszty ogétem w mikro i matych przedsigbiorstwach w latach 2005-2009 (mld zt)
Wyszczegodlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Mikroprzedsigbiorstwa 489,5 566,3 585,3 645,9 614,8
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 304,2 3221 353,5 433,5 3931
Razem 793,7 888,4 938,8 1079,4 1007,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku...

s. 45; Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-20009...,
s. 49.

Najwyzszy odsetek kosztow w przypadku analizowanych przedsi¢biorstw odnotowa-
no w handlu. Przecietne koszty w przeliczeniu na jeden podmiot w ostatnim roku badan
dla grupy matych przedsigbiorstw uksztattowaty si¢ na poziomie 609,2 tys. zt (w tym dla
mikrofirm 383,2 tys. z1), zas na jednego pracujacego 219,7 tys. zt (dla mikroprzedsigbiorstw
177,5 tys. z1). Najnizsze koszty przypadajace na jeden podmiot i na jednego pracujacego

' Dziatalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku..., s. 28.
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w grupie przedsigbiorstw matych oraz mikroprzedsigbiorstw wykazywaly firmy zwigzane
z pozostata dziatalno$cig ustugowa.

W tabeli 6 zaprezentowano warto$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez
polskie przedsigbiorstwa w okresie 2005-2009, ze szczegdélnym uwzglednieniem mikro
i malych podmiotow.

Tabela 6

Naktady inwestycyjne poniesione przez przedsi¢biorstwa w latach 2005-2009 (mln zt)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Przedsigbiorstwa ogotem (Polska) 99972 | 114340 | 144280 | 160540 | 143 751
Mikroprzedsigbiorstwa 11 842 14 179 18 321 20 356 21 853
Mate przedsigbiorstwa (bez mikrofirm) 10 613 12 845 15 827 19 011 16 416
Mikro i mate firmy tacznie 22 455 27 024 34148 39 367 38 269

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalno$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku...,
s. 31; Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-20009...,
s. 57-58.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 6 nalezy odnotowaé sukcesywny
wzrost warto$ci naktadow poniesionych przez polskie przedsigbiorstwa w latach 2005—
2008. Kwota naktadow wzrosta w tym okresie z 99 972 mln zt do 160 540 mln zt (wzrost
blisko 0 60,6%). W tym samym czasie poziom naktadow w matych podmiotach zwigk-
szyl si¢ o ponad 79%. Warto$¢ naktadow poniesionych przez przedsigbiorstwa w 2009
roku wyniosta 143 751 mln zt (spadek o 10,46% w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym),
w tym na nowe obiekty majatkowe oraz ulepszenie juz istniejacych przeznaczono kwote
128 973,7 mln zt (89,7% tacznej wartosci naktadow). Ponad 49% naktadéw inwestycyjnych
ogotem poniosty przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ przemystowa, blisko 15% — han-
dlowe, a ok. 7,5% — budowlane.

Jedna z miar sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa jest wynik finansowy.

Tabela 7
Wynik finansowy brutto w przedsigbiorstwach w latach 2005-2008 (mld zt)
Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008
Przedsigbiorstwa ogotem (Polska) 172,5 201,9 253,9 264,8
Mikroprzedsigbiorstwa 70,3 79,6 99,8 116,3
Mate przedsigbiorstwa (bez mikro) 21,9 24,2 31,1 374
Razem (mikro i mate ) 92,2 103,8 130,9 153,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Pol-
sce w latach 2008—-2009..., s. 50.

2 Drziatalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku..., s. 29.
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Analizujac wynik finansowy brutto przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢ korzystne
zmiany, ktore maja odzwierciedlenie we wzroscie i dynamice jego poziomu. W 2005 roku
odnotowano wynik finansowy brutto ogotem w wysokosci 172,5 mld zt, natomiast w ostat-
nim roku analizy byla to juz kwota 264,8 mld z} (zmiana o 53,5%). Trendy wzrostowe za-
obserwowano w obu rozpatrywanych grupach wielkosci podmiotow. W mikrofirmach,
w analogicznym okresie, dynamika zmian wyniku finansowego brutto wyniosta 65,4%,
natomiast w matych jednostkach 70,8%. Przedsigbiorstwa ogotem najwigcej srodkow fi-
nansowych przeznaczyly na budynki i budowle, potem maszyny, urzadzenia techniczne
inarzedzia, w dalszej kolejnosci na $rodki transportu. Najwazniejszym zrodlem finansowa-
nia inwestycji byly srodki wlasne, a nast¢pnie krajowe kredyty i pozyczki. Statystyki GUS
nie uwzgledniaja mikroprzedsigbiorstw, ktore finansuja dziatalno$¢ rozwojowa w jeszcze
wigkszym zakresie Srodkami wlasnymi niz pozostate podmioty.

W tym miejscu wskazane byloby odniesienie si¢ do wynikow badan zamieszczonych
W Raporcie o sytuacji mikro o i malych firm w roku 2010 opracowanym przez Bank Pe-
kao SA we wspotpracy z PBS DGA Sp. z 0.0. Raport przygotowano na podstawie 6853
wywiadow, przeprowadzonych we wrzesniu i pazdzierniku 2010 roku, z wlascicielami mi-
kro (5711) i matych przedsigbiorstw (1142) w catej Polsce. Respondenci wyrazili opinie na
temat funkcjonowania przedsigbiorstw w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy oraz ocenili
perspektywy rozwojowe w najblizszym roku w odniesieniu do: sytuacji finansowej, za-
trudnienia, dziatalnosci inwestycyjnej, dostgpnosci finansowania zewnetrznego, eksportu,
innowacyjnosci i otoczenia biznesu.

Tabela 8
Struktura przedmiotowa wydatkéw inwestycyjnych (%)

Wypo- -~

. Budynki ‘Maszyny sazenie, Srodki Wartosm

Wyszczegolnienie Grunty | . iurzadze- niemater.

i budowle : maszyny, | transportu | .
nia i prawne
przyrzady
Polska 4 19 36 54 22 7
Wz'irmmsko-mazur— 4 17 46 5 21 5
skie

Matopolskie 2 19 35 57 27 11
Mazowieckie 3 18 41 56 20 9
Podkarpackie 2 20 27 60 25 6
Podlaskie 2 29 28 54 24 5
Zachodniopomorskie 7 24 37 46 23 4

"W tabeli uwzgledniono wyniki badan z sze$ciu wybranych wojewodztw. Petna wersja Raportu... obejmuje
wszystkie wojewodztwa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2010, Bank Pe-
kao SA, PBS DGA Sp. z 0.0., s. 47, http://media.pekao.com.pl (7.09.2011).
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Z danych zamieszczonych w raporcie wynika, ze 58% wlascicieli przedsigbiorstw
w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy nie podejmowato zadnych dziatan inwestycyjnych
i nie planuje ponoszenia wydatkow inwestycyjnych w perspektywie przyszlego roku. Z ba-
dan wynika, iz 35% wtascicieli mikro i matych firm ma sprecyzowane plany inwestycyjne
na najblizsze dwunastu miesiecy, za$ kolejne 7% nie podjeto jeszcze ostatecznych decyzji.
Najwigcej inwestujacych podmiotéw odnotowano w wojewodztwie podkarpackim, naj-
mniej za§ w t06dzkim. Badania dostarczyly takze interesujacych informacji na temat struk-
tury przedmiotowej inwestycji i zrodet ich finansowania.

W ciaggu ostatnich dwunastu miesigcy przedsigbiorcy inwestowali gtéwnie w wyposa-
zenie firm, narzedzia i przyrzady (54%). Na drugim miejscu znalazly si¢ maszyny i urza-
dzenia (36%), a nastepnie $rodki transportu (22%) oraz budynki i budowle (19%). Taki
uktad priorytetéw inwestycyjnych zadeklarowali przedsigbiorcy z wojewodztw: warmin-
sko-mazurskiego, malopolskiego, mazowieckiego i podkarpackiego. Dos¢ istotne rdéznice
odnotowano w przypadku przedsiebiorstw z Podlaskiego. Ponad potowa przedsigbiorcow
inwestowata w wyposazenie, narzg¢dzia i przyrzady, 29% w budynki i budowle, 28% w ma-
szyny i urzadzenia, 24% w $rodki transportowe, 5% w wartosci niematerialne i prawne.
W grunty zainwestowato zaledwie 2% respondentéw z wojewodztwa podlaskiego.

Poziom nakltadéow inwestycyjnych (w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy) zaré6wno
w odniesieniu do danych ogoélnopolskich, jak i regionalnych byt zblizony. Dominowaty de-
klaracje naktadow w przedziale 10 000 zt — 100 000 zt. Zaledwie 11% przedsigbiorcow prze-
znaczyto na dzialania inwestycyjne powyzej 100 000 zt. Zdecydowana wickszos¢ wlasci-
cieli mikro i matych przedsigbiorstw finansowatla inwestycje ze srodkow wlasnych (tab. 9).

Tabela 9
Struktura finansowania przedsiewzig¢ inwestycyjnych zrealizowanych
przez mikro i mate przedsiecbiorstwa (%)
e Srodki Pozyczki Kredyt . Dotacje
Wyszezegblnienie wlasne | od ro};iziny bankox}:vy Leasing unijnJe Tnne

Polska 87 5 19 6 1 2
Warminsko-Mazurskie 82 3 24 5 1 2
Matopolskie 80 13 14 7 1 3
Mazowieckie 93 5 13 4 - 1
Podlaskie 89 6 12 5 1 2
Podkarpackie 88 4 24 3 2 1
Zachodniopomorskie 86 4 25 6 1 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2010...

W strukturze finansowania inwestycji do$¢ istotne miejsce zajmowaty zrodta komer-
cyjne (kredyt bankowy 19%). Z leasingu jako formy finansowania zakupow inwestycyj-
nych skorzystato zaledwie 6%, a z dotacji unijnych 1% respondentow. W poszczegdlnych
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wojewodztwach ta hierarchia waznosci zrodet finansowania przedstawiala si¢ podobnie.
Warto jednak zwroci¢ uwage na stosunkowo niski stopien wykorzystania kredytu banko-
wego w finansowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej w wojewodztwach: podlaskim, mazowie-
ckim i matopolskim, oraz duzy udziat pozyczek od rodziny lub znajomych w wojewodztwie
matopolskim (13%).

Przedsigbiorcy zostali réwniez zapytani o zrodta finansowania planowanych, w per-
spektywie najblizszego roku, przedsiewzig¢ rozwojowych (tab. 10).

Tabela 10
Struktura finansowania planowanych przez mikro i mate przedsigbiorstwa
przedsigwzig¢ inwestycyjnych (%)
. Srodki Pozyczki Kredyt . Dotacje
Wyszezegblnienie wlasne | od roydziny bankoZvy Leasing unijn.l: Inne

Polska 72 4 33 10 13 3
Warminsko-Mazurskie 63 2 32 14 15 6
Matopolskie 68 7 31 11 11 -
Mazowieckie 71 3 39 12 11 2
Podlaskie 78 2 27 11 12 3
Podkarpackie 71 7 31 9 13 1
Zachodniopomorskie 70 5 40 13 17 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2010...

W przypadku finansowania planowanych inwestycji odnotowano wzrost znaczenia
zrodet komercyjnych, co moze $wiadczy¢ o tym, iz przedsigbiorcy do$¢ optymistycznie
patrza w przyszto$¢, wierzac w poprawe koniunktury gospodarczej. Zaskakujacy wydaje
si¢ natomiast wzrost znaczenia dotacji unijnych w strukturze finansowania przedsigwzie¢
inwestycyjnych (13%).

Podsumowane

Mikro i mate przedsigbiorstwa maja kluczowe znaczenie w rozwoju gospodarczo-
spotecznym kraju. Przez niektorych bywajg okreslane ,,lokomotywa ciagnaca gospodarke
ku rozwojowi”, przez innych ,,motorem post¢pu” lub ,,fundamentem, na ktérym opiera si¢
gospodarka”.

Z danych statystycznych wynika, iz jest to najliczniejsza grupa podmiotdw, co prze-
ktada si¢ na znaczacg ich rolg w tworzeniu PKB, nowych miejsc pracy, wprowadzaniu in-
nowacji, wielokierunkowym ,,zasilaniu” sektora duzych przedsigbiorstw itp. Mate firmy
szczegolnie dobrze radza sobie w nastgpujacych dziedzinach: handel detaliczny i hurtowy,
ushugi, dziatalno$¢ produkcyjna, przetworstwo. Socjologowie i psychologowie podkreslaja
szczegolny wplyw, jaki wywieraja na pracownikoéw warunki pracy w takich matych przed-
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sigbiorstwach. Chodzi tu przede wszystkim o bliskie kontakty migdzyludzkie (pracodaw-
ca—pracownik, pracownik—pracownik), identyfikowanie si¢ pracownikow z zaktadem pra-
cy i co si¢ z tym wigze duze poczucie odpowiedzialnosci.

MICRO AND SMALL ENTERPRISES IN POLAND
—SELECTED ASPECTS OF OPERATIONAL ACTIVITY AND DEVELOPMENT

Summary

The paper presents selected aspects of the functioning of micro and small enterprises in Poland.
The article shows the number of enterprises and employees in 2005-2009, level of income and ex-
penses, financial results, share M&S in the formation of gross domestic product. Moreover, noted the
investment activity: the level and structure of investment and sources of investment financing.

In this study used: The report on the state of the SME sector in Poland in 2008-2009, The re-
port on the situation of micro and small enterprises in Poland in 2010 and publications of the Central
Statistical Office — The activity of non-financial enterprises in 2008-2009.
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