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1. Zroéznicowane potrzeby innowacyjne malych przedsiebiorstw

Zachowania matych przedsigbiorstw wskazuja na ich znaczace mozliwosci w zakre-
sie innowacyjnosci. Wynikaja one m.in. z przewagi matych firm nad duzymi podmiotami
w zakresie elastyczno$ci w reagowaniu na zmiany zachodzace na rynku, mniejszej biuro-
kracji w procesie zarzadzania B+R oraz braku konfliktu celow na poziomie wtasciciel — za-
rzagdzajacy'. Podmioty tej wielkoséci napotykajg jednak wiele barier w procesie wdrazania
innowacji. Ograniczenia wynikaja glownie z samego zakresu dziatania matych przedsig-
biorstw, ktore czgsciej opierajg si¢ na jednym rodzaju produktu czy tez ustugi, oraz z braku
mozliwos$ci realizacji korzysci wielkiej skali, utrudnionego wej$cia na rynki zbytu, mniej-
szej mozliwo$ci stosowania drogich technologii, stabszej (w porownaniu z duzymi firma-
mi) pozycji w stosunku do instytucji finansowych, rzadowych oraz wtadz lokalnych?.

Istotng rolg¢ w zwigkszaniu innowacyjnosci podmiotow tej skali odgrywa srodowisko,
w jakim funkcjonuja, szczegolnie polityka i inicjatywa wiadz publicznych tworzacych ko-
rzystne warunki do powstawania innowacyjnego klimatu przedsi¢biorczos$ci. Nie bez zna-
czenia s3 rowniez przyjete rozwiazania systemowe, ktore okreslajg ogolne ramy funkcjono-
wania gospodarki (narodowy i regionalne systemy innowacji, Srodowisko innowacyjne itp.).
W odniesieniu jednak do matych podmiotéw dziatania te sg znacznie utrudnione, poniewaz
przedsiebiorstwa tej skali wykazuja duze zrdéznicowanie w zakresie innowacyjnos$ci. Hete-
rogenicznos$¢ tego sektora wynika migdzy innymi z wlasnych, indywidualnych zachowan
innowacyjnych poszczegdlnych firm tworzacych ten sektor. Zaobserwowaé mozna indywi-
dualng dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw oraz podejmowanie przez grupg podmio-
tow wspotpracy w zakresie innowacyjnosci. Skutecznos$¢ przedsigbiorcow w zakresie wdra-
zania innowacji zalezy w duzej mierze od ich kompetencji, umiejg¢tnosci zarzadzania oraz

' Por.: N.G. Stock, P.N. Greis, A.W. Fischer, Firm size and dynamic technological innovation, ,,Techno-
vation” 2002, 22, s. 540; G. Gilder, The revitalization of everything: The law and the microcosm, ,,Harvard
Business Review” 66 (2), s. 49—61; J. Hozer, 1. Markowicz, Male firmy: analizy i diagnozy, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 14.

2 Jbidem, s. 21.
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przyjetych strategii. Na zdolno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw wptywaja dwa wzajemnie
powiazane czynniki: wewngtrzna zdolnos¢ firm do innowacji oraz dostep do zewnetrznych
zrodet innowacji. Elementy te moga by¢ budowane przez przedsigbiorstwo indywidualnie
lub przy wykorzystaniu zewngtrznego wsparcia oraz we wspotpracy z otoczeniem.

Podejmowanie przez przedsigbiorstwa indywidualnych prac badawczych oraz projek-
towanie 1 wdrazanie nowej produkcji wymaga jednak posiadania odpowiedniego potencja-
hu innowacyjnego (odpowiednich mozliwos$ci technicznych, menedzerskich oraz zdolnosci
szybkiego uczenia si¢). Jezeli realizowana przez jednostke strategia innowacyjna przewi-
duje wprowadzanie gtoéwnie innowacji radykalnych (a nie przyrostowych) o duzej skali,
to wymagane do ich wprowadzenia zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyjne
moga znacznie przekroczy¢ posiadane mozliwosci firmy. Problem ten dotyczy zwtaszcza
przedsiebiorstw okreslanych mianem matych.

Alternatywnym rozwigzaniem dla tej skali podmiotéw jest poszukiwanie niezbed-
nych zasobdéw wiedzy, finansowych, technicznych i innych poza firma. Budowanie przez
przedsigbiorstwo wewnetrznych zdolnosci innowacyjnych oznacza rozwdj umiejetnosci
menedzerskich i technicznych kadry, rozwo6j dziatalnosci badawczej i technicznej oraz wy-
nalazczo$ci wewnatrz firmy. Z kolei budowanie zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej, tj.
dostepu do obcych zrodet innowacji i ich absorpcji, 0znacza rozwoj powiazan kooperacyj-
nych, wchodzenie do réznego rodzaju sieci wspotpracy, rozwoj wsparcia instytucjonalnego
oraz rozwdj monitoringu obcych zrédet innowacji i umiejetnosei ich adaptacji. Wspomnia-
ne wyzej wewnetrzne i zewngtrzne czynniki decyduja o rodzaju potrzeb innowacyjnych
zglaszanych przez przedsigbiorstwa’.

Identyfikacja potrzeb matych przedsigbiorstw jest utrudniona ze wzgledu na duze
zroznicowanie tego sektora w dziedzinie innowacji. Na rodzaj zgtaszanego zapotrzebo-
wania w zakresie ustug i kontaktow z otoczeniem wplywaja migdzy innymi nastepujace
czynniki:

— rodzaj sektora, w jakim funkcjonuja,

— skala dziatalnosci,

— specyfika srodowiska, w ktorym firmy sg zlokalizowane oraz w ktérym dziataja,

— tworzone i eksploatowane technologie,

— ogolna strategia firmy,

zdolnoéci firm do korzystania z efektow zewnetrznych®.

Potrzeby przedsigbiorstw budujacych swoja zdolno$¢ innowacyjng przy wykorzystaniu
zewnetrznego wsparcia i wspotpracy z otoczeniem dotycza samej budowy zdolnos$ci inno-
wacyjnej, tworzenia innowacji oraz wprowadzania innowacyjnych rozwigzan. W otoczeniu

3 B. Plawgo, C. Sadowska-Snarska, E. Piekarska, M. Zylne, Analiza potrzeb innowacyjnych przedsie-
biorstw w wojewodztwie podlaskim, Wyd. Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bialtymstoku, Biatystok 2004,
s. 16.

4 Methodology in design, construction and operation of regional technology frameworks. Volume I,
Analysis of SME Needs, Fraunhofer ISI, European Commission, EIMS Study contract 94/120, January
1996, s. 4-5.
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sektorowo-instytucjonalnym przedsigbiorstwa funkcjonuje wielu potencjalnych partneréw
matych przedsigbiorstw (rys. 1). W dziedzinie innowacji zalicza si¢ do nich: inne firmy, t;.
kooperanci, dostawcy, konkurenci, gtéwni uzytkownicy, jednostki sektora B+R, instytucje
posrednictwa w dziedzinie innowacji — inkubatory technologiczne, centra innowacji, parki
technologiczne, instytucje finansowe oraz instytucje rzadowe i samorzadowe zajmujace si¢
wsparciem dziatan innowacyjnych MSP>.

Przedsigbiorstwo Potencjalni dostawcy

(potrzeby innowacyjne) :> — instytucje wsparcia
— szkoleniowe Cj —sektor B+R
— informacyjne — inne przedsigbiorstwa
— finansowe :> — inne
— ogodlnorynkowe

Rysunek 1. Potrzeby innowacyjne matych przedsigbiorstw i ich potencjalni partnerzy

Zrédto: E. Stawasz: Innowacje i regionalne systemy innowacji..., s. 25.

Ich uzytecznos¢ w dziedzinie innowacji moze by¢ mierzona skalg i intensywnos$cia
$wiadczonych przez nich ustug w zakresie technologii i wiedzy, doradztwa, szkolen, pro-
mocji i informacji, zarzadzania i kapitatu, wspotpracy w dziedzinie produkcji, dystrybucji
itp.

Analiza potrzeb innowacyjnych obejmuje wszystkie fazy procesu innowacyjnego,
tzn.: etap identyfikacji potrzeb rynkowych (odnosi si¢ do realizacji ré6znych odgérnych
funkcji w globalnym procesie innowacyjnym), etap identyfikacji potrzeb technologicznych
(dotyczy dziatan struktur technologicznych zwigzanych z tworzeniem technologii stan-
dardowych i transferem technologii), etap organizowania innowacji z duchem globalnego
funkcjonowania catej firmy (wymaga wdrozenia w przedsigbiorstwie systemu zarzadzania
innowacjami, obejmujacego wszystkie zasadnicze funkcje strategii rozwoju), etap marke-
tingu produktéw 1 integracji z nowymi rynkami (dotyczy doradztwa w zakresie jakoS$ci
produkcji)”.

5 E. Stawasz, Innowacje i regionalne systemy innowacji, w: Instrumenty transferu technologii i pobu-
dzania innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw, red. E. Stawasz, J. Mertl, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, Fundacja Inkubator, £6dZ 2005, s. 25.

¢ E. Stawasz, Potrzeby innowacyjne firm z sektora matych i srednich przedsigbiorstw z wojewddztwa
todzkiego, w: Instrumenty transferu technologii..., s. 53.

7 M. Quevit, Main Instruments for Supporting Technological Innovation on the Context of Restruc-
turing the Polish Economy: Priorities and Assessment Tests for Existing Instruments, RIDER, Louvain,
March 1997, s. 20.
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2. Potrzeby malych $laskich przedsiebiorstw w konteks$cie dzialalno$ci innowacyjnej
— wyniki badan wlasnych

2.1. Charakterystyka badanej grupy podmiotéw

Zaprezentowane wyniki badan dotycza potrzeb innowacyjnosci matych $laskich
przedsigbiorstw® i sg fragmentem szerszego opracowania. W grupie badanych podmiotow
ponad potowa (55,1%) to mikrofirmy, ktore zatrudniaja do 9 pracownikow, tacznie z wtas-
cicielem. Najwigksza grupe stanowia przedsigbiorstwa, ktore powstaly w latach 1990-1995
(47,2%), przy czym najstarsza firma funkcjonowala na rynku 68 lat, a najmtodsza 1 rok.
Srednia arytmetyczna wieku przedsigbiorstw wyniosta 21 lat. Uwzgledniajac forme dzia-
falnosci, zauwazy¢ mozna, ze dziatalnos¢ w formie osoby fizycznej zdecydowanie domi-
nuje wsrdd firm mikro — 78,2% tych podmiotow, natomiast w przypadku przedsigbiorstw
zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikow jako osoba fizyczna funkcjonowata prawie poto-
wa z nich (49,5%). Profil wyksztatcenia wlascicieli badanych podmiotéw w zdecydowane;j
wickszosci (70,8% przypadkoéw) byt techniczny. Ponad 1/4 whascicieli miata wyksztatcenie
ekonomiczne, natomiast 0,5% prawne.

W badanej grupie ponad potowa ( 62,5%) funkcjonowata w branzy charakteryzujacej
si¢ $rednim tempem zmian’, a 17% dziatalo w branzach charakteryzujgcych si¢ szybkim
tempem zmian. W branzach charakteryzujacych si¢ bardzo duza stabilno$cig dziatalnosé¢
gospodarcza prowadzito jedynie 1,4% podmiotow.

2.2. Okreslenie potrzeb innowacyjnych badanych podmiotéow

Potrzeby matych i $§rednich firm analizowane sg pod katem ich zdolnosci innowa-
cyjnej oraz barier, jakie napotykajag w trakcie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
innowacyjne;.

W badanej grupie przedsigbiorstw ponad potowa zostata uznana za innowacyjne (142
podmioty). Tempo wprowadzania przez nie innowacji jest porownywalne z tempem firm
konkurencyjnych w przypadku ponad 80% badanych przedsigbiorstw. Co dziesiaty ankie-
towany wprowadzat innowacje cze¢$ciej niz konkurenci, natomiast jedynie 4,0% badanych
podmiotoéw charakteryzowalo si¢ mniejszym tempem wdrazania innowacji.

Uwzgledniajgc zrodta wprowadzanych innowacji, zauwazy¢ mozna, ze najczgsciej
wskazywanym zrodtem byty targi i wystawy (19,5%), nastgpnie wilasciciele firm (18,3%)
oraz potrzeby i opinie klientow (14,6%). Niestety, zadne z przedsigbiorstw nie uwzglednito
w swoich odpowiedziach krajowych i zagranicznych jednostek naukowo-badawczych. Jak
wskazujg odpowiedzi respondentéw, w matych firmach nadal zauwazalna jest wiodaca rola

8 Kryterium doboru byta liczba zatrudnionych oséb. Wystano 2000 ankiet, a otrzymano 247 ankiet,
w tym kompletnie i prawidtowo wypetnionych 216 ankiet. Warunek liczebnos$ci proby zostat zachowany.

° Okreslano, jakie jest w reprezentowanej przez nich branzy tempo pojawiajacych sig zmian (nowosci):
szybkie, srednie, niewielkie lub charakteryzujace si¢ duza stabilnoscia.
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jej whasciciela (zarzadu). Znalazt si¢ on na pierwszej pozycji wsrod najwazniejszych!® zro-
det wprowadzonych innowacji, poniewaz 33,1% badanych wskazalo na wtasny potencjat
(pomystodawca sg wihasciciele firm)'!. Jedynie 1,4% wskazan z rangg 1 oraz wszystkich
wskazan potwierdza, ze gtownym zZrodlem wdrazanych innowacji byly firmy doradcze.
Takie ukierunkowanie potwierdzaja rowniez inne badania. Przedsigbiorcy ,,ani nie dostrze-
gaja potencjalnych mozliwosci wlasnych pracownikéw w generowaniu innowacji, ani nie
sktaniaja si¢ do korzystania ze wspotpracy z wyspecjalizowanymi instytucjami zewngtrz-
nymi”'2,

Badane przedsigbiorstwa przy wprowadzaniu innowacji napotykaja wiele barier.
Do najczesciej wskazywanych przez mate podmioty ze Slaska zaliczono: niedostatek wias-
nych srodkéw finansowych (17,4%), brak pomocy ze strony regionalnych instytucji wspar-
cia (11,9%), obawa przed ryzykiem, jakie niesie ze sobg wprowadzenie innowacji (10,2%).
Ograniczenia te wskazywane sa rowniez jako najistotniejsze (z ranga 1). I tak: 1/4 tych
przedsiebiorstw wskazata na brak pomocy ze strony regionalnych instytucji wsparcia, a co
piata na niedostatek wlasnych $rodkow finansowych. Zblizone wyniki uzyskano w bada-
niach®® przeprowadzonych przez PARP, w ktorych jako najwazniejsze czynniki utrudnia-
jace wprowadzanie procesow innowacyjnych wskazano czynniki ekonomiczne (od 50%
do 60% firm w Polsce): brak srodkéw finansowych, zbyt wysokie koszty innowacji i brak
zewngtrznych zrodet finansowania. W badaniach tych wskazano rowniez na brak wykwa-
lifikowanego personelu (Srednio 15% MSP) jako istotne ograniczenie wprowadzania inno-
wacji.

Mate podmioty zauwazaja roéwniez pojawiajace si¢ w ich otoczeniu szanse zwigk-
szajace mozliwosci wprowadzania innowacji. Za najwazniejsza i najczesciej wskazywa-
ng uznano: wzrost popytu krajowego (32,4% wskazan z rangg 1; 27,6% wskazan ogotem),
a takze dostgp do funduszy unijnych (21,8% wskazan z ranga 1; 21,6% wskazan ogélem).
W dalszej kolejnosci znalazty si¢: wzrost popytu wsrdd zagranicznych odbiorcow (16,2%
wskazan z ranga 1; 17,7% wskazan ogotem) oraz otwarto$¢ rynku, ktora pozwala na tatwiej-
szy transfer technologii (13,4% wskazan z rangg 1; 19,1% wskazan ogdtem).

W realiach dzisiejszego, globalnego rynku jedynie wspdtpraca, czego dowodza do-
$wiadczenia innych panstw, moze w przypadku matychis$rednich przedsiebiorstw prowadzi¢
do wymiernych korzysci w zakresie tworzenia i dyfuzji innowacji. Niestety, w przypadku
slaskich matych podmiotéw widoczny jest bardzo ograniczony zakres szeroko rozumiane;j

1 Badani mogli okresli¢ stopien waznosci danego czynnika: 1 — najwazniejsza, 2 — wazna, 3 — mniej
wazna.

1" Wedtug badan przeprowadzonych przez PARP, 78% matych firm wprowadza innowacje produktowe
w oparciu o ,,wlasne sity”, w: Innowacyjnos¢ 2006. Stan innowacyjnosci, metody wspierania, programy
badawcze. Raport, red. A. Zotierski, PARP, Warszawa 2006, s. 36.

12 A. Zotnierski, Potencjal innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, PARP,
Warszawa 2005, s. 30.

3 Innowacyjnosé 2006. Stan innowacyjnosci, metody wspierania, programy badawcze. Raport, red.
A. Zolnierski, PARP, Warszawa 2006, s. 52.
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wspotpracy. Widoczne jest to zar6wno w obrebie wspotpracy z innymi podmiotami, jak
i ze sfera nauki oraz sektorem B+R. Otrzymane wyniki wskazuja, ze jedynie 13,4% matych
przedsigbiorstw wspotdziatato z innymi firmami w zakresie opracowania i wdrazania no-
wych produktdw, ustug czy tez technologii. Jest to niewielki odsetek, zwazywszy na to, ze
partnerstwo z innymi podmiotami stanowi istotne zrodlo pomystow dla innowacji. Dzieki
wspotdzialaniu z duzymi firmami mozna m.in. korzysta¢ z posiadanych przez nie zasobow.
Wsrdéd podmiotow, z ktorymi zostata nawigzana wspotpraca, ponad potowe (55,1%) stano-
wity inne mate firmy, przy czym 31,0% stanowity mikrofirmy (zatrudniajace do 9 osob).
Ze $rednimi firmami wspolpracowalo 37,9% przedsigbiorstw, a z duzymi 6,9%. Koope-
racja dotyczyta glownie: zlecen podwykonawstwa, pomocy w projektowaniu produktoéw
iuruchomienia procesow produkcyjnych, nowych wzoréw, opracowania nowych rozwigzan
i wdrazania zmian organizacyjnych, zakupu technologii (maszyn), szkolen, wprowadzania
nowych produktow na rynek krajowy (akcji promocyjnych i reklamowych).

Jeszcze bardziej ograniczona jest wspotpraca matych firm z jednostkami badawczo-
-rozwojowymi, co potwierdzajg takze inne opracowania naukowe'. Sposrod wszystkich
matych firm jedynie 8 podato, ze nawigzato wspotprace z instytucjami sektora B+R (3,7%).
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich wspoéldziatata z resortowymi instytutami i o§rodkami B+R
(75,0%). Pozostale firmy wspolpracowaty z Polskim Centrum Badan i Certyfikacji, Cen-
trum Matki Polki oraz szkotami wyzszymi. Wspotpraca badanych matych firm z insty-
tucjami sektora B+R miata gtéwnie charakter informacyjny, poniewaz dotyczyla przede
wszystkim: sporzadzania analiz i ekspertyz (37,5% wskazan rangg 1), koniecznosci udziatu
takiej jednostki w realizacji projektow (37,5%), opracowywania nowych rozwiagzan tech-
nologicznych (12,5%) i nadawania certyfikatow (12,5%). Sporzadzanie analiz i ekspertyz
dominuje rowniez wsrdd najczesciej wskazywanych odpowiedzi (25,0% wszystkich wska-
zan). W dalszej kolejnosci znajduje si¢: opracowywanie dla firm nowych rozwigzan techno-
logicznych (16,7%) oraz pomoc przy wdrazaniu produkcji, korzystanie ze specjalistycznego
wyposazenia, a takze konieczno$¢ udziatu takiej jednostki w realizacji projektow (wszyst-
kie po 12,5%).

Niecale 40% przedsigbiorstw nawigzalo wspotprace z instytucjami wsparcia w za-
kresie opracowania i wdrazania innowacji. Co piata firma wspotdziatata z funduszami po-
zyczkowymi, a takze ze stowarzyszeniami zawodowymi. Korzystano rowniez z pomocy
funduszéw poreczeniowych (13,5%), izb rzemieslniczych (13,5%) i agencji rozwoju regio-
nalnego i lokalnego (11,7%). Jedynie 4,5% firm korzystalo z pomocy inkubatorow przed-
sigbiorczosci, a 2,7% wspotpracowalo z rzecznikami patentowymi. Nikt sposrod badanych
nie wskazal na wspolprace z parkami technologicznymi, klubami wynalazcow, centrami
transferu technologii i BCC.

4 Por.. A. Zomierski, Innowacyjnos¢ polskich mikroprzedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2005, s. 29;
E. Stawasz, P. Glodek, K.B. Matusiak, I/dentyfikacja zmian zachodzgcych pomiedzy podmiotami w regio-
nalnym systemie innowacji w wojewodztwie Slgskim przez ostatnie 4 lata. Raport, Katowice 2006, s. 31—
32.
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Definiujac przyczyny ograniczonej wspoipracy matych przedsiebiorstw, okresli¢
mozna ich potrzeby w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Najczesciej zgltaszanymi przy-
czynami ograniczonej wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami byly: wzajemna nieufnosé¢
przedsigbiorcow — 22,8% wskazan ogdtem, brak odpowiednich partneréw do nawigzania
takiej wspotpracy — 20,8% oraz brak miejsca i okazji do nawiazania wspolpracy — 19,6%.
Czgsé¢ firm nie potrzebowala zadnej formy wewnetrznej wspotpracy (13,1% wszystkich
wskazan) oraz nie widziata wymiernych korzysci wynikajacych z nawigzania takiej wspot-
pracy (12,3%). Jako najwazniejsze ograniczenia wspotpracy badani wskazali na wzajemng
nieufnos¢ przedsigbiorcéw oraz brak miejsca i okazji do nawigzania wspotpracy (po 24,5%
wskazan z ranga 1). Trzecia sposrdd najwazniejszych barier byt brak odpowiednich partne-
row — 17,1%.

W przypadku wspotpracy z sektorem B+R glowng przyczyng ograniczonego wspot-
dziatania byt brak potrzeby korzystania z ustug tego typu jednostek. Takiej odpowiedzi
udzielita ponad 1/3 badanych podmiotow. Tak duzy procent wskazan wynika¢ moze z ni-
skiej §wiadomosci przedsigbiorcow co do istnienia i zakresu dziatalnosci jednostek sektora
B+R, ktore umozliwiajg dostep do Zzrodet najnowszej wiedzy, stwarzajagc matym firmom
szans¢ na uzyskanie przewagi innowacyjnej nad wickszymi firmami, prowadzacymi wias-
ne prace badawczo-rozwojowe. Na brak informacji o istnieniu tego typu instytucji wskazato
23,1% $laskich przedsigbiorstw. W dalszej kolejnosci wymieniano: zbyt wysokie koszty
wspotpracy (8,8%) oraz zbyt dtugie i trudne procedury (7,9%). Najwazniejsze ograniczenia
nawigzywania wspotpracy sa jednocze$nie najczesciej wskazywanymi. Na ograniczenia
wynikajace z niedoinformowania przedsigbiorcow wskazuja rowniez inne badania przepro-
wadzone wsrod $laskich matych i srednich firm'S, co moze $wiadeczy¢ o mato skutecznej
polityce innowacyjnej regionu w tym zakresie.

Potwierdzeniem uzyskanych wynikéw moze by¢ fakt, iz mate $laskie podmioty nale-
7 do grupy przedsicbiorstw (obok przedsiebiorstw matych z wojewddztwa dolnoslaskiego,
matopolskiego i $rednich z lubuskiego i t6dzkiego), ktore w najwigkszym stopniu opieraty
si¢ na wewnetrznych pracach B+R — stanowily one ponad 90% wszystkich prac'®. Swiadczy
to o duzej niewiedzy na temat mozliwos$ci, ale rowniez braku zaangazowania ze strony
instytucji — z teorii — wspierajacych dziatania innowacyjne. Wskazniki te sa druzgocaco ni-
skie 1 mimo wszystko wskazuja na izolacj¢ jako jeden z powodow niskiej konkurencyjnosci.
Badania europejskie wiclokrotnie wskazywaly na wspotprace jako klucz do rozwoju gospo-
darki. Tymczasem wiele mniejszych przedsiebiorstw nie podejmuje wspotpracy w obawie
przed pojawiajacymi si¢ ewentualnymi kosztami oraz ze wzglgdu na brak zaufania do in-
nych podmiotéw na rynku.

15 Wérdod probleméw we wspolpracy z sektorem B+R badane firmy wskazywaty najcze$ciej na brak
informacji o funkcjonowaniu tego typu jednostek, ich ofercie i mozliwosciach transferu, na zbyt wysokie
koszty wspotpracy oraz zbyt dtugie i trudne procedury realizacji. Zob.: E. Stawasz, P. Glodek, K.B. Matu-
siak, op.cit., s. 41.

16 8. Zycinski, A. Zoierski: Raport o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w la-
tach 2005-2006, PARP, s. 210.
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Odnoszac si¢ do zrodet innowacji oraz szans i barier, jakie napotykaja w trakcie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, wyloniono oczekiwania matych $la-
skich podmiotow wzglgdem wsparcia innowacyjnego. Z analizy powyzszych badan wynika
miedzy innymi, ze mate przedsigbiorstwa oczekuja od instytucji otoczenia biznesu przede
wszystkim pomocy w formie informacji. Potrzeba ta odnosi si¢ szczegélnie w stosunku
do:

— pozyskiwania zewngtrznych srodkow finansowych, zwlaszcza z UE,

— stwarzania okazji 1 miejsc do pozyskania nowych partnerow gospodarczych: in-
formacje o potencjalnych kooperantach, na temat targéw i wystaw w regionie oraz
promocji przedsiebiorstw i wymiany ofert kooperacyjnych,

— organizacji transferu technologii,

— doradztwa w zakresie ograniczania ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji.

Badane podmioty oczekuja wigkszego wsparcia ze strony instytucji regionalnych.
Przyczyny ograniczonej wspotpracy z innymi podmiotami biznesu, sektorem badawczo-
-rozwojowym czy tez funkcjonujacymi w otoczeniu instytucjami wsparcia wskazuja na
konieczno$¢ u§wiadomienia wihascicielom badanych $laskich matych podmiotow korzysci
plynacych z szeroko pojetej wspolpracy. Niestety, niechg¢ do nawigzywania wspolpracy
potwierdzaja rowniez inne badania dotyczace sektora MSP", wedtug ktorych gtéwna ba-
rierg wspotdziatania z innymi przedsigbiorstwami jest brak zaufania pomiedzy partnerami,
brak odpowiednich partnerow lub brak wymiernych korzysci ze wspotpracy'®.

Podsumowanie

W zwigzku z ograniczonymi wewngtrznymi mozliwosciami innowacyjnymi matych
przedsiebiorstw bardzo istotna dla nich jest jako$¢ blizszego i dalszego otoczenia, a szcze-
golnie tatwos¢ przeptywu réznego rodzaju informacji miedzy sektorem biznesu, nauki i in-
stytucjami wsparcia. Identyfikacja potrzeb zglaszanych przez mate przedsigbiorstwa oraz
zwigkszenie sprawnos$ci przeptywu informacji sg dziataniami sprzyjajagcymi potegowaniu
mozliwo$ci innowacyjnych podmiotéw tej skali. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
ponad potowa matych $laskich przedsiebiorstw wdrozyta innowacje, pokonujac pojawia-
jace si¢ na tej drodze ograniczenia. Ankietowani dostrzegaja w swoim otoczeniu szanse
na zwigkszenie ich innowacyjnosci. Odpowiednie zestawienie zidentyfikowanych zagrozen
oraz szans pozwala na okres$lenie potrzeb tych podmiotow w zakresie umacniania ich inno-
wacyjnosci. W przypadku badanych podmiotow wskazane jest przede wszystkim skupienie
uwagi na organizowaniu miejsc i okazji do kooperacji na réznych ptaszczyznach. Celowe
byloby réwniez rozpowszechnianie szkolen dla przedsiebiorcow w zakresie ograniczania
ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem zmian, umiejetnosci budowania strategii dzialania

17 Jedynie 37,3% badanych podmiotow potwierdzito nawigzanie wspdlpracy w zakresie opracowywania
i wprowadzania nowego produktu, technologii lub organizacji.
18 E. Stawasz, P. Glodek, K.B. Matusiak, op.cit., s. 31-32.



280 Monika Sipa

i wprowadzania innowacji, a takze wskazujacych na korzysci wynikajace z nawigzywania
wspotpracy. Podejmowanie dziatan wspomagajacych sektor matych podmiotow przyniesie
wymierne efekty w zakresie umacniania ich potencjalu innowacyjnego, co z kolei przetozy
si¢ na potencjat innowacyjny catego kraju.

IDENTIFICATION OF INNOVATION NEEDS OF SMALL ENTERPRISES
IN THE SILESIAN PROVINCE

Summary

Enterprises’ innovative ability is influenced by two, interrelated factors: internal ability of
companies to be innovative and access to external sources of innovation. These elements can be built
by an enterprise by itself or using external support and cooperation with the environment. In the case
of small entities, external factors are especially important. The paper attempts to define the needs
of small enterprises in implementing innovations on the basis of the information available in the lit-
erature of the subject and the data obtained in the course of own research conducted among Silesian
small enterprises.

Translated by Monika Sipa



