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Wstep

Ostatnie lata przyniosty istotny wzrost zadluzenia jednostek samorzadu te-
rytorialnego w Polsce. Doprowadzito to do podjecia dziatah majacych ograni-
czy¢ poziom ekspansji zadluzenia JST. Wyrazem tego staly si¢ zmiany zapisow
ustawy o finansach publicznych wprowadzajace od 2014 roku nowy sposob wy-
liczania limitu dlugu JST, uzalezniajacy jego wysoko$¢ od wygenerowanej
nadwyzki operacyjnej (tzw. indywidulany wskaznik dtugu) oraz budzace kon-
trowersje rozszerzenie kategorii pozycji zaliczanych do dlugu publicznego
wprowadzone zapisami rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego sposobu kla-
syfikacji tytulow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego,
wtym do dlugu Skarbu Panstwa. W dalszym ciagu trwa tez dyskusja nad
wprowadzeniem limitéw deficytu dla jednostek samorzadu terytorialnego. Ce-
lem artykutu jest wskazanie glownych przyczyn wzrostu zadtuzenia JST
w ostatnich latach ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu absorpcji srodkow
pochodzacych z funduszy europejskich na ten wzrost.

1. Dlug podsektora samorzadowego a dlug publiczny

Sytuacja finanséw publicznych w ostatnich latach ulegta istotnemu pogor-
szeniu i jest to prawidtowos¢ o charakterze globalnym, a problemy krajow stre-
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fy euro sa tego doskonata egzemplifikacja. W polskich warunkach znajduje to
odzwierciedlenie w narastajacym dlugu sektora finanséw publicznych oraz nie-
rownowadze budzetowej. Poczawszy od 2008 roku, doszto do stopniowego po-
gorszenia salda sektora finansow publicznych. O ile bowiem w latach 2005—
2007 (gldéwnie dzigki znaczacemu wzrostowi PKB) zauwazy¢ mozna bylo stop-
niowe obnizanie deficytu i dlugu sektora, to rok 2008 przyniost odwrocenie te-
go trendu. Ztozyty si¢ na to trzy gtowne przyczyny. Po pierwsze, w skali glo-
balnej uwidocznily si¢ skutki kryzysu ekonomicznego, zapoczatkowanego za-
burzeniami na rynku kredytow hipotecznych, co wymusito koniecznos¢ ekspan-
sji fiskalnej (a przede wszystkim monetarnej) w wielu krajach dla ratowania
gwaltownie si¢ obnizajacego wzrostu gospodarczego. Druga przyczyna bylo
wprowadzenie od 2009 roku nizszych stawek podatku dochodowego od osob
fizycznych. Po trzecie, doszto tez do istotnych zmian po stronie wydatkowej
wskutek zwigkszenia aktywnosci inwestycyjnej sektora finansow publicznych
dzigki realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.
Wskutek pogorszenia salda budzetowego, 7 lipca 2009 roku Rada Ecofin
stwierdzila wystepowanie w Polsce nadmiernego deficytu i wystosowata reko-
mendacje dotyczace jego obnizenia. Tak wigc che¢é ograniczenia ekspansji fi-
skalnej ze strony rzadu, ktora znalazta odzwierciedlenie w zaostrzeniu sposobu
kwalifikowania tytutléw dtuznych do dtugu publicznego (a wigc i dlugu jedno-
stek samorzadu terytorialnego), jest elementem strategii majacej przyczynic si¢
do wypehienia wymogoéw Paktu Stabilno$ci i Wzrostu w zakresie poziomu de-
ficytu.

W tabeli 1 ukazano poziom dlugu publicznego w Polsce, z podziatlem na
podsektory: rzadowy (SR), samorzadowy (SS) i ubezpieczen spotecznych (SU).

Tabela 1

Dlug sektora finansow publicznych w Polsce w latach 2005-2011 (mld zt)

2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
SFP, w tym: 466,6 | 506,3 | 527,4 | 597,8 | 6699 | 7479 | 8153
SR 439,3 | 477,9 | 500,2 | 566,9 | 6236 | 692,4 | 748,8
SS 20,2 23,3 24,5 28,1 39,3 53,5 64,3
SuU 71 51 2,7 2,8 7,0 2,0 2,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za
lata 2005-2011.
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Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje na gwaltowny wzrost dlugu
publicznego, ktorego poziom w roku 2011 byly o 75% wyzszy niz w roku 2005.
Szczegodlnie mocno na tym tle wyrdznia si¢ podsektor samorzadowy, ktorego
zadluzenie w badanym okresie wzrosto ponad trzykrotnie, przy czym znaczna
czes$¢ tego wzrostu dokonata sig po 2008 roku, a wigc w okresie perturbacji ca-
fego sektora finansow publicznych. Taka dynamika zadluzenia w jednostkach
samorzadu terytorialnego jest wskazywana jako podstawowy argument za ko-
nieczno$cia ograniczania zadluzania si¢ podsektora samorzqdowegol.

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze udziat dlugu samorzadowego
W catosci dlugu publicznego nie jest znaczacy, o czym $wiadcza dane przedsta-
wione na rysunku 1.
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Rys. 1. Udziat dlugu podsektora samorzadowego w dlugu sektora finanséw publicz-
nych w Polsce w latach 2005-2011

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za
lata 2005-2011.

! Wywiad ministra J. Rostowskiegp w radiu TOK FM z 22.09.2010,
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,8409236,Rostowski__Deficyt_sektora_finansow_publiczny
ch_przekroczy.html (8.06.2012).
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Z danych zaprezentowanych na rysunku 1 wynika, ze dtug podsektora sa-
morzadowego w catosci dlugu sektora finanséw publicznych jest raptem kilku-
procentowy. O ile jednak do roku 2008 ksztaltowal si¢ on na poziomie ok.
4,5%, to kolejne lata przyniosly wzrost jego poziomu do nieco ponad 7% w ca-
tosci dtugu publicznego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze skoro poziom dtugu pu-
blicznego w Polsce stanowi zagrozenie dla stabilno$ci makroekonomicznej pan-
stwa, to gldwna przyczyna tego stanu rzeczy lezy po stronie budzetu panstwa,
anie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego®. Przygladajac sie jednak
strukturze dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, prawdziwos¢ tej tezy
nie jest oczywista. W tabeli 2 przedstawiono skalg transferow z podsektora rza-
dowego skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego.

Tabela 2

Powiazania podsektora samorzadowego z sektorem finansow publicznych w mld zt

2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011

Transfery do budzetow JST 47,3 53 56,3 63,5 78,3 84 90,6
otrzymane z podsektora rza-
dowego

Transfery otrzymane przez 50,1 78,1 83,6 95,5 116,5 125,5 123,8
podsektor samorzadowy
z innych podsektoréw
Saldo transferow podsektora | 36,7 58,2 62 72,6 90,3 93,9 99,7
samorzadowego (otrzymane
— przekazane)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za
lata 2005-2011.

Po pierwsze, zauwazy¢é mozna, ze corocznie kwota transferow z budzetu
panstwa ro$nie. Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze poziom salda transferow mig-
dzy podsektorem samorzadowym a reszta sektora finansow publicznych wska-
zuje, ze jego wielko$¢ corocznie jest wigksza od deficytu sektora finansow pu-
blicznych. Ta prawidtowo$¢ oznacza, ze nie mozna kondycji podsektora samo-
rzadowego traktowa¢ w oderwaniu od kondycji finanséw publicznych, skoro
jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja $rodkami publicznymi groma-

2 P, Swianiewicz, Finanse samorzqdowe. Koncepcje, realizacja, polityki lokalne, Munici-

pium, Warszawa 2011, s. 197.
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dzonymi przez caty sektor, a wigc takze pozyskiwanymi przez ministra finan-
sow na zaspokojenie potrzeb pozyczkowych. Wskazuje to jednoczesnie, ze
podmiotowa struktura dtugu publicznego z dominujacym udziatem dtugu Skar-
bu Panstwa nie odzwierciedla rzeczywistego wykorzystania §rodkéw publicz-
nych przez poszczegolne jednostki sektora finanséw publicznych. Mozna wigc
postawi¢ tezg, ze struktura podmiotowa dlugu publicznego w Polsce jest po-
chodna sposobu organizacji sektora finanséw publicznych. Skoro na wiele
podmiotow sektora finansow publicznych (w tym na jednostki samorzadu tery-
torialnego) nakladane sa =zadania, przy braku dostatecznych dochodow
wlasnych na ich realizacje, to wymusza to konieczno$¢ transfer6w migdzy po-
szczegblnymi podsektorami w sektorze finansow publicznych. Powoduje to
brak poczucia odpowiedzialnosci poszczegdlnych elementow sektora za catosc
sytuacji finansow publicznych. Tak wigc w przypadku jednostek samorzadu te-
rytorialnego ich ograniczona samodzielnos$¢ finansowa stanowi niejako alibi dla
niedostrzegania kompleksowosci poziomu zadluzenia publicznego. Stad tez opor
srodowiska samorzadowego przed ograniczeniami w zakresie finansowania. Opor
ten znajduje odzwierciedlenie w zarzutach kierowanych do wiadzy centralnej, ta-
kich jak®:

— naktadanie na podsektor samorzadowy nowych zadan albo zwiek-
szanie zakresu zadan juz realizowanych bez zagwarantowania $rod-
kéw na ich realizacjg;

— brak mozliwosci zmniejszania deficytu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (w odréznieniu od budzetu panstwa) przez zmiang
wydajnosci zrodet dochodow. Ta asymetria powoduje, ze budzet
panstwa ogranicza swoj deficyt np. przez wzrost akcyzy czy pod-
wyzki stawki podatku VAT, co dla jednostek samorzadu terytorial-
nego oznacza wzrost kosztow;

— zmniejszanie droga ustawowa, takze pod naciskiem réznych lob-
bies, dochodow samorzadowych, czego przyktadem moze by¢ no-
welizacja przepisow, ktora pozbawitla gminy znaczacej czgsci
wpltywow z podatku od nieruchomos$ci w wyniku zmiany definicji
budowli sieciowych.

®  Stanowisko Zwiqzku Miast Polskich w sprawie stanu finanséw miast na tle calego sektora

finansow publicznych, Zwiazek Miast Polskich, Poznan 2011, s. 2.



74 Stawomir Franek

2. Analiza zrodel wzrostu zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego

W tabeli 3 ukazano poziom zobowiazan jednostek samorzadu terytorialne-
g0 z podziatem na poszczegodlne ich grupy.

Tabela 3

Zobowiazania poszczego6lnych grup JST w latach 2005-2011 (mln zt)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Zobowigzania ogétem, wtym: | 21 181 | 24949 | 25876 | 28 775 | 40294 | 55094 | 65 756

gminy 8067 | 9586 | 9959 | 10821 | 14611 | 21930 | 25990
powiaty 1816 | 2493 | 2640 | 2889 | 3907 | 5436 | 6137
miasta na prawach powiatu 10415 | 11296 | 11259 | 12775 | 18 730 | 23438 | 28 075
wojewodztwa 883 1574 | 2019 | 2289 | 3046 | 4291 | 5555

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow JST za
lata 2005-2011.

Po pierwsze, ponad 80% zobowiazan wygenerowanych zostato przez gmi-
ny oraz miasta na prawach powiatu, a wigc te grupy jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore dysponuja dochodami z tytutu podatkéw lokalnych oraz szero-
kim zakresem zadan publicznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem zadan
0 charakterze infrastrukturalnym. Oczywiscie o skali zadtuzeniu tych dwodch
grup decyduje przede wszystkim ich liczebnos¢.

Po drugie, zwraca uwage ponadsze$ciokrotny wzrost zobowiazan samo-
rzadow wojewodzkich, co bez watpienia jest wynikiem znaczenia tego szczebla
samorzadowego w procesie absorpcji srodkéw europejskich.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze w 2011 roku najwigkszy spadek dynamiki
zobowigzan w stosunku do roku poprzedniego wykazaly miasta na prawach
powiatu, co jest zapewne wynikiem ich agresywnej polityki finansowania zadan
dhugiem w latach wczes$niejszych i stopniowego ograniczania zdolnosci kredy-
towej mierzonej wysokoscia ustawowych wskaznikow zadtuzenia.

Po czwarte wreszcie, w badanym okresie ponad trzykrotnie wzrosto zadtu-
zenie powiatow, ktore na tle innych szczebli JST wykazuja si¢ ograniczona
mozliwoscia generowania dochodéw wtasnych, co oznacza, ze dlug jest dla
nich konieczno$cia w przypadku realizacji zadan inwestycyjnych.
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W tabeli 4 zaprezentowano strukture dlugu JST w relacji do ich dochodow
budzetowych.

Tabela 4

Struktura poziomu dtugu JST wzgledem ich dochodow

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*

liczba JST ogodlem 2808 | 2808 | 2808 | 2808 | 2808 | 2809 | 2809
liczba JST zadtuzonych 2674 | 2703 | 2670 | 2660 | 2663 | 2743 | 2696
liczba JST zadluzonych ponizej 10% | 921 791 | 856 | 832 | 660 | 333 | 375
liczba JST zadluzonych (50%—60%) 23 29 34 29 71 203 | 238
liczba JST zadtuzonych pow. 60% 9 12 5 2 17 70 32

* dane za 2011 ukazuja wielkos$¢ zadluzenia bez uwzglednienia zobowiazan zaciagnig-

tego na finansowanie projektow unijnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow JST za
lata 2005-2011.

Z przedstawionych danych wynika, ze stopniowo maleje liczba JST niepo-
siadajacych zadtluzenia. Sa to zazwyczaj gminy wiejskie. Maleje takze liczba
JST majacych wskaznik zadluzenia nieprzekraczajacy 10% dochodow. O ile
w 2005 roku takich jednostek byto ponad 25%, to w 2010 roku ich udziat spadt
do niecatych 12%. Jednocze$nie prawie dziesigciokrotnie wzrosta liczba JST
majacych poziom zadtuzenia przekraczajacy 50% dochodéw, w tym takze ta-
kich, ktorych relacja dtugu do dochodow przekracza 60%. Przekroczenie tej
granicy nie oznacza jednak zawsze przekroczenia ustawowego poziomu zadtu-
zenia, bowiem do liczenia tego wskaznika wytaczane sa zobowiazania zaciaga-
ne na wspotfinansowanie projektow otrzymujacych wsparcie z funduszy Unii
Europejskiej. I tak w roku 2010 na 70 jednostek, ktorych dtug przekroczyt 60%
dochodow, az 53 miescito si¢ w dopuszczalnych granicach zadluzenia w zwiaz-
ku z wytaczeniem czesci dtugu z ustawowego wskaznika zadluzenia.
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3. Dlug jednostek samorzadu terytorialnego a absorpcja srodkéw
europejskich

Jednym z czgsto uzywanych przez przedstawicieli srodowiska samorza-
dowego argumentoéw o koniecznos$ci zadtuzania sig jest fakt realizacji projektow
wspotinansowanych ze $rodkoéw europejskich. W tabeli 6 ukazano wielko$¢
przychodow JST stuzacych sfinansowaniu deficytu w odniesieniu do nowo za-

ciaganych zobowiazan przeznaczanych na finansowanie projektow europej-
skich.

Tabela 5

Przychody JST pozyskiwane na realizacj¢ programow i projektow europejskich (mln zt)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Przychody ogotem 12895 |17230| 16 21 29 33 32
660 024 717 702 442
Przychody na realizacjg programow | 1380 | 3216 | 2697 | 995 | 1590 | 2972 | 3288
i projektéw europejskich, w tym:

kredyty i pozyczki 1364 | 3161 | 2627 | 981 | 1458 | 2614 | 2705
obligacje JST 16 55 68 10 132 350 583
pozostate papiery wartosciowe - - 2 5 1 8 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow JST za
lata 2005-2011.

Okazuje sig, ze nowo zaciagane zobowiazania na finansowanie projektow
europejskich stanowia nieznaczne Zrodto przychodow JST. W 2011 roku spo-
srod wszystkich zaciagnigtych przez JST nowych kredytow i pozyczek nieco
ponad 18% stanowity takie, ktore shuzyly realizacji projektow europejskich.
W przypadku nowo wyemitowanych obligacji wskaznik ten w 2011 roku
ksztattowat sie na poziomie niecatych 13%. Juz te dane wskazuja, ze gtéwna si-
ta napedowa wzrastajacego dtugu w jednostkach samorzadu terytorialnego sa
przedsigwzigcia finansowane ze §rodkoéw wlasnych.

W tabeli 6 ukazano wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych JST na tle wydat-
koéw ogdtem oraz w poréwnaniu z wydatkami na realizacj¢ projektow i progra-
mow europejskich.
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Tabela 6

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach JST (mln zt) w latach 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wydatki JST o0go- 103807 | 120038 |129113|145183| 167828 | 177 766 | 181595
fem
Wydatki inwesty- 17750 24380 | 26258 | 30820 | 41601 43282 | 41188
cyjne JST
Udziat wydatkéw 17,10% | 20,31% |20,34% | 21,23% | 24,79% | 24,35% |22,68%
inwestycyjnych

w wydatkach 0go-
tem

Wydatki na realiza- | 4768 8671 8340 | 6259 17 639 20975 | 24 046
cje projektow

i programow euro-
pejskich

Relacja wydatkow | 26,86% | 35,57% |31,76% | 20,31% | 42,40% | 48,46% |58,38%
na realizacj¢ pro-
jektow i progra-
mow europejskich
do wydatkow inwe-
stycyjnych JST

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow JST za
lata 2005-2011.

Po pierwsze, z zaprezentowanych danych wynika, ze udziat wydatkow in-
westycyjnych JST w ostatnich latach wyniost prawie 25%, co znacznie prze-
wyzsza t¢ relacje dla budzetu panstwa. Nie mozna jednak zapominaé, ze istotna
czes¢ inwestycji samorzadowych powstata dzigki dotacjom otrzymywanym
z podsektora rzadowego, tj. budzetu panstwa i funduszy celowych.

Po drugie, wzrost relacji wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem
byt zwigzany ze wzrostem wydatkow JST przeznaczanych na realizacje projek-
tow unijnych. Absorpcja srodkoéw europejskich stata sig¢ wigc czynnikiem wzro-
stu naktadow inwestycyjnych podsektora samorzadowego.

Po trzecie, w latach 2009-2010, a wigc w okresie gwaltownego wzrostu
zobowiazan JST, ich dynamika wzrostu byla wigksza niz dynamika wydatkow
inwestycyjnych, co jest symptomem zmniejszajacego si¢ udziatu Srodkow
wlasnych JST w finansowaniu zadan inwestycyjnych. W takiej sytuacji dalsze
zwigkszanie planow inwestycyjnych JST moze by¢ niebezpieczne z punktu wi-
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dzenia ich stabilnosci finansowej. Stad tez zauwazalne zmniejszenie skali wy-
datkéw inwestycyjnych JST w 2011 roku.

4. ,,UKkryty” dlug jednostek samorzadu terytorialnego a normy
ostroznosciowe

Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze znaczna czgs$¢ zadan inwestycyjnych
JST moze by¢ finansowana przez spotki komunalne, ktorych zadluzenie nie jest
wliczane do dlugu publicznego, jako ze spotki te bedac podmiotami komercyj-
nymi, nie sa elementem sektora finansow publicznych. Swiadczyé to moze
0 rzeczywistej skali obciazenia jednostek samorzadu terytorialnego dlugiem.
W ten sposob czes¢ JST ,,ukrywa” czgs¢ swojego dhugu, co ukazano na rysun-
ku 2.

Szczecin
Poznan
Bydgoszcz
todz
Rzeszow
Torun
Krakow
Wroclaw
Warszawa
Olsztyn
Zielona Géra
Opole
Gdarnsk
Kielce
Katowice
Lublin
Gorzow Wielkopolski
Bialystok

Rys. 2. Stopien ukrytego zadluzenia miast

Zrodto: Monitoring zadluzenia miast wojewédzkich, Instytut Ko$ciuszki, Warszawa
2011, s. 9.
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Obrazowaé to moga badania przeprowadzone na przyktadzie miast woje-
wodzkich®. Liczba spotek komunalnych w tych miastach jest mocno zroznico-
wana, najwigcej spotek posiada Warszawa jako najwigksze miasto ze zdecydo-
wanie najwigkszym budzetem. Liczba spotek w stolicy wynosi 44. Najmniej
spotek posiadaja Zielona Gora i Gorzéw Wielkopolski: po 6. Razem wszystkie
miasta wojewddzkie posiadaja 280 spotek prawa handlowego. Ze wzgledu na
fakt, ze w badaniu zostaty uwzglednione wyniki 140 spotek dostgpnych w Mo-
nitorze Polski B, mozna domniemywa¢, ze obliczenie zadtuzenia wszystkich
spotek zwigkszyloby rzeczywiste zadtuzenie poszczegdlnych miast. Uwzgled-
niajac ukryty dtug generowany przez spotki w zadtuzeniu miast, najbardziej za-
dtuzone sa Szczecin, Bydgoszcz i Poznan (wskaznik zadtuzenia rzeczywistego
powyzej 90%). W sumie 11 sposrod 18 miast przekracza ustawowa granice
60% dtugu, przy zatozeniu uwzgledniania dtugu spotek komunalnych. W naj-
wigkszym stopniu zadtuzenie ukrywa Poznan 1 Szczecin: o 85% i 84%, w nieco
mniejszym Bydgoszcz i L.6dz: 74% 1 60%. W przypadku stopnia ukrytego defi-
cytu budzetowego uwage zwraca Krakow, ktorego rzeczywisty deficyt jest 13-
-krotnie wigkszy od oficjalnego. W dalszej kolejnosci plasuja si¢: Zielona Gora,
Wroctaw, Bydgoszcz, w ktorych deficyt rzeczywisty ponad dwukrotnie prze-
kracza deficyt oficjalny. Mimo tak duzej skali zjawiska ukrywania rzeczywistej
sytuacji finansowej, w 8 miastach wzrost deficytu nie wynika z rosnacych
w réwnym stopniu wydatkéw inwestycyjnych, co budzi watpliwosci. Miasta te
bowiem nie moga tlumaczy¢ zjawiska ukrywania deficytu aktywnoscia inwe-
stycyjna, gdyz ta jest zbyt mata. Taki sposob prezentowania danych o zadluze-
niu zmienia postrzeganie norm ostrozno$ciowych wynikajacych z ustawy
0 finansach publicznych. Trudno uzna¢ je za miarodajny wyznacznik zdolnos$ci
kredytowej, skoro obejmuja czastkowe obciazenie zasobow samorzadowych
skutkami zadluzenia, nie uwzgledniajac przy tym zréznicowania organizacyjne-
go wykonywanych zadan publicznych, zwlaszcza w obszarze infrastruktury
komunalnej.

Podsumowanie
Udziat dlugu podsektora samorzadowego, mimo znacznej jego dynamiki

W ostatnich latach, jest niewielki w stosunku do dtugu catego sektora finansow
publicznych. Argument ten nie jest jednak wystarczajacy do uznania dzialan
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zmierzajacych do ograniczenia ekspansji zadtuzenia JST za przedwczesne. Pa-
migta¢ bowiem nalezy, ze znaczna cze$¢ zadan samorzadowych finansowana
jest ze srodkow transferowanych z podsektora rzadowego. Oznacza to, ze nie
mozna kondycji podsektora samorzadowego traktowa¢ w oderwaniu od kondy-
cji finanséw publicznych, skoro jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja
srodkami publicznymi gromadzonymi przez caly sektor, a wigc takze pozyski-
wanymi przez Ministra Finansow na zaspokojenie potrzeb pozyczkowych.

Nie do konca trafne jest ponadto przekonanie o znaczacym wptywie $rod-
koéw europejskich na przyrost dtugu JST. Okazuje sig, ze glowna sita napedowa
wzrastajacego dtugu w jednostkach samorzadu terytorialnego sa przedsigwzig-
cia finansowane ze §rodkoéw wlasnych.

SOURCES OF DEBT EXPANSION OF LOCAL GOVERNMENT UNITS
IN POLAND

Summary

This paper aims toidentify the maincauses oflocal governmentdebtgrowthin
Poland in recent years. Particular attention was paid to impact the absorption of EU
funds on the level of debt in local government units.It was noted that the condition of
the local government sub-sector should be analyzed in conjunction with the situation of
the whole public sector.The article also demonstrated that the implementation of
projects co-financed from EU funds have little effect on the growth of local government
debt.

Translated by Stawomir Franek



