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DETERMINANTY KSZTALTOWANIA INNOWACYJNOSCI ORGANIZACJI

1. Innowacje w tworzeniu przewagi konkurencyjnej

Innowacje zaczynajg si¢ od kreatywnych pomystow, ktore w nastgpstwie cza-
su przektadaja si¢ na wynalazki, produkty, ustugi, procesy i metody. Nie ma inno-
wacyjnosci bez kreatywno$ci. Ta ostatnia polega na tworzeniu powigzan. Innowacje
nie mogg powstawac, jesli podmiotom doznajacym i gospodarujgcym brakuje pa-
sji’. Bez tej cechy osobowos$ciowej nadzieja na stworzenie koncepcji przetomowych
jest niewielka. Wszystkie innowacyjne organizacje maja wizjonerskich liderow.
Wizja jest niezbedna, by rozwijata sie inwencja tworcza®.

Przyjmuje si¢, ze sukces w zakresie innowacyjno$ci determinowany jest na-
stepujacymi warunkami®:

—  zakres wykorzystywania nowych pomystow,
— wykonalno$é¢,

— uzasadnienie ekonomiczne,

— orientacja na klienta,

— Klimat sprzyjajacy innowacjom w organizacji.

Rozpatrujac procesowo problematyke innowacji w tworzeniu przewagi konku-
rencyjnej organizacji, trzeba powiedzie¢, ze wykorzystuje ona wszystkie plaszczy-

! C. Gallo, S. Jobs, Sekrety innowacji. Zupelnie inaczej — reguly przelomowego sukcesu,

Wyd. Znak litera nova, Krakow 2011, s. 40.

2 |bidem, s. 92; D. Grego-Planer, W. Poptawski, M. Zastempowski, Niematerialne warto-
Sci Zrédtem ukrytej przewagi konkurencyjnej tajemniczych mistrzéw polskiej gospodarki, Wyd.
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2011.

®  Kreatywnos$é¢ i innowacje wediug Johna Adaira, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Krakéw 2009, s. 44.
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zny zarzadzania, tj. zarzgdzania technicznego (koordynacja informacji, technologii,
kapitalu ludzkiego i zasobow finansowych), zarzadzania podsystemem spolecznym
(zarzadzanie polityczne, statusem, wiadza, kadrami, nagrodami) i zarzadzania kul-
turg (tworzenie, utrzymywanie zbioru wspdlnie podzielanych wartosci, pogladéw,
zalozen), ktore wplywaja na zachowanie pracownikow danej organizacji. Jednocze-
$nie podkresla si¢ twierdzenie, ze strona spoteczna organizacji jest rownie wazna
jak strona techniczno-ekonomiczna. Potencjal innowacyjny podmiotu ksztaltowany
jest w kontek$cie struktury i kultury organizacyjnej, kluczowych kompetenciji, ist-
niejgcej przewagi konkurencyjnej (lub jej braku), jak réwniez identyfikacji podsta-
wowych czynnikdéw zmian (antycypacja) otoczenia migdzynarodowego, krajowego
i lokalnego. Wspomniane czynniki moga wyznacza¢ obecng i przyszla pozycje
konkurencyjng organizacji.

Dziatania weryfikacyjne, konkurencyjne, dostosowawcze i antycypacyjne
stajg sie coraz trudniejsze, co niekiedy w literaturze okresla si¢ mianem nowego
obrazu konkurencyjnego”. Przejawia sie to przede wszystkim we wzroécie strate-
gicznych nieciagtosci, globalizacji 1 umi¢dzynarodowienia rynkéw, zamazywaniu
granic, struktury sektorow, hiperkonkurencyjnosci rynkow, duzej presji na satys-
fakcje klientow, na jako$¢ i ceny, a przede wszystkim koncentrowaniu uwagi na
innowacjach, na potrzebie permanentnego uczenia si¢ oraz dynamicznych zmianach
w ksztattowaniu oczekiwan i karier pracowniczych.

2. Warunki podnoszenia poziomu innowacyjnosci organizacji

W zwiazku ze zmianami paradygmatu cywilizacyjnego i wyzwan globaliza-
cyjnych niezbedna staje sie racjonalna synchronizacja polityki makro- i mikroeko-
nomicznej. W tej plaszczyznie wzrasta, a nie zmniejsza si¢, rola panstwa w kre-
owaniu otoczenia przedsiebiorstw, przede wszystkim otoczenia edukacyjnego’.
Pociagga to za sobg niezbednos$¢ ciaggtego monitorowania przemian w gospodarce
$wiatowej, w tym procesow zachodzacych w krajach Azji. Skala dokonujacych si¢
zmian wynikajaca ze wspomnianych mechanizmow, ztozone zjawiska offshoringu,
delokalizacji przemystowej i ogélnie méwigc gospodarczej, przyczynia si¢ do
uksztaltowania nowej gospodarczej mapy §wiata i powstania spoteczenstwa homo
sapiens globalis®. Postepujace procesy globalizacyjne coraz silniej beda oddziaty-
waty na perspektywy rozwojowe jednostek, organizacji, miast, regionow, krajow,

Zarzgdzanie wiedzq jako kluczowy czynnik migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsie-

biorstw, red. M.J. Stankiewicz, Dom Organizatora, Torun 2006, s. 13.

® E.Maczynska, Wstep, W: Bankructwa przedsiebiorstw. Wybrane aspekty instytucjonalne,

red. E. Maczynska, Warszawa 2008, s. 17-18.

® K. Rybinski, Globalizacja w trzech odstonach, offshoring — globalne nieréwnowagi — po-

lityka pienigzna, Difin, Warszawa 2007, s. 20-30.
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a takze kontynentow. Z jednej strony globalizacja jako zjawisko nieuchronne, gene-
ralnie biorac, przynosi szereg efektow pozytywnych, ale z drugiej moze wywoty-
waé efekt niekorzystny w postaci wystgpienia efektu wypychania, przesuwania
negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych z obszarow silniejszych ekono-
micznie (przedsigbiorstw, aglomeracji, regionéw, krajow) do stabszych. Odnosi si¢
to w szczegodlnosci do organizacji (przedsigbiorstw) matych i $rednich oraz nie-
wielkich gospodarek, ktore niejednokrotnie nie wytrzymujg konkurencji z wielkimi
podmiotami gospodarczymi czy duzymi gospodarkami.

Nowy paradygmat rozwojowy wymusza zmiany w relacjach migdzy organiza-
cjami, wladzami samorzadowymi, instytucjami pozabiznesowymi i rzadem. Jedna
z podstawowych rol administracji publicznej w XXI wieku powinno by¢ koncen-
trowanie si¢ na strategicznych celach i wyzwaniach, ktore wynikaja z globalnej
gospodarki. Takim celem z pewno$cig bedzie ksztattowanie warunkéw sprzyjaja-
cych podnoszeniu stopnia innowacyjnosci kraju, regiondw i przedsiebiorstw. Uwa-
za si¢ powszechnie, ze sukces ekonomiczny i cywilizacyjny odniosg te spoteczno-
$ci, kraje, regiony i przedsiebiorstwa, ktore wyksztalcg i wyzwolg w sobie zdolnos¢
do generowania kreatywnosci, innowacji (wiedza kreatywna, kapitat intelektualny).

Nie podejmujac szerzej problematyki polityki panstwa jako stymulanty dzia-
talnosci innowacyjnej organizacji’, trzeba przypomnieé, ze kolejng waznga inspiracja
zmierzajacg do poglebienia badan jest nowo powstata strategia Europa 2020 w Unii
Europejskiej, ktora obejmuje trzy priorytety wzajemnie ze soba powiazane®:

— Rozwdj inteligentny — rozwd6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,

— Rozwdj zrbwnowazony — polegajacy na wspieraniu gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobow, przyjaznej i bardziej konkurencyjnej,

— Rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spoltecznemu — wspieranie gospodarki
o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i te-
rytorialna.

W nowej strategii gospodarczej dla Europy (Europa 2020) podtrzymany zostat
niezrealizowany postulat Strategii Lizbonskiej, ze naktady finansowe na sfer¢ B+R
powinny si¢ ksztattowac na poziomie 3% PKB do 2020 roku.

Nowe instrumenty prorozwojowe wystepujace w strategii Europa 2020 prze-
widujg zwickszenie wsparcia dla dziatalnos$ci prywatnych os$rodkow badawczo-
-rozwojowych, a przede wszystkim podejmuja projekt ,,Unia Innowacji”, postrze-
gany jako koncepcja prowadzaca do poprawy warunkow i dostepu do finansowania
badan i rozwoju. W zatozeniach tej koncepcji przewiduje si¢, ze nowe idee 1 wyna-
lazki skutecznie powinny przeksztatca¢ si¢ w nowe produkty, technologie i ustugi.
Zmierza¢ to powinno w kierunku zwiekszenia dynamizmu innowacyjnego, przy-

" Zob. W. Janasz, K. Koziol-Nadolna, Innowacje w organizacji, PWE, Warszawa 2011,

s. 123-160.

8 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqce-

go wlgczeniu spotecznemu, KOM (2010) 2020, wersja ostateczna, Bruksela.
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spieszenia wzrostu gospodarczego, zroéwnowazonego rozwoju organizacji i po-
wstawania nowych miejsc pracy.

W celu materializacji ,,Unii Innowacji” i podniesienia jej skuteczno$ci kraje
cztonkowskie UE bgda zmuszone do podejmowania wielu réznorodnych dziatan
zmieniajacych krajowe polityki innowacyjne®:

— Niezbedno$¢ reformowania krajowych i regionalnych systemoéw i prowa-
dzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (rozwijanie
okreslonych specjalizacji, zacie$nianie wspolpracy miedzyuczelnianej) ze
spoteczno$cig badawczg i biznesem, dostosowanie krajowych procedur fi-
nansowania stymulujacych rozpowszechnianie technologii na calym teryto-
rium UE, zapewnienie odpowiedniej liczby absolwentow nauk $cistych,
matematycznych, wprowadzenie do edukacji szkolnej elementow kreatyw-
nosci, przedsiebiorczos$ci 1 innowacyjnosci).

— Promowanie wydatkoéw na wiedze przez stosowanie systemu ulg podatko-
wych, a takze instrumentéw finansowych stymulujacych wzrost prywat-
nych przedsigwzie¢ (inwestycji) w sfere badawczo-rozwojowa.

— Woprowadzenie wsparcia posredniego, regulacyjnego, tj. zmian podatko-
wych na rzecz inwestycji wspierajacych pochodzgcych z otoczenia bizne-
su, dotyczy¢ to takze powinno innych instytucji, ktorych funkcjonowanie
sprzyja¢ moze zwigkszaniu rozwoju technologicznego i innowacyjnego po-
szczegllnych krajow. W ciagu najblizszych dziesigciu lat projektowane
zmiany przebiega¢ maja pod hastem, jak nadmieniono — Unia Innowacji —
i sta¢ si¢ czesScig strategii Europa 2020.

Wedhug raportu opublikowanego przez Zespo6t Ekspertow do spraw Innowacji
w Sektorze Ustug Unii Europejskiej, innowacje w sektorze ustug majg odegraé
bardzo istotng rol¢ i stanowi¢ rekomendacje zmian w innowacyjnej polityce Euro-
py'’. Przywotany raport formutuje zalecenia odnoszace sie do efektywniejszego
wykorzystania potencjatu sektora ustug do wspierania konkurencyjnosci europej-
skiej gospodarki, a takze miejsca tego sektora w generowaniu warto$ci dodanej,
tworzenia nowych miejsc pracy, roli w spotecznych wyzwaniach, takich jak: sta-
rzenie si¢ ludzkosci, opieka spoteczna czy zmiany klimatyczne. Opublikowany
raport wskazuje na pig¢ obszarow dziatania, ktore zmierzaja do umiejscowienia
sektora ustug w centrum innowacyjnej i przemystowe;j strategii Europy:

1. Dazenie do zwickszenia §wiadomos$ci na temat transformacyjnego poten-
cjatu innowacji w sferze ustug oraz ich zdolnosci do zwickszenia konku-
rencyjnosci europejskiej gospodarki. Postuluje si¢ w tej mierze utworzenie

® M. Oledrowicz, R. Krupowicz, Europa 2020: Komisja Europejska przedstawia nowq stra-

tegie gospodarczq dla Europy, Portal Innowacji, 06.08.2010, s. 203, http://pi.gov.pl/aktualnosci.

10 Raport Meeting the Challenge of Europe 2020: Transformative Powers of Service Inno-
vation, http://www.europe.innova.eu/web/guest/innovation in service/expert-panel/publications,
01.05.2011.
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przez Komisje Europejska — Europejskiego Centrum Innowacji Sektora
Ustug (European Service Innovation Centre — ESIC). Miatoby ono na celu
zwickszenie wspolpracy miedzy przedsigbiorcami, politykami i naukow-
cami. ESIC w zaloZeniu ma stanowi¢ centrum wiedzy, ktérego funkcjono-
wanie zmierzatoby do podniesienia $wiadomos$ci podmiotow wystepuja-
cych w sferze B+R na temat nowych rozwigzan, mozliwosci, ktore stwarza
innowacyjno$¢ sektora ushug.

2. Rekomenduje si¢ rowniez wzmocnienie przywodztwa politycznego na po-
ziomie europejskim, krajowym i regionalnym. Zaleca si¢ powotanie Grupy
Wysokiego Szczebla do spraw Ustug dla Przedsigbiorstw (High Level
Group on Business Services), ktora miataby odgrywa¢ podstawowa role
W promowaniu innowacyjnosci ustug oraz ksztattowaniu polityki innowa-
cyjnej Europy w zakresie sfery ustug. Regionalne Strategie Innowacyjnosci
powinny uwzglednia¢ role innowacyjnych ustug w stymulowaniu wzrostu
gospodarczego. Panstwa czlonkowskie zmierza¢ powinny do wprowadze-
nia zmian w sposobach korzystania z funduszy strukturalnych UE, zapew-
niajac mozliwo$¢ wspierania innowacyjnych ustug.

3. Trzeci obszar skupia si¢ na budowaniu konkurencyjnosci przedsi¢biorstw
w sferze innowacyjnych ustug przy réwnolegltej zmianie ich strategii biz-
nesowej. Eksperci postulujg, aby Komisja Europejska opracowata mecha-
nizm stymulujacy organizacje do rozwijania innowacyjnych ushug, wspie-
rajacy wspolprace miedzy politykami i decydentami w dziedzinie wzmac-
niania kreatywnosci i innowacyjnej wydajnosci gospodarki.

4. Czwarta plaszczyzna obejmuje rekomendacje zmierzajagca do tworzenia
strategicznych programow nakierowanych na pobudzanie innowacyjnosci
w sektorze ustug, wspieranie matych innowacyjnych organizacji o duzym
potencjale wzrostu, zwlaszcza w stwarzaniu wielu nowych miejsc pracy.

5. Piaty obszar odnosi si¢ do sposobu wykorzystania innowacyjnych ushug
w celu sprostania wyzwaniom spotecznym. Istotng funkcj¢ w tych dziata-
niach powinny spelnia¢ Europejskie Partnerstwa Innowacji, bedace skia-
dowa strategii Unia dla Innowacji. Zaleca si¢, aby spetnialy one kluczowa
role w ksztaltowaniu przysztej europejskiej polityki innowacyjnej. Eksper-
ci postuluja, aby kolejny Program Ramowy na rzecz badan i rozwoju (§8PR)
koncentrowal si¢ na technologiach, ktéore mogg pomodc organizacjom
W rozwijaniu innowacyjnych ustug w takich sektorach gospodarki, jak:
transport, logistyka, budownictwo, energetyka, telekomunikacja, a takze
ustugi finansowe.

Skuteczna polityka innowacyjna obejmuje nie tylko wspolprace panstw z Unii
Europejskiej, ale rowniez wspdlprace na poziomie transgranicznym. Dobrze oce-
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niana jest wspolpraca transgraniczna krajéow nordyckich'. Sukces sieci Nordic
Innovation wynika ze wspolpracy migdzy organizacjami publicznymi i prywatnymi
oraz organizacjami rzadowymi w tych krajach. Nordic Innovation stanowi instytu-
cje dzialajagca pod patronatem Rady Nordyckiej jako forum konsultacyjne parla-
mentéw panstw nordyckich i ich terytoriéw autonomicznych, stymulujgca zréwno-
wazony rozwo6j w panstwach skandynawskich'?. Misja tej instytucji jest stymulo-
wanie innowacji, usuwanie barier, promowanie rozwoju, budowanie relacji w pan-
stwach nordyckich, jak rowniez reprezentowanie tych krajéw na arenie mig¢dzyna-
rodowej. Nowo opracowana strategia na lata 20112013 ktadzie nacisk na aktywna
dziatalno$¢ na rzecz innowacji, inicjatywy sieciowe i wymian¢ wiedzy migdzy
panstwami nordyckimi. Jej wizja koncentruje sie na czterech priorytetach®®: inno-
wacyjnos¢, przedsigbiorczos$¢, ekorozwoj i dobrobyt. Nordic Innovation zachgca do
wspotpracy, odnosi si¢ to takze do wspolpracy z partnerami spoza regionu. Nowa
strategia przedstawiona w Nordyckim Programie Wspotpracy na rzecz Innowacji i
Polityki Biznesowej wyodrebnia pie¢ celow strategicznych, sg nimi**:

— wglad w innowacje i handel transgraniczny,

— rozw0j i dzielenie si¢ nowymi kompetencjami, innowacjami,

— tworzenie platform wspolpracy,

— poprawa warunkow dla innowacji i wymiany handlowej miedzy i poza

granicami krajow nordyckich,

— wspieranie i wdrazanie inicjatyw politycznych.

World Intellectual Property Organization (WIPO) w nowo wydanym raporcie,
Changing Face of Innovation, podejmuje kluczowe kwestie zwigzane z ewolucja
innowacji na $wiecie'. W raporcie podkre$lono, ze globalne naklady na badania
i rozw0j znacznie si¢ zwigkszyly. Z raportu wynika rowniez, ze obecnie duza role
odgrywajg patenty. Na przestrzeni lat 1970-2009 handel nimi oraz przychody
wzrosty z 2,8 mld dolaréw do 180 mld dolarow'®. Najwicksze korzysci z tego tytutu
uzyskuja kraje najbogatsze i najwyzej rozwinigte, gdzie kultura innowacji ksztattuje
si¢ na wysokim poziomie. Autorzy raportu podkreslaja, ze warto bada¢ proces po-
glebiania si¢ réznic migdzy tymi krajami a gospodarkami panstw mniej rozwinie-
tych. Dostrzega si¢ rowniez kwesti¢ ztozonosci patentow (zespoty migdzynarodo-
we, pozyskiwanie osobnych licencji na urzadzenia zbudowane z cze$ci). Pojawia
si¢ pytanie: czy patenty nie ograniczaja rozwoju innowacyjnej gospodarki?

' Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja i samorzadowe obszary Grenlandii, Wysp

Owczych, Wysp Alandzkich.

2 ). Kukian, Innowacje ponad granicami — Nordic Innovation, http://www.pi.gov.pl/
parp/chapter 861197, s. 1, 09.11.2011.

3 Ibidem, s. 1-2.

% Ibidem, s. 2.

5 http://www.pi.gov.pl/parp/chapter 86197, 03.12.2011.
% Ibidem.
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W modelu otwartym innowacji podstawowg zasadg staje si¢ maksymalizacja
wartos$ci ptynacej z réznych pomystow, ktére moga si¢ pojawi¢ zarbwno w organi-
zacji, jak 1 poza nig. Oznacza to, ze granice migdzy organizacja i otoczeniem prze-
staja by¢ szczelne, staja sie otwarte, co skraca dtugo$¢ trwania procesu innowacyj-
nego’’. Wspotczesnie rozwiazania z obszaru open source (otwarte zrodto) sa coraz
czgsciej wykorzystywane w procesach innowacyjnych. Mogg one przybierac¢ rézny
ksztalt i zakres. Od kreowania innowacyjnych rozwigzan inspirowanych potrzebami
konsumentow (user-driven innovation) po organizowanie procesu innowacyjnego
W postaci otwartego modelu biznesowego (open source business). Coraz wigcej
organizacji zacz¢lo otwierac si¢ na otoczenie i interesariuszy przez angazowanie ich
W procesy innowacyjne i wspottworzenie nowych rozwigzan przez klientow.
Z innowacjami opracowywanymi przez uzytkownikéw $ciSle wigze sie pojecie
ekonomii free revealing, wolnego dostepu do bezptatnego ujawniania zastrzezonych
informacji o wynalazku innym, uzyskanym dzi¢ki prywatnym naktadom oso6b lub
organizacji, dzigki czemu staja si¢ one swoistym dobrem publicznym. Ciekawa
ilustracjg zastosowania ekonomii free revealing moze by¢ Uniwersytet w Glasgow
— uczelnia utworzyta specjalng strong internetowg — Easy Access IP — na ktorej
bezptatnie udostepnia si¢ wilasnoé¢ intelektualng. Za posrednictwem platformy
udostepniane jest ok. 90% wynikéw badan prowadzonych na uczelni'®. Wedtug
ekspertdow mozliwe jest zarowno korzystanie z teorii free revealing (bezptatne dzie-
lenie si¢ wiedzg) i systemu licencjonowania, poniewaz oba te systemy moga by¢
wykorzystywane w sposob komplementarny, na zasadzie dopetniania i wspotdzia-
tania'. W okreslonych sytuacjach korzystniejszy moze byé system licencjonowa-
nia, w innych podejscie free revealing, co z punktu widzenia dobra spolecznego jest
bardziej korzystne.

Z dotychczasowych badan wynika, Zze innowacyjno$¢ polskich przedsieg-
biorstw, oceniana na podstawie wykorzystywanych wskaznikow do pomiaru tego
rodzaju dziatalnosci, odbiega in minus od poziomu notowanego w wigkszosci kra-
jow UE. Odnosi si¢ to nie tylko do innowacji produktowych i procesowych, ale
réwniez organizacyjnych i marketingowych. Znaczenie tych ostatnich, jak juz sy-
gnalizowano, wzrasta we wspotczesnym $wiecie. Polskie organizacje (przedsigbior-
stwa) zajmuja jedne z ostatnich miejsc, jesli si¢ wezmie pod uwage: Srednie naktady
na dzialalno$¢ innowacyjng, odsetek podmiotéw wdrazajacych innowacje, $rednig
warto§¢ produkcji sprzedanej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych, niska

7" Por. H.W. Chesbrough, Open innovation. The new imperative for creating and profiting

from technology, Harvard Business School Press, Boston, Mass., 2003.

8 Open Source — zastosowanie otwartego podejécia w procesach innowacyjnych,

http://mww.pi.gov.pl/parp/chapter 86197, 09.11.2011.
¥ Ibidem, s. 2.



748 Wiadystaw Janasz

pozycje w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zarowno pod wzgledem
naktadow, jak i liczby organizacji prowadzacych taka dziatalno$é®.

Wspieranie innowacyjno$ci wymaga wielu dziatan w réznych obszarach, po-
niewaz zrddel innowacyjnos$ci jest wiele 1 istotng rol¢ w procesie innowacyjnym
spehiaja uwarunkowania kulturowe i spoteczne”. Podejmuje si¢ kwestie potencjatu
kreatywnego spoteczenstwa, przy pomocy ktérego mozna wiele powiedzie¢ o kon-
dycji innowacyjnosci gospodarki. W rezultacie istotne dla przysztosci kraju i Euro-
py sa przemiany w sferze kulturowej oraz wzrost kapitatu spotecznego stymuluja-
cego innowacje nietechnologiczne®.

Podobng diagnoze na temat innowacyjnosci gospodarki Polski przedstawia
Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010 roku®. Wynika z niego, ze
dystans innowacyjny dzielacy Polske od wiekszosci krajow UE nie zmniejsza si¢
(niewystarczajacy poziom naktadéw na sfer¢ B+R, odwrocona struktura finanso-
wania, gdzie panstwo wydaje wigcej niz sektor prywatny, co ogranicza mozliwo$ci
komercjalizacji).

Na temat innowacyjnosci, jak juz nadmieniono, powstato w kraju wiele rapor-
tow 1 opracowan, z reguty odnoszacych si¢ do prob uogdlnien danych statystycz-
nych charakteryzujacych dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw?. Przywolany
raport dokonuje oceny mocnych i stabych stron polskiej gospodarki, proponuje
okreslone metody regularnego mierzenia postepéw Polski w tej dziedzinie. Przed-
stawia rekomendacj¢ dziatan dla sektora publicznego, rzadu i samorzadow, czyli
wskazuje wybor $ciezek innowacyjnoéci®. W stowie wstepnym do Raportu prezes
PAN, prof. M. Kleiber stawia pytanie, gdzie tkwi tajemnica innowacyjnosci gospo-
darek krajow. Zdaniem autora odpowiedzig na to pytanie ,,(...) jest skuteczno$é
szerokiej $wiatlej koordynacji bardzo r6znorodnych dziatan prowadzacych do sy-
nergicznych rezultatow”?. Holistyczne podejécie do ztozonej kategorii innowacyj-
nosci oznacza, ze funkcjonujacy i korygowany system innowacji powinien elimi-
nowac wszystkie bariery i ograniczenia, a jego skuteczno$¢ determinowana jest

2 Innowacyjnosé 2010. Raport przygotowany pod kierunkiem A. Wilmanskiej, Wyd. Pol-

ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2010.

2L E. Bend k, Kulturowe i spoteczne uwarunkowania innowacyjnosci, W. Innowacyjnosé
P V) 37

2010..., op. cit., 5. 71-88.

2 bidem.

2 Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010 r., red. T. Baczko, Instytut Nauk
Ekonomicznych PAN, Warszawa 2011.

2 Kolejny raport wykorzystujacy odmienng metodologie ukazat si¢ w 2011 r. pt. Go Glo-
bal! Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, Warszawa 2011, opracowany przez zespot
ekspertow Uczelni Vistula z okazji II Kongresu Innowacyjnej Gospodarki zorganizowanego
przez Krajowa Izbe Gospodarcza.

% Ze wzgledu na okreslone ramy opracowania problematyka zawarta w tym raporcie nie
moze by¢ szerzej omawiana.

% M. Kleiber, Stowo wstepne, w: Go Global! Raport..., op. cit., s. 2.
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oceng najstabszego ogniwa. Nie sposob dokonaé¢ jednoczesnej enumeracji wielu
czynnikéw, ktore wptywaja na innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych (gospo-
darki, przedsigbiorstw). Z pewno$ciag poprawa nie nastapi jako sprawstwo samego
sektora B+R, samodzielnych dzialah przedsigbiorcow, wysitkow regulacyjnych
poszczegblnych resortow (gospodarki, nauki, edukacji, rozwoju regionalnego czy
administracji). Wymieni¢ tutaj ponadto nalezy®":

— zbudowanie systemu edukacji artykulujgcego potrzebe rozwijania kre-
atywnosci, umiej¢tnosci wspotpracy, ksztalcenia ustawicznego z interesu-
jaca 1 szeroko dostepna ofertg mozliwosci uzupetnienia wiedzy, a nawet
zmiany zawodu, poprawy zarzadzania uczelniami, poprawy elastycznos$ci
ksztattowania programow studiow i ich umigdzynarodowienia,

— zrozumienie znaczenia badan naukowych jako czynnika zatrzymujacego
najzdolniejszych mtodych absolwentéw przed szukaniem atrakcyjniejszych
mozliwo$ci za granica, dziatan zmierzajacych do poprawy jako$ci uniwer-
syteckiego wyksztalcenia, a takze zrodta innowacyjnych pomystow,

— skutecznos$¢ dziatan politycznych i administracyjnych w kierunku poprawy
regulacji i klimatu wokot biznesu w ogole, a w szczegdlnosci biznesu in-
nowacyjnego,

— opracowanie zrebow polityki przemystowej (innowacyjnej) kraju, ktora
stanowilaby determinante skutecznego wspierania dziatalno$ci przedsig-
biorcéw w strategicznych dziedzinach gospodarki (partnerstwo publiczno-
-prywatne, uzupehianie $rodkéow prywatnych srodkami pochodzacymi
z budzetu i europejskich funduszy kohezyjnych),

—  ksztaltowanie kultury jako waznej sktadowej budowy spotecznej kreatyw-
nosci i sprzyjajgcego klimatu dla rozwoju ludzkiego talentu.

Obecnie innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ panstw wspierana jest w ramach
Sidédmego Programu Ramowego Unii Europejskiej w zakresie Badan i Rozwoju
Technologicznego (2007-2013), ktory stanowi najwickszy mechanizm finansowa-
nia i ksztattowania badan na poziomie europejskim. Budzet 7PR wynosi prawie 54
mld euro, co stanowi ogromny wzrost w stosunku do 6PR (lata 2002—-2006) — 17,5
mld euro. Komisja Europejska przedstawila wstepne zatozenia budzetu na badania
i rozw6j w nowym okresie programowania, na ktoérego realizacje¢ bedzie przekazana
kwota 80 mld euro (Horyzont 2020)?.

Wychodzgc naprzeciw konieczno$ci podejmowania tematyki innowacyjnosci
i spojrzenia strategicznego na poziomie krajowym, Ministerstwo Gospodarki przy-
gotowato Strategie innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki na lata 2011-2020.

2 hidem, s. 2.

% W Polsce majg wzrosnaé¢ $rodki budzetowe na nauke. Minister Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego poinformowata, ze kwota, jaka dysponowac bedzie resort w 2012 r., wynosi¢ bedzie
15 mld zt.
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Dynamiczna Polska®. Przywotana strategia zwraca uwage na znaczenie, jaka inno-
wacyjnos¢ powinna petni¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju w nadcho-
dzacych latach. Ma by¢ jednym z dziewieciu dokumentow strategicznych determi-
nujacych rozwéj kraju w perspektywie $rednio- i dlugookresowej®. Podkresla ona
role innowacyjnosci jako podstawowego czynnika decydujgcego o konkurencyjno-
sci. W jej czescei diagnostycznej zidentyfikowano stabe cechy polskiej gospodarki,
sformutowano wizje jej rozwoju w zakreSlonym horyzoncie czasu, a takze sformu-
towano podstawowy cel strategiczny, wedtug ktérego: Polska ma by¢ gospodarkag
innowacyjng, opartg na wysoko wyksztatconym spoteczenstwie i sprawnym zarza-
dzaniu, co ma wptyna¢ na pozycj¢ kraju w europejskich i $wiatowych rankingach
innowacyjnos$ci. Cel strategiczny sformutowany w dokumencie wyrazono nastepu-
jaco: Wysoce konkurencyjna gospodarka (innowacyjna i efektywna oparta na
wspotpracy). Priorytetowe obszary wskazane przez Ministerstwo Gospodarki, jakie
powinny zostaé wprowadzone, aby zrealizowaé sformutowany cel, podzielono na
dziewie¢ obszarow priorytetowych. Sg to nastepujace cele strategii:

1. zapewnienie lepszych warunkéw makroekonomicznych,
kreowanie lepszego systemu prawnoinstytucjonalnego,
kreowanie wysokiej jako$ci administracji w sferze gospodarki,
tworzenie wysokiej jakosci infrastruktury,
wspieranie rozwoju sfery badan i rozwoju, czyli B+R i transferu wiedzy,
wzrost efektywnosci pracy,
wzrost efektywnosci kapitatu (wspieranie dostepu do kapitatu),
wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych i surowcow,
wzrost poziomu umi¢dzynarodowienia polskiej gospodarki.

Mozna najogolniej powiedzied, iz wskazane obszary (cele) priorytetowe kore-
sponduja z tymi, ktére przyjmuje si¢ za najbardziej blokujace rozwdj gospodarczy
1 konkurencyjno$¢ organizacji (polskiego rynku). Wyr6znione cele sa bardzo szero-
kie i obejmuja duzy zakres zmian rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej,
uwzgledniajgc rowniez otoczenie okotobiznesowe. Realizacja czterech pierwszych
celow strategicznych ma stwarza¢ okre§lone uwarunkowania rozwoju, natomiast
nastepne dotycza efektywnosci zasobow. Strategia, pomimo wystepujacych watpli-
wosci, spehia istotng funkcje merytoryczng, zwracajac uwage na innowacyjnosé
i Czynigc z niej podstawowy kierunek rozwoju, co jest zgodne z zamierzeniami UE,

©ooNO O~ WN

2 Raport z dnia 12.07.2011, Warszawa 2011.

% pozostate dokumenty z tej grupy to: Strategia rozwoju kapitalu ludzkiego, Strategia roz-

woju transportu, Strategia bezpieczeristwo energetyczne i srodowisko, Strategia sprawne pasi-
stwo, Strategia rozwoju kapitatu spotecznego, Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-
2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego
RP, Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. Zob. Strategia innowacyjno-
Sci..., op. Cit., s. 2.
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wedtug ktérych mniej srodkéw ma by¢ kierowanych na infrastrukture, a wigcej na
sfer¢ B+R po 2014 roku.

Na tle sformutowanych celéw strategicznych pojawia si¢ pytanie, czy tego
rodzaju glebokie zmiany sg mozliwe, wobec niepowodzen Strategii Lizbonskiej?
Przedstawiony dokument nie zawsze pokazuje metody i instrumenty realizacji zato-
zonych celow strategicznych. Autorzy Strategii zdaja sobie sprawe z tego, ze
z jednej strony nie mozna zaweza¢ mozliwosci dzialania, a z drugiej strony nie-
zbedne dla powodzenia jej realizacji konieczne sg zmiany calego otoczenia okoto-
biznesowego: poczynajac od finansow publicznych, przez kwestie podatkowe,
prawne, dokonczenie prywatyzacji, deregulacje na rynku, promocje¢ eksportu i pol-
skich przedsi¢biorstw w §wiecie, pozyskiwanie nowoczesnych zagranicznych inwe-
stycji (Bl1Z), az po zachety biznesu i srodowisk akademickich majgcych na celu
komercjalizacje wiedzy. Rzad zamierza wspiera¢ budowe infrastruktury badawczej,
parkow naukowo-technologicznych, centréw transferu technologii i klastrow. Cze$¢
tych zadan zamierza si¢ przesunaé¢ na regiony, ktore zgodnie z koncepcja Strategii
zaczng mieé ,,newralgiczne znaczenie w systemie innowacyjnosci”®".

Wszystkie roznorodne cele strategiczne, projektowane w UE lub w kraju,
powinny si¢ charakteryzowac ograniczong liczbg wymiernych celow i zmierza¢ do
wpisania ich w motyw przewodni. Jest nim inteligentny, zrbwnowazony rozwoyj,
ktéry powinien sprzyja¢ whaczeniu spotecznemu. Sciezka trwatego, zrownowazo-
nego rozwoju wymaga okre§lonych warunkow i determinant, jakimi sg: przedsig-
biorczo$¢, kreatywnos$é, srodki finansowe, potrzeby konsumentéw oraz mozliwosci,
ktore stwarza rynek.
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DETERMINANTS OF ORGANIZATION INNOVATIVE ACTIVITY

Summary

The innovativeness of organization is to large extent determined by structure,

social norms and organisational culture. Needs and expectations held by potential cus-
tomers as well as the extent to which they are satisfied by competitors are always the
plane of reference for the behaviour and actions taken by organisations. Organisation
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should define what is expected from it, by whom and when. This is not an easy task as
final decisions are the resultant of diverse actions, needs and demands that are often
contradictory.

Translated by Wtadystaw Janasz



