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Wprowadzenie

Temat innowacyjnos$ci, burzliwie dyskutowany w srodowiskach nauko-
wych, analizowany ws$rdd instytucji otoczenia biznesu, przytaczany na
konferencjach, seminariach oraz spotkaniach wladz centralnych i samorzado-
wych, najmniej adaptowany jest w Srodowisku przedsigbiorcow, ktorzy prze-
ciez stanowig gtdéwne ogniwo w procesie kreowania innowacji. Zagadnienie
to jest szczegdlnie istotne, poniewaz decyduje o konkurencyjnosci, najpierw
danego podmiotu, a w konsekwencji regionu oraz kraju'. Bezsprzeczny fakt, iz
podstawe rozwoju spoteczno-ekonomicznego stanowi innowacyjnos¢
podmiotéw funkcjonujacych w danej gospodarce, motywuje witadze, instytu-
cje, jak i same zainteresowane rozwojem jednostki do podejmowania szeroko
zakrojonych dziatan w kierunku generowania oraz implementacji innowa-

! Teoria innowacyjnosci jest szeroko dyskutowana w literaturze. Warto przytoczyé

kilka pozycji: E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo UL, £.6dz 1999; Innowacje
i transfer technologii. Stownik pojec, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2011; W. Janasz,
K. Koziot-Nadolna, Innowacje w organizacji, PWE, Warszawa 2011.
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cyjnych rozwiazan?. Stad tez konieczno$¢ ciaglego monitoringu procesow
zachodzacych w tym obszarze. Obok obowiazku statystycznego, realizowanego
w ramach cyklicznych badan innowacyjnosci wérdd przedsigbiorstw przemy-
stowych i, od niedawna, ustugowych, w przestrzeni badawczej i gospodarczej
pojawiaja si¢ inicjatywy nawiazujace do tematu®. Zazwyczaj sa one dedykowane
(np. Kamerton innowacyjnosci, projekty regionalne) lub poglebiaja analizy
w wybranym aspekcie szeroko pojetej innowacyjnosci (np. audyt technolo-
giczny, audyt kreatywnosci i absorpcji innowacji w przedsigbiorstwie). W ow
nurt wpisat si¢ zapoczatkowany na Uniwersytecie Szczecinskim w 2009 roku
projekt Audyt innowacyjnosci. Sposrod innych wyroznia go otwarta formuta —
bezptatna samoocena firmy zasila bazg informacji, w zamian za co przedsig-
biorstwo zyskuje mozliwos¢ poréwnania si¢ z innymi ocenionymi podmiotami.

W niniejszym artykule przedstawione zostaty wyniki badan przeprowa-
dzonych w ramach wspomnianej platformy audytowe;.

1. Mechanizm audytu innowacyjnosci (Ai)

Wsparcie rozwoju innowacyjnosci, jak juz wspomniano, determinowane
jest znajomoscia potencjatu i efektywnosci dziatan innowacyjnych wsroéd pod-
miotéow funkcjonujacych w danej gospodarce, zwlaszcza na poziomie regio-
nalnym, gdzie oddzialywanie na dobrze znane obszary zycia gospodarczego
winno by¢ szczeg6lnie skuteczne. Audyt innowacyjnosci — Ai* stanowi zatem
propozycje metody oceny innowacyjnosci podmiotu gospodarczego — plat-
formy informacji na temat rozwoju podmiotéw z mozliwo$cia anonimowego
poréwnania swych osiagnie¢ w skali regionu, jest jednoczesnie wktadem

2 Wigcej na temat determinant rozwoju innowacji w przedsigbiorstwach oraz ich roli
w ksztaltowaniu systemow rozwoju innowacyjnosci pisze: J. Penc, Innowacje i zmiany
w firmie, Placet, Warszawa 1999; J. Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnosé
przedsiebiorstw, WUMK, Torun 2004.

3 Badania innowacyjnosci przedsigbiorstw przeprowadzane przez GUS opieraja si¢ na tzw.
metodologii Oslo. Zob.: Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
OECD, European Communities 2005. Wigcej na temat specyfiki innowacji w sektorze ustug:
P. Niedzielski, Zarzqdzanie innowacjami w przedsiebiorstwach ustugowych, w: Przedsiebiorstwo
ustugowe. Zarzqdzanie, red. B. Filipiak, A. Panasiuk, PWN, Warszawa 2008.

4 Audyt innowacyjnosci (Ai) podlega ochronie Urzgdu Patentowego RP — znak to-
warowy nr 240828.
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w przygotowywana autorska koncepcje oceny innowacyjnosci dedykowana
sektorowi ustug’.

Skala powodzenia inicjatywy wiaze si¢ przede wszystkim z aktywnos$cia
przedsigbiorstw, ktore audytujac sig, zyskuja opini¢ odnos$nie do swego poten-
cjatu rozwojowego, jak rowniez zasilaja bazg na potrzeby analizy porownaw-
czej. Struktura audytu (rysunek 1) odpowiada analizie kolejnych faz procesu
wdrozenia projektow o charakterze innowacyjnym.

F
AL m—
¥ Fodstawnie infonmacje
Analiza sytuacii Szukanie SZaconvanie Finansowanie
i otoczenia . potmy sty ..i planceyanie n
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Rysunek 1. Struktura audytu innowacyjnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Raport audytu koncentruje si¢ na poréwnaniu poszczeg6lnych kategorii
oceny innowacyjnosci z innymi przeaudytowanymi podmiotami. Uzyskany
wynik znajduje odniesienie wzgledem:

— lideréw innowacyjnosci, czyli 10% podmiotow, ktére uzyskaty naj-

lepsze wyniki w ramach analizowanych obszaréw;

— konserwatystow, czyli 10% badanych z najstabszymi rezultatami;

— graficzna interpretacja odzwierciedla takze usrednione wyniki aktual-

nej proby badawcze;j.

5 Projekt Audyt innowacyjnosci stanowi element pracy naukowej finansowanej ze $rodkow

na nauke¢ w latach 2008-2012 jako projekt badawczy. Koordynator projektu jest gtdéwnym wyko-
nawca grantu promotorskiego MNiSW: W. Downar, M. Skweres-Kuchta, Koncepcja oceny inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw sektora ustug. Projekt audytu jest o tyle cenny, Ze juz poniekad spraw-
dzony — w podobnej konfiguracji wdrozony bowiem zostat w Hamburgu, w Niemczech, przez kon-
sorcjum naukowo-biznesowe, w tym Izbg Gospodarcza (Handelskammer Hamburg) i Uniwersytet
w Hamburgu (Universitit Hamburg), zyskujac aprobatg najbardziej zainteresowanych, czyli przed-
sigbiorcow (Hamburger Innovationsaudit). Przeszczepienie pomystu na grunt regionu zachodnio-
pomorskiego jest efektem wspotpracy autorki z Centrum Innowacji i Patentéw Izby Gospodarczej
w Hamburgu oraz tamtejszym Uniwersytetem, gdzie odbyta ona staz naukowy.
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Wyniki audytu wskazuja, ktory z etapdw procesu rozwoju innowacyj-
nosci jest przez przedsigbiorstwo najefektywniej realizowany, a ktory za$
stanowi dla firmy waskie gardto. Por6wnanie z innymi podmiotami gospodar-
czymi — znajomos¢ stabych i mocnych stron konkurencji — stanowi bodziec do
rozwoju, pozwala ponadto nakresli¢ kierunki inwestowania zarowno w kapitat
twardy, jak i migkki celem zyskania przewagi konkurencyjne;j®.

2. Samoocena innowacyjnosci firmy — wyniki badan
2.1. Préba badawcza

Badania przeprowadzone zostaty w 2010/2011 roku wsrod 197 losowo
wybranych przedsigbiorstw z siedziba na terenie wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego’. Ze wzgledu na specyfike narzedzia badawczego — samoocena
dokonywana przez respondenta — firmy, ktore uczestniczyly w projekcie,
reprezentuja rozne branze podzielone na sektor: ustug — 77% ankietowanych
podmiotéw, produkcji — pozostate 23%, co przedstawiono na rysunku 2.

Sektor produkeji
23%

Sektor ustug
77%

Rysunek 2. Struktura badanych podmiotow wg sektora

Zrodto: opracowanie wiasne.

¢ W. Downar, P. Niedzielski, M. Skweres-Kuchta, Audyt innowacyjnosci. Raport

z badan pilotazowych, Szczecin 2010. Szerzej na ten temat: J. Rzempata, M. Skweres-Kuchta,
Audyt innowacyjnosci i kapitatu intelektualnego jako narzedzie rozwoju przedsiebiorczosci,
w: Teoretyczne i praktyczne aspekty rozwoju regionalnego, ZN nr 582, EPU nr 48, WNUS,
Szczecin 2010, s. 169—-178.

7

M. Skweres-Kuchta, Audyt innowacyjnosci 2010. Raport z badan, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2011. Praca naukowa finansowana ze $srodkow na nauke w latach 2008—
2011 jako projekt badawczy: grant promotorski MNiSW, umowa nr 2379/B/H03/2008/35.
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Ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa dominujaca grupg stano-
wily firmy mate — 45%, kolejne to mikro — 28%, liczba firm $rednich — 22%
i duzych — 5% (rysunek 3). W stosunku do badan pilotazowych w tym zakresie
odnotowana zostata zwigkszona aktywno$¢ samooceny firm $rednich, ktore
wowczas stanowity jedynie 10% respondentéw®. Biorac pod uwage roczny
obrét badanych podmiotow, wigkszos¢ stanowily przedsigbiorstwa odnoto-
wujace sprzedaz do 1 min zt.
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Rysunek 3. Struktura badanych podmiotow wg wielkosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

2.2. Innowacyjno$¢ firm — synteza

Analiza podstawowa wedtug metodyki audytu innowacyjnosci odnosi
si¢ do ogdlnej oceny klimatu innowacyjno$ci w audytowanej firmie. I tak,
dominujaca grupe firm stanowia podmioty oceniajace 6w klimat jako prze-
cigtny lub dobry — 74%. Aczkolwiek blisko 15% firm produkcyjnych ocenia
ten aspekt na poziomie bardzo dobrym. Klimat innowacyjnos$ci uznawany
jest za bardzo zty tylko przez 4% badanych. Charakterystyczna jest subtelna
zmiana owej oceny na mniej optymistyczng pomig¢dzy firmami w przytacza-
nych badaniach a podmiotami uczestniczacymi w badaniach pilotazowych.

Na rysunku 4 zestawiono informacje odnosnie do efektow prowadzonej
dziatalno$ci innowacyjnej firm. Poziom innowacyjnosci jednostki okreslany
jest jako udziat liczby nowych produktow badz ustug w jej ofercie w okresie

8 'W. Downar, P. Niedzielski, M. Skweres-Kuchta, Audyt innowacyjnosci...
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ostatnich trzech lat, bez wzgledu na to, czy odniosty one sukces rynkowy.
Nalezy zauwazy¢, iz w ponad 70% firm odsetek innowacji-produktow byt
niemniejszy niz 10% i az w 18% wigkszy niz 30%. Pod pojeciem ,,wskaznik
sukcesu” nalezy z kolei rozumie¢ udziat liczby nowych produktow wzglednie
ustug w ofercie firmy w ostatnich pigciu latach, ktére po wdrozeniu zyskaty
akceptacje rynku. Tu dominujaca okazata si¢ grupa przedsigbiorstw o wskaz-
niku na poziomie 11-20%, dla ponad 10% firm 6w sukces byt znikomy (do 1%
akceptacji rynkowej), cho¢ z drugiej strony dla ponad 14% byl bardzo wysoki
(powyzej 30% produktéw akceptowanych). Dopelnieniem oceny sa tu wskaz-
niki odno$nie do relacji przychodéw oraz zyskow ze sprzedazy nowych pro-
duktow/ustug w stosunku do obrotdéw firmy w okresie ostatnich trzech lat. Za
wyrozniajace si¢ w tym wzgledzie firmy nalezy uznac te, dla ktorych wartosci
powyzszych wskaznikow przekroczyly poziom 30% (odpowiednio 21% 1 16%
firm), jesli natomiast oscyluja one w granicach 1%, podmioty plasuje si¢ w naj-
stabszej grupie badanych (tu odpowiednio 11% i az 16% firm).
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Rysunek 4. Efektywnos¢ dziatalno$ci innowacyjne;j

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac powyzszy zakres danych z rozréznieniem wynikow dla sektora
produkcji i ustug, nalezy zauwazy¢, iz w sektorze produkcji wszystkie trzy
wskazniki: poziom innowacyjnosci, wskaznik sukcesu oraz sprzedaz innowa-
cji, osiagaja poziom zdecydowanie wyzszy niz wsréd podmiotow ustugowych.

Uzupelnienie stanowia tu informacje odnosnie do akceptacji ze strony
rynku wzgledem nowej oferty oraz nastgpstw jej wprowadzenia w postaci wejscia
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w nowy obszar dziatalno$ci. Klienci w zdecydowanej mierze akceptowali nowe
produkty badZ ustugi ankietowanych firm (56% respondentow). Pomysty te jednak
tylko w 7% zawsze tozsame byly z wejsciem w nowy obszar dziatalnoSci.
Oceniany aspekt akceptacji innowacyjnych rozwiazan przez klientow
oraz kwestia ich dyfuzji wykazuja zroznicowanie w odniesieniu do sektora
ushug i produkc;ji:
— akceptacja klientow byla wyzsza w sektorze produkcji (78% firm),
w ushlugach bytlo to tylko 56%;
— podobnie dyfuzja innowacji poza rynek regionalny czesciej miata
miejsce wsérdd firm produkeyjnych (39%) niz ustugowych (28%).

2.3. Ocena procesu innowacyjnosci

Przeprowadzone badania daja mozliwos¢ oceny poszczegdlnych etapow
realizacji procesé6w innowacyjnych. W niniejszym opracowaniu przedsta-
wione zostaly wybrane dane charakteryzujace ten temat. Bezwzglednie przed-
sigbiorcy za najstabsze ogniwo uwazaja etap szacowania i planowania innowa-
cyjnych rozwiazan. Firmy ustugowe najwyzej oceniaja etap szukania pomy-
stow, firmy produkcyjne rowniez te¢ kategori¢ oceniaja na wysokim poziomie,
aczkolwiek podobny wynik przypisuja etapowi wdrozenia i kontroli projektow
oraz komunikacji i organizacji dzialalnosci, najwyzej za$ oceniaja kategori¢
Lurynkowienia”, tj. zafunkcjonowania nowego pomystu na rynku. Samoocena
przedsigbiorstw sektora produkcji jest, ogdlnie rzecz biorac, wyzsza od samo-
oceny podmiotow ustugowych.

Ponizej przedstawione zostatly wybrane dane odnos$nie do analizy
poszczegolnych etapow procesu innowacyjnosci. 1 tak, kategoria ,,analiza
sytuacji 1 otoczenia” koncentruje si¢ na ocenie relacji przedsigbiorstwa z jego

interesariuszami, w tym wykorzystywaniu przez firm¢ bodzcow zewngetrz-
nych celem przelozenia ich na nowe pomysty biznesowe — firmy ustugowe
w wigkszosci (56%) wykorzystywaty owe bodZce czgsto lub regularnie,
podmioty produkcyjne zachowywatly si¢ podobnie — 10% z nich w ogodle nie
wykorzystywata impulséw zewngtrznych, w przypadku firm ustugowych byto
to tylko 7%.
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Oprocz badanej wezesniej ilosci wdrozonych nowosci warto tez przyjrzec si¢
czestotliwosci ich wdrazania, rowniez w odniesieniu do dywersyfikacji dotych-
czasowych dziatan czy tez zdobywania nowych rynkow zbytu oraz skali tego
zjawiska. Szczegotowe wyniki w tym zakresie zaprezentowane sa na rysunku 5.
Rokrocznie 37% firm wdrazato nowy produkt lub ustugg, nowy profil dziatalnosci
byl uruchamiany juz nieco rzadziej (rokrocznie 24% firm), podobnie nowy rynek
zbytu (23% firm). Przedsigbiorstwa ustugowe byty zdecydowanie mniej aktywne
w zakresie uruchamiania nowych obszaréw aktywnosci gospodarczych.

Zroédtem nowych inspiracji (kategoria ,,szukanie pomystow”) moga
by¢ réwniez opinie klientow, stad pytanie, jak czg¢sto firma korzysta z tego
typu podpowiedzi w procesie doskonalenia swojej oferty. Badania wskazuja,
ze blisko potowa respondentow wlacza klientow w ow proces, z czego 14%
czynnie ich angazuje. Warto podkresli¢, ze 52% konsultuje decyzje z rynkiem
przynajmniej raz na dwa lata, a regularne konsultacje sa szczegolnie doce-
niane w sektorze produkcji. Istotna jest tutaj rowniez kreatywnos¢ pracow-
nikow badanego podmiotu, dlatego i ta kwestia poruszana jest w badaniach
— w potowie przedsigbiorstw pracownicy sa zazwyczaj wlaczani w proces
decyzyjny, chociaz az 9% firm nie stosuje tego typu praktyk, a 25% z nich
robi to sporadycznie.

40%
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20% SN |EE— L
~wlll 1l L0
nowe produkty co. .. nowy profil co. . nowry rynek co. .
7 |at lub rzadzigj S5lat m3lata wm2lata wmrokrocznie

Rysunek 5. Dywersyfikacja aktywno$ci gospodarczej

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Wedtug kategorii ,,szacowanie i planowanie” za rozwojowe uznaje si¢
firmy, ktérym tratnie udaje si¢ rozpoznac potencjal nowych pomystow, cho-
ciazby ze wzgledu na fakt zarzadzania procesem ich oceny, w tym sporzadza-
nia biznesplanéw dla przedsiewzig¢ innowacyjnych (rysunek 6).

50%
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= wllls Bills Bl
- HONEN H SEN EREN

rozpoznaje potencjat zarzgdza procesem robi biznesplany
Hnig sporadyczhnie  Ewybidrczo WFazwycza] BZawsze
Rysunek 6. Potencjal pomystow i zarzadzanie procesem oceny

Zrodto: opracowanie wiasne.

Co ciekawe, chociaz ponad 53% firm udaje si¢ trafnie rozpozna¢ potencjat
rodzacych sig idei, to niekoniecznie wynika to z formalnego zarzadzania pro-
cesem ich weryfikacji (68% respondentdéw nie zarzadza nim w sposob syste-
matyczny, w tym 30% w ogodle tego nie robi), biznesplany tworzone sa regu-
larnie tylko w 24% firm, 52% nie tworzy ich w ogo6le lub robi to sporadycz-
nie. Istotne jest rowniez to, czy dany podmiot — na potrzeby wdrazania tychze
projektow — wprowadza specyfikacje zadan i zakres odpowiedzialnosci zaan-
gazowanych osob. Ponadto w procesie planowania powinny by¢ wyznaczane
symptomy sugerujace ewentualne zaniechanie dalszych prac. I tak, w pierw-
szym przypadku zawsze lub zazwyczaj zajmuje si¢ tym 33% badanych,
w drugim za$ juz tylko 24% firm.

Kategoria ,,finansowanie” — pomyst rzetelnie przeanalizowany rowniez
w kontekscie warunkow panujacych w otoczeniu firmy nie zostanie sfinalizo-
wany bez ustalenia zrodet finansowania jego realizacji, a te w przypadku projek-
tow o charakterze innowacyjnym sa zazwyczaj stosunkowo wysokie (rysunek 7).
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Rysunek 7. Finansowanie inwestycji innowacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tu wyniki badan cechuje rozktad normalny z przewaga firm dysponujacych
kapitatem na rozwoj — pytanie nie precyzowalo kwestii zaspokojenia tymze
kapitalem wigkszosci potrzeb rozwojowych, stad domniemywacé nalezy, iz
srodki finansowe sa, aczkolwiek raczej niewystarczajace. Dlatego audyt
odnosi si¢ tez do stanu wiedzy kierownictwa danej jednostki co do mozliwo-
$ci pozyskania kapitatu na wdrozenie projektow rozwojowych. Kierownictwo
stosunkowo wysoko ocenia stan zaspokojenia potrzeb informacyjnych w tym
zakresie. Za proinnowacyjne nalezy tu uznaé przedsigbiorstwa, ktore z defi-
nicji dysponuja budzetem na badania i rozw6j — regularny budzet na 6w cel
posiada 26% badanych firm produkcyjnych i tylko 6% ustugowych, wigkszos¢
firm nie skupia uwagi na tym elemencie strategii rozwoju.

Kategoria ,,wdrozenie i kontrola projektu” — istotnym etapem procesu
rozwoju firmy jest umiejetne wdrozenie wcze$niej opracowanego pomystu
potaczone z systematyczng kontrola osiaganych wynikéw — monitoringiem
pod wzgledem czasu, jakosci i kosztow dziatan. Do tego niezbgdne sa odpo-
wiednio wykwalifikowane zasoby kadrowe, stanowiace pochodna warunkow
panujacych na rynku pracy (rysunek 8).
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Rysunek 8. Zasoby kadrowe i monitoring realizacji projektéw

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaréwno firmy ustugowe jak i produkcyjne regularnie monitoruja swe dzia-
lania inwestycyjne, posiadaja tez odpowiednie zasoby kadrowe gwarantujace
rozwoj przedsigbiorstw. Co ciekawe, 59% firm ustugowych uwaza, ze rynek
dostarcza odpowiednio wykwalifikowane kadry, 30% si¢ z tym nie zgadza.
Wsrod firm produkcyjnych relacja ta ksztattuje si¢ na poziomie: 67% do 20%.
Nowe rozwiazania moga zosta¢ wypracowane wewngtrznie przez pracowni-
kow firmy. Cenne jest rowniez obce know-how, ktore przedsigbiorstwo moze
wykorzysta¢, uwzgledniajac wlasne potrzeby i specyfike dziatalnosci — 37%
firm ustugowych wykorzystuje je regularnie badZ w przypadku pojedynczych
projektow, przedsigbiorstwa produkcyjne stanowia tu 52%.

Kategoria ,,urynkowienie” — rozwoj innowacyjnosci odnosi si¢ przede
wszystkim do zmian w zakresie oferty, jak rowniez procesu jej tworzenia.
Nie mniej istotne sa takze innowacje w obszarze marketingu, niejednokrotnie
determinujace osiagnigcie sukcesu narynku’. Audyt porusza i t¢ kwestig, odno-

® W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery podstawowe rodzaje innowacji: produk-

towe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Warto dodac, iz te ostatnie pojawity si¢ dopie-
ro w trzeciej, aktualnej wersji Oslo Manual, podrecznika w zakresie innowacyjnosci przedsig-
biorstw, wydanego w 2005 r. przez OECD (zagadnienie sygnalizowane byto w drugiej wersji
opracowania). Podobnie jest w przypadku innowacyjnosci rozwijanej w sektorze ustug — przed
2005 r. koncentrowano si¢ jedynie na innowacjach w odniesieniu do przemystu, co byto stosun-
kowo latwiejsze ze wzgledu na materialny charakter efektow dziatalnosci produkcyjnej. Zob.:
Oslo Manual. Guidelines for...
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szac si¢ do istnienia budzetu na cele marketingowe zwiazane z wdrazaniem
innowacyjnych produktéow badz ustug — tylko 33% firm dziala w tej materii
regularnie. Procz tego oceniany jest kontakt firmy z kluczowymi jej klien-
tami, rowniez na potrzeby przeprowadzania testow rynkowych (rysunek 9).
Co ciekawe, ponad 75% firm wspotpracuje z kluczowymi dla siebie odbior-
cami, ale testy sa juz zdecydowanie mniej popularne. W obu sektorach, z deli-
katna przewaga firm produkcyjnych, firmy dbaja o kontakt i uwzglednianie
uwag kluczowych klientéw (83% do 90%).
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marketing kluczowi klienci testy

mnje sporadycznie  ®Wwyhidrczo Wzazwycza] BZawsze
Rysunek 9. Budzet na cele marketingowe i testy rynkowe

Zrodto: opracowanie wiasne.

Do analizy innowacyjno$ci w obszarze organizacji firmy stuzy zestaw
pytan z kategorii ,,komunikacja i organizacja”, gdzie szczeg6lna rolg przypisuje
sig przeptywowi wiedzy, do§wiadczenia i informacji pomigdzy pracownikami
przedsigbiorstwa — nie powinien mie¢ on charakteru selektywnego (rysunek 10).
Wyniki badan wskazuja na ciagle niewystarczajacy przeptyw informacji na
linii kierownictwo — podwtadni badz tez wybidrczy charakter przekazu infor-
macji. Wymiana do$wiadczen prezentuje si¢ nieco korzystniej. Ponownie kate-
goria ta korzystniej oceniana jest przez podmioty produkcyjne.
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Rysunek 10. Komunikacja w przedsigbiorstwie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Trwate budowanie kultury innowacji wiaze si¢ z odpowiednim zaanga-
zowaniem menedzera przedsigbiorstwa w planowanie i realizowanie przed-
sigwzig¢ prorozwojowych, z jego sktonnoscia do podejmowania ryzyka, ktore
w tym przypadku jest nieco wyzsze. Rola menedzera jest rowniez umiejgtne
motywowanie pracownikow zwlaszcza w zakresie wynagradzania ich pomy-
stowosci i pracy na zasadach przejrzystych i wszystkim znanych (rysunek 11).
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Rysunek 11. Kultura innowacji wsrdd firm

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Istotne jest to, by jednym z kryteriéw rekrutacji pracownikow byty kom-
petencje w zakresie innowacyjnosci, aczkolwiek musza by¢ one sukcesyw-
nie rozwijane poprzez efektywny system szkolen (o braku lub sporadycznych
szkoleniach méwia: 45% firm ustugowych oraz 32% firm produkcyjnych).

Znaczny odsetek (42%) firm produkcyjnych gotowych jest podjac ryzyko
realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych (13% obawia si¢ tego rodzaju inwesty-
cji), w przypadku przedsigbiorstw ustugowych jest to juz tylko 26%, obawy
ma natomiast az 33% ankietowanych.

2.4. Innowacje a wielko§¢ firmy

Narzgdzie audyt innowacyjnosci pozwala oceni¢ przedsigbiorstwa gru-
pujac je wedhug wielkosci. Wsrdéd wybranych danych warto wspomnied
o samoocenie klimatu innowacyjnosci, co przedstawione jest na rysunku 12.
Im wigksza firma, tym korzystniej ocenia warunki do rozwoju innowacyjno-
$ci, chociaz az 10% duzych firm 6w klimat ocenito jako bardzo zty, czego nie
potwierdzily pozostate podmioty.
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Rysunek 12. Klimat innowacyjnosci wg wielkosci przedsigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podobnie relacje ksztattuja si¢ w przypadku oceny efektywnosci dziatal-
nosci innowacyjnej firm. Wérdéd firm mikro i matych obserwuje si¢ podobne
relacje migdzy osigganym poziomem innowacyjnosci (mierzonym odset-
kiem wdrozen nowos$ci w stosunku do ogotu oferty) a wynikiem sprzedazy
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innowacji (mierzonym w stosunku do sprzedazy ogétem). Sektor MSP odno-
towuje tez korzystniejsze wyniki w zakresie sprzedazy w poréwnaniu ze
wskaznikiem poziomu innowacyjnosci. W duzych przedsigbiorstwach nato-
miast przychody ze sprzedazy innowacyjnych produktéw w zadnym przy-
padku nie osiagngly wartosci skrajnych, tj. nizszych od 1% ani tez wyzszych
od 30% ogo6lnej wartosci przychoddw ze sprzedazy. Wigkszo$¢ firm osiagnela
wynik z przedziatu 2-10%, co plasuje t¢ grupg na ostatnim miejscu wsrod

respondentow.
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Rysunek 13. Efektywnos$¢ dziatalnosci innowacyjnej wg wielkosci firm

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oceniajac efektywno$¢ realizacji procesu rozwoju innowacyjnosci,
mozna zaobserwowac przyrost sredniej oceny punktowej proporcjonalny do
wielkosci badanej firmy (rysunek 14). Przedsigbiorstwa mikro za waskie gardto
uwazaja etap szacowania i planowania realizacji projektow, najwyzej za$ oce-
niaja kategori¢ szukania pomystow. Problem z szacowaniem i planowaniem
majq rowniez firmy mate, za najlepiej realizowany uwazaja natomiast etapy:
wdrazania i kontroli projektow oraz tzw. urynkowienia. Przedsigbiorstwa
$rednie z kolei narzekaja na komunikacj¢ i organizacje, zdecydowanie pozy-
tywnie odnosza si¢ rowniez do kategorii urynkowienia. Nieco inaczej sytuacja
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wyglad w gronie podmiotow duzych, gdzie najwigksze problemy wystepuja
z analiza sytuacji i otoczenia, kilka kategorii zostato ocenionych powyzej
oceny na poziomie czterech punktow: finansowanie, komunikacja i organiza-
cja oraz urynkowienie.

Kulturainnowacji i dalsze... 3,0 --
Komunikacjai organizacja sl -_
Urynkowienie 3,3 __
Wdrozenie i kontrola projektu 3,3 ____
Finansowanie 31 _-__
Szacowaniei planowanie | 25 ____
Szukanie pomystow 3,1 7-7-
Analiza sytuacjii otoczenia 1 30 _-_-

mmikro = mate msrednie mduze

Rysunek 14. Ranking efektywnosci etapdw procesu innowacyjnosci wg wielkosci
firm

Zrodto: opracowanie wiasne.

Szczegotowa analiza efektywnosci realizowanych proceséw innowacyj-
nosci stanowi przedmiot odrgbnego raportu. Tu zasygnalizowano jedynie ten-
dencje, jakie charakteryzuja poszczegélne grupy przedsiebiorstw!®,

Podsumowanie

Wojewddztwo zachodniopomorskie wyrdznia najwyzsza w kraju aktyw-
nos$¢ pod katem powstajacej liczby przedsigbiorstw, niemniej pod wzgle-
dem rozwoju innowacyjnos$ci region plasuje si¢ w grupie najstabiej rozwi-
nigtych. Coraz silniejsza i agresywniejsza konkurencja zmusza jednak do
podejmowania krokow o charakterze innowacyjnym, gdyz okazuja si¢ one

10 W. Downar, P. Niedzielski, M. Skweres-Kuchta, Audyt innowacyjnosci...; M. Skweres-
-Kuchta, Audyt innowacyjnosci 2010...
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najskuteczniejszym rozwiazaniem — cena przestala by¢ istotnym argumentem
w transakcjach rynkowych, przedsigbiorstwa konkuruja jakoscia produktu, co
jest szczegolnie widoczne w sektorze ustug, dominujacym w regionie.

Przeprowadzone badania wskazuja, iz wigkszo$¢ firm, zwtaszcza tych
spoza sektora high-tech, niezupetnie poprawnie interpretuje teorie innowa-
cyjnosci'l, co okazuje si¢ istotng barierg na drodze pozyskiwania kapitatu
na jej rozwo6j. Wyniki potwierdzity rowniez odmienno$¢ zachowan pomig-
dzy przedsigbiorstwami sektora przemystu i ustug'?, wskazujac na koniecz-
no$¢ dedykowania koncepcji oceny innowacyjnos$ci w podziale na przywo-
tane sektory®.
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Summary

The article presents an analysis of company innovation in Western Pomerania.
Was carried out using a web auditing tool innovation. This tool is used by the company
free of charge and can assist innovation management in the organization.



