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Wprowadzenie

Trendy rozwojowe krajow wysoko rozwinigtych wskazuja, ze trwaty
rozwoj moze by¢ zagwarantowany jedynie dzigki budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach. Zdolno$¢ do ich wykorzystywa-
nia stanowi jeden z wazniejszych, o ile nie najwazniejszy, czynnikéw decydu-
jacych o konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ale takze regionéw oraz krajow,
na terenie ktorych prowadza swoja dziatalnos¢. Jednak realizacja procesow
innowacyjnych nie zawsze konczy si¢ powodzeniem, co czasami wywotuje
problemy decyzyjne wsrod menedzerow. Wedtug Gary’ego Pisano i Davida
Teece' kluczowe znaczenie powinien mie¢ w tym przypadku nie sam fakt sta-
wania si¢ coraz bardziej innowacyjnym. Wigkszym wyzwaniem jest bowiem
uchwycenie wartosci z innowacji z wykorzystaniem dostgpnych strategii
i mechanizmoéw. Wdrazanie innowacji nie moze by¢ celem samym w sobie
i nie powinno by¢ utozsamiane z pewna poprawnos$cia postgpowania. Takie
podejscie, o ile juz na samym poczatku realizacji procesu nie zakonczy sig

' G. Pisano, D. Teece, How to Capture Value from Innovation: Shaping Intellectual Property

and Industry Architecture, ,,California Management Review” 2007, Vol. 50, No. 1, s. 279.
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niepowodzeniem, to ma znikome szanse na to, aby zapewnic sukces organi-
zacji w przysztosci.

Zdolnos¢ przedsigbiorstw do generowania i/lub absorpcji nowych roz-
wiazan decyduje o ich rozwoju. Z kolei na te zdolno$¢ coraz wigkszy wptyw
ma umiejgtnos¢ wspotdziatania podmiotoéw zlokalizowanych w bliskiej odle-
glosci i1 tworzacy sig dzigki temu efekt synergii. Zwigksza sig rola regional-
nych powigzan migdzy przedsigbiorstwami, ale rowniez i innymi jednost-
kami z ich otoczenia (instytucjami finansowymi, edukacyjnymi, sektora
B+R, konsultingowymi, lokalnymi wtadzami itp.)?. Zwraca na to uwagg m.in.
A. Nowakowska®, twierdzac, ze regionu nie nalezy juz utozsamia¢ tylko
z miejscem lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej. Jest on bowiem inkubatorem
innowacji oraz niezbednym elementem istnienia procesow kreacji, absorpcji
i dyfuzji innowacji. Integracja w regionie korzystnie wpisuje si¢ we wspot-
czesne zjawisko sieciowych proceséw innowacyjnych, ktoremu maja sprzy-
jac regionalne systemy innowacji. Wspotdziatanie w regionie, jak podkresla
R. Cappellin*, stanowi niezbe¢dny warunek prowadzenia wspolnych dziatan
takze na szczeblu migdzynarodowym. W konsekwencji sprzyja rowniez wigk-
szej otwartos$ci na zagraniczne do§wiadczenia i wiedze, przyspieszajac zmiany
technologiczne lub organizacyjne na poziomie lokalnym. Znaczenie regionu
w konteks$cie przestrzennej koncentracji proceséw innowacyjnych znajduje
potwierdzenie w praktyce gospodarczej. Z badan nad innowacyjnoscia przed-
sigbiorstw w panstwach UE wynika bowiem, Ze na poziomie regionalnym
zachodzi znacznie wigcej interakcji migdzy elementami systemu innowacyj-
nego niz na poziomie krajowym°.

2 WM. Gaczek, Innowacyjnosé jako czynnik podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki

regionu, w: Innowacje w rozwoju regionu, red. tenze, Zeszyty Naukowe nr 57, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005, s. 27.

> A. Nowakowska, Region w tworzeniu zasobow wiedzy i innowacji, Zeszyty Naukowe

nr 480, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 13, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 142 i nast.

4 R. Cappellin, Przewidywany rozwdj innowacji i technologii i jej wplyw na procesy prze-

strzenne w Europie i w Polsce, w: Koncepcja polityki przestrzennej kraju, Rzadowe Centrum
Studiéw Strategicznych, Warszawa 2004, s. 6.

5 E. Wojnicka, Interakcje w procesie innowacyjnym jako czynnik konkurencyjnosci

przedsiebiorstw, w: System wspierania gron przedsiebiorczosci — publikacja podsumowujqca,
red. M. Gorzynski, ,,Studia Europejskie” 2006, nr 5, s. 12.
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Wspdlna realizacja innowacyjnych przedsigwzig¢ przez podmioty zloka-
lizowane w bliskiej odleglo$ci nie dotyczy tylko pewnych wybranych rodza-
jow dzialalno$ci. Mozna tu jednak zwroci¢ uwage na jej rangg, i potrzebeg
inicjowania, w tzw. tradycyjnych branzach, charakteryzujacych si¢ nizszym
poziomem techniki. Nalezy do nich przemyst spozywczy. Sa one ze swej
natury mniej innowacyjne niz te, ktore reprezentuja wysoka technike. Zatem
skoro skutkiem przestrzennej bliskosci podmiotéw jest m.in. stymulowanie
i wspieranie innowacyjnosci, to tego typu inicjatywy wydaja si¢ w ich przy-
padku szczegoblnie pozadane, zwlaszcza ze stwarzaja im szanse na skuteczne
konkurowanie z innymi podmiotami na globalnym rynku. Taki rynek — kon-
kurencyjny i otwarty — oznacza coraz wigksze zapotrzebowanie na innowacje
jako narzedzie tworzenia i utrzymywania przewagi rynkowe;j.

1. Przemyst spozywczy w Polsce

Przemyst spozywczy, ze wzgledu na swoja specyfike zwiazana z zaspo-
kajaniem podstawowych potrzeb ludnosci, jest jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych rodzajéw dziatalno$ci na $wiecie. W Europie jest zaliczany
do grona najwazniejszych i najdynamiczniejszych branz przemyshu. Sktada
si¢ na niego nieco ponad 300 tys. firm zatrudniajacych 4 mIn pracownikow,
za$ roczne przychody przekraczaja 900 mld euro®. W Polsce przemyst spo-
zywczy stanowi jeden z wazniejszych obszarow aktywnosci gospodarcze;.
Osiagajac przychody na poziomie 150 mln zt i posiadajac ponadtrzyprocen-
towy udziat w PKB, nalezy do wiodacych branz w krajowym przemysle’.
O jego duzym znaczeniu $wiadczy takze warto$¢ produkcji sprzedanej, ktora
stanowi znaczny odsetek produkcji sprzedanej catego przetworstwa przemy-
stowego (w 2010 r. byto to 18%)%. Jej tempo wzrostu w ostatnich latach byto
ponad dwuipétrotnie wyzsze niz $rednia w UE’. W gronie 2 tys. najwigkszych

¢ Raising the Bar for Europe s Food Industry, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/
index_en.htm (19.10.2011).

7 0. Andrzejewska, Przemyst spozywczy. Wizytowka polskiej gospodarki, ,,Fresh & Cool

Market” 2008, nr 12, s. 14.
8 Maly rocznik statystyczny Polski 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 350.

°  B. Kepka, Strategia rozwoju branzy spozywczej — plan dzialania dla wojewédztwa za-

chodniopomorskiego, www.wzp.pl/download/index/biblioteka/7599 (19.10.2011).
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firm przemystowych w kraju 10% to podmioty zajmujace si¢ produkcja arty-
kutéw spozywczych (tacznie z produkcja napojéw oraz wyrobow tytonio-
wych). Wsrod nich najwigeej jest firm migsnych i mleczarskich'™.

Przemyst spozywczy w Polsce podlegat w ciagu ostatnich lat licznym
przeobrazeniom. Dziatalno$¢ modernizacyjna zostata wywotana konieczno-
$cig dostosowania przedsigbiorstw do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, a takze wstapieniem Polski w struktury Unii Europejskie;.
Bylo to przyczyna intensywnych dziatan przedsigbiorcéw jeszcze w okresie
przed akcesja''. Jednoczesnie wazna role w transformacji polskiego sektora
zywnosciowego odegraty transnarodowe korporacje funkcjonujace na §wia-
towym rynku zywnosci. Miaty duzy udziat w procesach tworzenia konkuren-
cyjnego rynku i umigdzynarodowienia dziatalno$ci gospodarczej krajowych
przedsiebiorstw!2. Obecnie przemyst spozywczy w Polsce zaliczany jest do
europejskiej czotowki pod wzgledem nowoczesnosci. W dalszym ciagu utrzy-
muje wysoki poziom inwestowania — w 2010 r. najwigkszych inwestycji
w przemysle przetworczym dokonano wiasnie w branzy spozywczej. Wyniosty
one prawie 4,5 mld zt i stanowity ok. 16% ogdtu naktadow poniesionych
w przetworstwie przemystowym. Nalezy przy tym dodac, ze byla to jedna
z zaledwie trzech branz przetworstwa, w ktorych odnotowano wzrost nakta-
dow inwestycyjnych (w porownaniu z 2009 r.)".

Przystapienie Polski do UE zmienito warunki funkcjonowania przed-
sigbiorstw spozywczych w kraju oraz przyspieszyto ich rozwoj. Pozytywne
zjawiska, jakie zanotowano, dotyczyty m.in. dynamicznego wzrostu pro-
dukcji i sprzedazy. Znacznie zwigkszyl si¢ eksport produktéw rolno-
-spozywczych (pozwalajac Polsce na uzyskanie statusu eksportera netto),
dzieki czemu polscy producenci poprawili swoja pozycje konkurencyjna
na rynku rozszerzonej Unii. Sukcesy producentéow byty konsekwencja ich
zaangazowania w procesy dostosowujace przedsigbiorstwa do wymagan
migdzynarodowych rynkéw. Jednak bezposrednim zroédtem ich przewag kon-
kurencyjnych byty znacznie nizsze (niz w UE 15) koszty pracy, a w konse-

10 J. Drozdz, Rankingowa lista 2000 polskich przedsigbiorstw spozywczych, ,,Przemyst
Spozywcezy” 2010, nr 1 (64), s. 2 i nast.

" R. Urban, Dostosowania polskiego przemystu spozywczego do warunkow Unii
Europejskiej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 2009, seria G, t. 96, z. 1, s. 7.

12 P. Chechelski, Globalizacja w przemysle spozywczym, ,Realia” 2010, nr 1 (16), 2, s. 7.
13 Polska 2011. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2011, s. 219.
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kwencji nizsze ceny i koszty produkcji zywnosci'. Przewagi te systema-
tycznie zmniejszaja si¢ i w dluzszej perspektywie nie beda w stanie zapew-
ni¢ przedsigbiorstwom mozliwo$ci skutecznego konkurowania. Oznacza to
konieczno$¢ wykorzystywania, w wigkszym stopniu innych, pozacenowych,
zrodet przewagi konkurencyjnej. Naleza do nich m.in. jakos$¢, innowacyjnose,
przedsigbiorczos$¢, a takze wiedza i kapitat intelektualny'. Jest to szczego6l-
nie wazne w warunkach postgpujacych procesow globalizacji, ktore nieod-
lacznie wiaza si¢ z systematycznym ograniczaniem barier w przeptywie dobr,
ustug, kapitatu oraz wiedzy. Towarzysza temu zmiany oczekiwan konsumen-
tow poszukujacych produktow, ktore korzystnie wptywaja na zdrowie, posia-
daja atrakcyjne cechy sensoryczne, sa tatwe do przygotowania'®. Jednoczesnie,
nieco paradoksalnie, oczekujac nowosci, poszukuja réwniez produktow
tradycyjnych, mozliwie najbardziej zblizonych do §wiezego surowca, o matym
stopniu przetworzenia. Zaspokajanie tych roznorodnych potrzeb, w lepszy,
skuteczniejszy 1 szybszy sposob niz konkurenci, mozliwe jest poprzez
systematyczne wdrazanie innowacji. Jest to dla innowacyjnych przedsig-
biorstw, traktowanych jako inicjatorzy wzrostu gospodarczego, duzym
wyzwaniem, ale rowniez i szansa na trwaty rozwoj.

2. Zalozenia metodyczne

Celem opracowania byta identyfikacja poziomu oraz zmian w koncentra-
cji innowacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce w latach
2004-2009. Koncentracja zostata utozsamiona z przestrzennym rozmiesz-
czeniem przedsigbiorstw na terenie poszczegoélnych wojewodztw w Polsce.
Przeprowadzono analiz¢ w ujeciu inter- i intraregionalnym — oba podejscia

14 R. Urban, Polski sektor Zzywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa, w: Ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej (synteza), red. A. Kowalski, IERIGZ PIB, Warszawa 2010, s. 79.

15 Tamze, s. 80.

16 M. Kosicka-Gebska, Specyfika produktow zywnosciowych, w: Handel detaliczny
Zywnosciq w Polsce, red. M. Kosicka-Ggbska, A. Tul-Krzyszczuk, J. Gebski, Wyd. SGGW,
Warszawa 2011, s. 112.
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wykorzystano do okreslenia zréznicowania tego zjawiska w regionach!’.
Interregionalny wymiar poréwnan polegat na przedstawieniu lokalizacji inno-
wacyjnych przedsigbiorstw w podziale na wojewddztwa. Natomiast intrare-
gionalny aspekt odnosit si¢ do udzialu tych przedsigbiorstw w wewngtrz-
nej strukturze przemystu kazdego z regionow — réwniez w odniesieniu do
innowacyjnych firm. Wykorzystano w tym celu wskaznik lokalizacji (LQ
— location quotient) oraz analizg przesunie¢ udziatéw (shift share analysis).
Wskaznik lokalizacji okresla stosunek udziatu branzy w gospodarce regio-
nalnej (wojewddztwa) do udziatu branzy w gospodarce kraju (obszar referen-
cyjny), ktorego ten region jest czescia. Obliczono go, stosujac wzor'®:

_E, E

Lo =% 25
O EE

gdzie:

E,—liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle spozywczym i w ob-
szarze badanym b (poszczegdlne wojewddztwa) w danym czasie ¢,

E, — liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przetworstwie przemystowym
w obszarze badanym b w danym czasie ¢,

E, —liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle spozywezym i w ob-
szarze referencyjnym r (Polska) w danym czasie ¢,

E — liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przetworstwie przemystowym
w obszarze referencyjnym » w danym czasie ¢.

Poziom wskaznika informuje o tym, czy i w ktéorym regionie koncen-
tracja firm jest wyzsza (LQ > 1), zblizona (LQ = 1)" lub nizsza (LQ < 1) niz
$rednia w obszarze referencyjnym.

Analiza przesunig¢ jest technika badania poziomu rozwoju danego
obszaru na tle poziomu rozwoju obszaru referencyjnego. Dekomponuje
zmiang, w tym przypadku liczby innowacyjnych przedsigbiorstw przemyshu

17" Pojgcie region ma charakter interdyscyplinarny, istnieje wiele roznych definicji wyja-
$niajacych jego znaczenie. Na potrzeby opracowania regiony zostaty utozsamione z jednost-
kami samorzadu terytorialnego — 16 wojewodztwami powstalymi w wyniku reformy admini-
stracyjnej (od 1.01.1999). W teks$cie uzywano zamiennie okreslen ,,region” i ,,wojewodztwo”,
traktujac je jako tozsame.

8 DTI. Business Clusters in the UK — a First Assessment, Ministry of Science, London
2001, cyt. za: T. Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastrow a konkurencyjnosé przedsiebiorstw,
,»Organizacja i Kierowanie” 2002, nr 4 (110), s. 48.

19 Wskaznik LQ rzadko ma warto$¢ 1, dopuszcza si¢ na ogot jego odchylenie w granicach +/-0,15.
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spozywczego, na trzy sktadniki: potencjat badanego obszaru na tle rozwoju
obszaru referencyjnego (PBO), strukturg przedsigbiorstw funkcjonujacych
na terenie badanego obszaru (SP) oraz konkurencyjnosci badanego obszaru
(KBO)*. Obliczono je z wykorzystaniem nastepujacych formut:

4 E
PBO,, = ) E'(Zi5 =)
E! E!
-1 ir r
SP, =Y B+ ( £ )
- E E!
t-1 i ir
KBOiZb = LEib .(Ei[bfl - Eizr—l)

gdzie:
E, —liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle spozywczym
i w obszarze badanym b (poszczegodlne wojewodztwa) w danym czasie ¢,
E._ — liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przemysle spozywczym
i w obszarze referencyjnym r (Polska), w danym czasie ¢,
E — liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w przetworstwie przemystowym
w obszarze referencyjnym » w danym czasie ¢,
t — ostatni rok analizowanego okresu (2009),
t-1 — pierwszy rok analizowanego okresu (2004).
Przesunigcie catkowite PC, czyli rzeczywiste zmiany liczby innowacyj-
nych przedsigbiorstw, to suma wartosci poszczegolnych komponentow:

PC = PBO+ SP+ KBO

Nalezy tu jeszcze dodac, ze analiza przesuni¢¢ udziatéw, jako narzedzie
badawcze, nie jest pozbawiona pewnych stabosci. Nalezy do nich m.in. to, ze
nie wyjasnia powodoéw roznic miedzy obszarem badanym a obszarem referen-
cyjnym. Ponadto poréwnuje si¢ w niej zjawiska (zmienne) opisywane przez
dane charakteryzujace tylko poczatek i koniec analizowanego okresu. Jednak
pomimo tego pozwala ona na dokonanie pewnej oceny — na ile regionalne
wyniki w zakresie analizowanych zmiennych ro6znia si¢ (lub nie) od ogoélnych
tendencji obserwowanych w kraju.

20 K. Santarek, A. Szerenos, Ocena funkcjonowania klastréw przemystowych, ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2006, nr 12, s. 13.
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W analizie diagnostyczno-porownawczej wykorzystano niepubliko-
wane dane Gtownego Urzedu Statystycznego pochodzace z ogdlnokrajo-
wych, cyklicznych badan dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce.
Dotyczyty one liczby innowacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego,
w ktorych zatrudnienie przekracza 49 osob. Przyjeto, ze przemyst spozywezy
to przedsigbiorstwa, ktére zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD
2007), naleza do dziatu 10 — produkcja artykulow spozywczych. Natomiast
innowacyjne przedsigbiorstwo to taka jednostka, ktéra w badanym okresie
wprowadzita na rynek przynajmniej jedna innowacjg produktowa Iub proce-
sowa (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie ulepszony
proces)?'.

3. Koncentracja przedsigbiorstw innowacyjnych — wskaznik lokalizacji

Koncentracja dotyczy przewagi iloSciowej danej grupy przedsigbiorstw
w catej ich zbiorowos$ci w okreslonym sektorze gospodarki®?. Jest na ogot
utozsamiona z powstawaniem roznych zgrupowan przedsigbiorstw (np.
zrzeszenia, potaczenia)®®>. Mozna ja rOwniez rozpatrywaé przez pryzmat
przestrzennego rozmieszczenia podmiotdw prowadzacych dany rodzaj dzia-
falnosci. Problematyka ta jest obecna w naukach ekonomicznych (teoria
handlu i specjalizacji, nowa teoria handlu), jest rowniez przedmiotem badan
geografii ekonomiczne;j (teorie lokalizacji). Koncentruje si¢ wokot zagadnien
zwiazanych m.in. ze specjalizacja (np. krajow, regionéw) w okreslonych rodza-
jach dziatalno$ci i szeroko pojetych czynnikow, ktore ksztattujg to zjawisko.

Terytorialne rozmieszczenie dziatalnosci wiaze si¢ z pewna bliskoscia
geograficzng przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie jakiego$ obszaru.
Taka blisko$¢ sprzyja wymianie do§wiadczenia i, zgodnie z systemowym
podejsciem do proceséw innowacyjnych, stymuluje innowacyjnos¢. Czasami

2 Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009. Informacje i opraco-
wania statystyczne, GUS, Warszawa 2010, s. 11.

22 Koncentracja w handlu a wspolpraca producentow i dystrybutorow, red. M. Struzycki,
IRWiK, Warszawa 2000, s. 13.

0. Grabiec, Formy koncentracji przedsiebiorstw, w: Zarzqdzanie, red. M. Jabtonski,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas nr 2, OW ,, Humanitas”, Sosnowiec 2010, s. 58
i nast.
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uznawana jest wrecz za jeden z niezbgdnych warunkéw udanych innowa-
¢ji, chociaz nie zawsze i nie w kazdych warunkach?®. S. Rosenfeld® podkre-
$la, ze bezposrednie kontakty wynikajace z bliskos$ci utatwiajg szybsze, sku-
teczniejsze i tansze przekazywanie informacji i wiedzy. Intensywna wspot-
praca i wymiana pomystow z innymi firmami, szczego6lnie z tej samej branzy,
oznacza duzo wigksze szanse na odniesienie rynkowego sukcesu przez nowa-
torskie, innowacyjne rozwiazania niz wowczas, gdy takiego wspotdziatania
nie ma®. W konsekwencji ma to pozytywny wpltyw nie tylko na innowacyj-
nos¢, ale rowniez na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw?’.

Lokalizacja innowacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w Polsce byla przestrzennie zréznicowana. Najwigcej, w skali kraju, byto ich
w woj. mazowieckim (rysunek 1). Srednio w latach 2004-2009 prawie co
piata firma z branzy spozywczej w Polsce, nalezaca do grona innowacyjnych,
prowadzita dzialalnos$¢ na terenie tego regionu. Byto to az ponad o$miokrot-
nie wigcej niz w regionie najnizej sklasyfikowanym w tym uporzadkowa-
niu — woj. lubuskim. Do$¢ znaczny, w poréwnaniu z pozostalymi wojewddz-
twami, odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw odnotowano jeszcze w woj.
wielkopolskim i §laskim. Lacznie na terenie tych trzech regionéow zlokali-
zowanych byto az 42% ogoélnej liczby innowacyjnych podmiotow tej branzy.
Jednoczesnie wojewodztwa te charakteryzuja si¢ znaczna koncentracja calego
przemyshu spozywczego, nie tylko innowacyjnych podmiotéw?. To zro6zni-
cowanie lokalizacji oznacza, ze w skali catego kraju wktad przedsigbiorstw
produkujacych artykuty zywno$ciowe wlasnie z tych regionow ma niebaga-
telne znaczenie w ksztaltowaniu innowacyjnosci catej branzy spozywczej
w Polsce. Pozostatych 13 nie odgrywa tak znaczacej roli, poniewaz ich udziat
w analizowanej strukturze wahat si¢ od niecatych 8% (woj. malopolskie) do

2 R.A. Boschma, Proximity and Innovation. A Critical Assessment, ,,Regional Studies”
2005, Vol. 39, No. 1, s. 63 i nast.

% S.A. Rosenfeld, Bringing Business Clusters into the Mainstream of Economic
Development, ,,European Planning Studies” 1997, Vol. 5, No. 1, s. 5.

% C. Schmalen, Erfolgsfaktoren der Markteinfiihrung von Produktinnovationen klein-
und mittelstindischer Unternehmen der Erndhrungsindustrie, Herbert Utz Verlag, Miinchen
2004, s. 38.

27 E. Wojnicka, Interakcje w procesie innowacyjnym..., s. 23.

2 B. Grzybowska, Regionalne aspekty lokalizacji przemystu spozywczego w Polsce,

Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 11, z. 4,
Warszawa—Poznan—Olsztyn 2009, s. 101 i nast.
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zaledwie nieco ponad 2% (woj. opolskie, §wigtokrzyskie i lubuskie). Nalezy
tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie mozna tego traktowac¢ w kategoriach
prostej zaleznosci: wigksza liczba innowacyjnych przedsigbiorstw w regionie
to wyzszy poziom innowacyjnosci calej branzy, ktora reprezentuja. Byloby
to zbyt duzym uproszczeniem tak ztozonego zjawiska, jakim jest innowa-
cyjnosc, i czynnikow, ktore maja wptyw na jego poziom?’. Niemniej liczba
ta moze $wiadczy¢ o pewnym zaangazowaniu przedsigbiorcow (wickszym
badz mniejszym) w procesy zwiazane z wdrazaniem innowacyjnych rozwia-
zan, co wynika m.in. juz z samej definicji przedsigbiorstwa innowacyjnego.
Jest to réwniez istotne z punktu widzenia potencjatu regionow, ktéry deter-
minuje ich rozwo;.

. Swigtokrzyskie
Podlaskie Opolskie ~ 2:3% . Mazowieckie
3.4% Lubuskie o
2,5% N 18,5%
Podkarpackie 2.2% Wielkopolskie
3.4% 12,9%
Dolnoslaskie . X
3,9% Slaskie
' A 10,4%
Warminsko-
-mazurskie

Matopolskie
0,

4,3% 7.7%
Kujawsko-
-pomorskie

6,6%

Zachodniopomorskie
4,8%

Pomorskie 5,9% Lubelskie
5,0% 6,2%

Rysunek 1. Regionalna struktura innowacyjnych przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego w Polsce (srednio w latach 2004—2009)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

¥ Dla poréwnania mozna przytoczy¢ wyniki analizy innowacyjnosci przemystu spozywcze-
go opartej na syntetycznym wskazniku SWI (w grupie przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49
pracownikow), na podstawie ktorego pogrupowano wojewddztwa na te o najwyzszym, Srednim,
niskim i bardzo niskim poziomie innowacyjnosci tej branzy (wyniki dotyczyty tylko jednego roku
—2009). Do I grupy zaliczono (wg malejacej wartosci SWI) woj. mazowieckie i matopolskie, do 11
— podlaskie, zachodniopomorskie, $laskie, $wigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie; do III — opolskie,
wielkopolskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, podkarpackie, pomorskie; do IV — dol-
noélaskie i todzkie. Zrédto: B. Grzybowska, Regionalne aspekty aktywnosci innowacyjnej przemy-
stu spozywczego, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 13,
z. 2, Warszawa—Poznan—Wroctaw 2011, s. 121. Kolejno$c¢ ta zatem nie jest zbiezna z klasyfikacja re-
gionow dokonana na podstawie przestrzennej koncentracji innowacyjnych przedsigbiorstw.
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O ile z punktu widzenia catego kraju woj. mazowieckie czy wielkopol-
skie to liderzy klasyfikacji regionéw dokonanej w oparciu o strukturg innowa-
cyjnych podmiotéw przemystu spozywczego, to zmiana ptaszczyzny odniesienia
do poziomu wojewodztwa juz te klasyfikacje zmienia (tabela 1). Intraregionalny
wymiar porownan wskazuje, ze najwigkszy udzial innowacyjnych firm prze-
mystu spozywczego wsrod ogodtu innowacyjnych podmiotow catego przetwor-
stwa przemystowego (Srednio w latach 2004-2009) odnotowano w woj. lubel-
skim. Byl on znacznie wyzszy od analogicznej relacji ogotem w kraju. Jest to nie-
watpliwie efektem duzej dostgpnosci surowcow niezbednych do rozwoju prze-
mystu spozywczego w tym regionie. Wsrdd nich uwage zwraca zwlaszcza prze-
tworstwo owocdw 1 warzyw (liczne grupy producenckie), zb6z (m.in. Lubella
S.A)), mleka (m.in. spotdzielnie mleczarskie m.in. w Krasnymstawie, Lublinie,
Piaskach), migsa (m.in. Zaktady Migsne L meat Lukow S.A., Zaklad Przetworstwa
Migsnego Jarostawiec), ale rowniez zielarstwo (Herbapol Lublin S.A. — lider pol-
skiego rynku zielarskiego), wykorzystywanie licznych zt6z wod mineralnych
(m.in. Nalgczowianka Sp. z 0.0. w Nalgczowie), a w ostatnich latach takze rozwoj
produkcji zywnosci ekologicznej (Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnoéci)™.

Ponadprzecigtny poziom koncentracji innowacyjnych firm, w odniesie-
niu do obszaru referencyjnego, wystapit jeszcze w czterech regionach: woj.
zachodniopomorskim, podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim?®. Sa to
réwniez regiony z tradycjami w zakresie przetworstwa rolno-spozywczego.
Przedstawiajac powyzsza sytuacje przez pryzmat wewnetrznej struktury
przemystu w tych regionach, nalezy stwierdzi¢, ze w woj. lubelskim prawie
co trzecie innowacyjne przedsigbiorstwo przetworstwa przemystowego zajmo-
wato si¢ produkcja artykutow spozywezych, w zachodniopomorskim, podla-
skim i mazowieckim — co czwarte, a w wielkopolskim — co szoste. Wskazuje
to, przynajmniej z lokalizacyjnego punktu widzenia, na ich specjalizacjg
w produkcji artykutow spozywczych wigksza niz w pozostatych regionach®.

30 http://www.lubelskie.pl/index.php?pid=1074 (19.10.2011).

31 Jak zaznaczono, wskaznik LQ rzadko na warto$¢ 1; po uwzglgdnieniu odchylen, jakie
standardowo przyjmuje si¢ dla tej wartosci (+/-0,15), woj. wielkopolskie zamyka listg regio-
néw, ktore charakteryzuja si¢ ponadprzecigtna koncentracja innowacyjnych przedsigbiorstw
przemystu spozywczego.

32 Specjalizacja wiaze sig¢ z intensywnym rozwojem pewnych rodzajow dziatalnosci i ich
przewaga nad pozostatymi. W opracowaniu skoncentrowano si¢ tylko na przemysle spozyw-
czym, zatem niemozliwe jest pordwnanie tej branzy z innymi. Przyjmuje si¢ jednak, ze LQ >
1,25 wskazuje na wysoki stopien regionalnej specjalizacji.
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W praktyce wiaze si¢ to z powstawaniem nadwyzek w produkcji artykutow
spozywczych, ktore po zaspokojeniu lokalnego popytu sa przeznaczane do
sprzedazy na rynkach poza granicami regionow.

Tabela 1

Wskaznik lokalizacji innowacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w wojewodztwach w Polsce w latach 2004—2009

Poziom wskaznika w roku: Srednio

., w latach

Lp Wojewddztwo | 5404 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2004—
2009

1 | Lubelskie* 1,62 | 1,72 | 1,75 | 1,69 | 1,84 | 1,48 1,68
2 | Zachodniopomorskie 1,54 | 1,63 | 1,07 | 1,66 | 1,67 | 1,62 1,53
3 | Podlaskie 1,71 | 1,44 | 1,21 | 1,28 | 1,69 | 1,60 1,49
4 |Mazowieckie 1,33 | 1,40 | 1,45 | 1,66 | 1,27 | 1,32 1,40
5 | Wielkopolskie 1,02 | 1,19 | 1,05 | 1,13 | 1,27 | 1,26 1,15
6 | Kujawsko-pomorskie 1,15 | 1,00 | 1,01 | 1,13 | 1,20 | 1,21 1,12
7 | Warminsko-mazurskie | 1,14 | 0,98 | 0,97 | 1,09 | 1,13 | 1,15 1,08
8 | Matopolskie 1,12 |1 0,98 | 1,18 | 0,84 | 1,00 | 1,23 1,06
9 | Lubuskie 0,70 | 0,84 | 0,87 | 1,19 | 1,04 | 0,81 0,91
10 | Opolskie 0,88 | 0,80 | 0,84 | 0,74 | 0,84 | 0,98 0,85
11 | Pomorskie 0,83 10,98 | 0,86 | 0,69 | 0,91 | 0,73 0,83
12 | Swigtokrzyskie 0,98 | 1,02 | 0,47 | 0,90 | 0,91 | 0,54 0,80
13 | Lodzkie 0,98 | 0,79 | 0,91 | 0,68 | 0,72 | 0,58 0,78
14 | Slaskie 0,73 | 0,68 | 0,73 | 0,71 | 0,63 | 0,86 0,72
15 | Podkarpackie 0,66 | 0,61 | 0,66 | 0,54 | 0,61 | 0,52 0,60
16 | Dolnoslaskie 0,41 | 0,54 | 0,73 | 0,41 | 0,42 | 0,48 0,50

*Kolejnoé¢ wojewoddztw wedhug malejacego poziomu wskaznika LQ $rednio w latach 2004-2009.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

W tych wojewodztwach, w ktorych poziom LQ oscylowat wokot 1
(z przyjmowana standardowo tolerancja +/-0,15), koncentracja innowacyjnych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego nie réznita si¢ od tej, jaka mozna
bylo zaobserwowac przecigtnie w Polsce. Natomiast w szeéciu ostatnich woje-
wodztwach wymienionych w tabeli 1 LQ osiagnat poziom ponizej 0,85, co
wskazuje na znacznie nizsza koncentracj¢ innowacyjnych przedsigbiorstw
spozywczych w tych regionach niz w obszarze referencyjnym. Dla przyktadu
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w woj. dolnos$laskim warto$¢ wskaznika (Srednio w latach 2004-2009) byta
ponad trzykrotnie nizsza niz w woj. lubelskim. W regionie tym przedsigbior-
stwa przemystu spozywczego stanowity zaledwie 8% podmiotdéw przetwor-
stwa przemystowego, podczas gdy $rednio w Polsce byto to dwukrotnie wigcej,
a w woj. lubelskim — ponad trzykrotnie wigcej. Nalezy tu jeszcze wspomnieé
o woj. $laskim. O ile w skali kraju przedsigbiorstwa przemystu spozywczego,
zlokalizowane w tym regionie, stanowity 10% ogo6tu takich podmiotow
w kraju (rysunek 1), to w wewnetrznej strukturze przetworstwa przemysto-
wego tego wojewodztwa branza spozywcza miala znacznie mniejsze znacze-
nie — poziom koncentracji byt stosunkowo niski zar6wno w poréwnaniu z lide-
rami (np. dwukrotnie nizszy niz w woj. lubelskim), jak i ze $rednig dla kraju.
Zatem trudno w przypadku tego regionu, jak i pigciu pozostatych zamykaja-
cych zestawienie w tabeli 1, mowic o specjalizacji w kierunku branzy spozyw-
czej czy nawet o duzym jej znaczeniu w gospodarce kazdego z nich.

4. Zmiany liczby innowacyjnych przedsi¢biorstw — analiza przesunigé
udzialow

Analiza przesuni¢¢ udzialdow jest technika badania poziomu rozwoju
danego obszaru na tle obszaru referencyjnego. Umozliwita identyfikacje
zmian liczby innowacyjnych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, ktore
byly wynikiem ogoélnokrajowej koniunktury (czynnik udziatu), ogélnego
zachowania branzy na szczeblu krajowym (czynnik mieszany przemystowy)
oraz zachowania tej branzy w regionie (czynnik przesunig¢ regionalny)®.

Pierwszy z komponentéw, potencjal wojewddztw (PBO) okreslany
rowniez jako tzw. national share, dotyczy zmian liczby innowacyjnych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w poszczegdlnych wojewddztwach
przy zatozeniu, ze rozwijaja si¢ one w takim samym, lub podobnym, tempie
jak obszar referencyjny (przemyst w Polsce)**. Z danych przedstawionych
w tabeli 2 wynika, ze gdyby taka zbieznos$¢ zachodzita woéwczas w 2009 roku
(w poréwnaniu z 2004), taczna liczba innowacyjnych firm branzy spozywczej

3 S. Barrios, M. Mas, E. Navajas, J. Quesada, Mapping the ICT in EU Regions: Location,
Employment, Factors of Attractiveness and Economic Impact, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg 2007, s. 96-97.

3 K. Santarek, A. Szerenos, Ocena funkcjonowania..., s. 13.
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powinna zmniejszy¢ si¢ az o ok. 150 podmiotdéw (w rzeczywistosci spadek byt
znacznie wigkszy — o 285 przedsigbiorstw). Zatem to, ze nie udato si¢ zwigk-
szy¢, a przynajmniej utrzymac tej liczby na podobnym poziomie, wynikato
w duzej mierze z obnizenia tempa rozwoju krajowego przetworstwa przemy-
stowego.

Tabela 2

Komponenty analizy przesunig¢ udziatéw liczby innowacyjnych przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego w wojewodztwach w Polsce w latach 2004-2009

L Poziom skladowych: Rzeczywista
Lp Wojewodztwo PBO SP KBO | zmiana (PC)
1 Dolnoslaskie -43 -3,9 4,2 -4,0
2 | Kujawsko-pomorskie -10,5 -9,4 49 -15,0
3 | Lubelskie -9,6 -8,6 -5,8 -24,0
4 | Lubuskie 2.7 2,5 0,2 -5,0
5 |Lodzkie -11,2 -10,0 -11,8 -33,0
6 Matopolskie -12,6 -11,3 1,8 -22,0
7 Mazowieckie -25,6 229 -3,5 -52,0
8 Opolskie -3,9 -3,5 1,4 -6,0
9 Podkarpackie -5,3 -4,7 -1,0 -11,0
10 | Podlaskie -5,3 -4,7 0,0 -10,0
11 | Pomorskie -7,1 -6,4 -1,5 -15,0
12 | Slaskie -16,7 -14,9 2,6 -29,0
13 | Swigtokrzyskie -4,5 3,9 -4.6 -13,0
14 | Warminsko-mazurskie -6,9 -6,1 -4,0 -17,0
15 | Wielkopolskie -17.5 -15,6 13,1 -20,0
16 | Zachodniopomorskie -6,9 -6,1 4,0 -9,0
Ogodlem -150,5 -134,5 0,0 -285,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Nalezy doda¢, ze w porownaniu z pozostatymi sktadowymi (SP i KBO)
PBO wydaje si¢ mie¢ najwigksze znaczenie. Dotyczy to wszystkich woje-
wodztw, poniewaz komponent charakteryzujacy potencjat w kazdym z nich
ma ujemne warto$ci. Z punktu widzenia skali zmian w najwigkszym stopniu
dotyczyto to tych wojewddztw, na terenie ktdrych bylo najwigcej innowacyj-
nych przedsigbiorstw (woj. mazowieckie, wielkopolskie, $laskie). Jednak taka
sytuacj¢ dotkliwie odczuly takze inne, poniewaz ta liczba niepowstatych firm
(nizsza niz w wymienionych regionach) stanowila w ich przypadku znaczny



Przestrzenna koncentracja innowacyjnych przedsiebiorstw... 59

odsetek rzeczywistych zmian (az w szesciu przekroczyt on 50%). Tylko w woj.
dolnoslaskim mozna dostrzec symptomy zbiezno$ci, poniewaz przy zatozeniu
jednakowego tempa rozwoju branzy spozywczej w tym regionie i przemyshu
ogbélem w kraju liczba innowacyjnych firm powinna zmniejszy¢ si¢ o cztery
podmioty i taka byta rowniez rzeczywista zmiana.

Strukturalny komponent catkowitego przesunigcia (sktadowa SP, tzw.
industry mix) dotyczy zmian w branzy spozywczej w regionie wywola-
nych zjawiskami zachodzacymi w przemysle spozywczym w skali kraju.
Dodatnia warto$¢ wskaznika oznacza, ze badany obszar rozwija si¢ szybciej
niz obszar referencyjny®. Jednak w analizowanych latach w zadnym z woje-
wodztw nie zanotowano dodatniej warto$ci komponentu SP. Wskazuje to
na mniej korzystna struktur¢ podmiotow w regionach niz ogotem w kraju.
Konsekwencja réznic w strukturze branzowej przemystu w poszczegdlnych
wojewoddztwach, w porownaniu z 0gdlng sytuacja w Polsce, sa pewne niewy-
korzystane szanse rozwoju. Spowodowaly one m.in. to, Ze nie powstata okre-
$lona liczba innowacyjnych podmiotow. Najwigksze braki z tego tytutu odno-
towano ponownie na terenie woj. mazowieckiego (nie powstato ok. 23 przed-
sigbiorstw), wielkopolskiego (nie powstato 16 przedsigbiorstw) i Slaskiego (nie
powstato 15 przedsigbiorstw).

Trzeci komponent (sktadowa KBO, tzw. regional shift) to ta czgs¢ catko-
witego przesunigcia (PC), ktora wskazuje na zmiang (wzrost lub spadek)
liczby innowacyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego spowodowana
pozycja konkurencyjna tej branzy w regionie. Stanowi réoznicg migdzy wskaz-
nikiem wzrostu w regionie a wskaznikiem wzrostu obliczonym dla obszaru
referencyjnego. Jezeli przemyst spozywczy w danym wojewddztwie rozwija
si¢ szybciej niz ogétem w Polsce, to warto$¢ KBO jest dodatnia®. To z kolei
oznacza, ze branza spozywcza w takim regionie jest konkurencyjna w sto-
sunku do przemystu spozywczego w kraju. Taka sytuacja wystapita w potowie
wojewodztw, przy czym w zasadzie tylko w przypadku woj. wielkopolskiego
mozna méwic o relatywnie silnej pozycji konkurencyjnej tej branzy. W wyniku
przewagi, jaka posiadal przemyst spozywczy w tym regionie, szacowana
liczba innowacyjnych przedsigbiorstw zwiekszyla si¢ o 13. Chociaz w sumie
nie spowodowalo to ogdlnego zwigkszenia liczby innowacyjnych podmiotow

35 Tamze, s. 13.

36 Tamze.
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produkujacych artykuty spozywcze, bowiem w rzeczywisto$ci zmniejszyta
sig ona 0 20, to z pewnoscia ztagodzito negatywny wptyw dwdch poprzednich
elementoéw — koniunkturalnych zmian w przemysle w kraju (PBO) oraz regio-
nalnej struktury przemyshu (SP). Ten komponent przesunigcia catkowitego
korzystnie $§wiadczy réwniez o innych regionach. Chociaz poziom zmian
(oczekiwany wzrost liczby przedsigbiorstw) nie byt tak duzy, to jednak dodat-
nie wartosci KBO wskazuja na pewne pozytywne symptomy dotyczace kon-
kurencyjno$ci innowacyjnych podmiotéw przemystu spozywczego zlokalizo-
wanych na ich terenie. Moze to bowiem wskazywac na posiadanie pewnych
cech, ktére odrdzniaja je od konkurentow. Ich wykorzystywanie w praktycz-
nej dziatalnos$ci stanowi o ich rynkowej sile i przewadze nad innymi podmio-
tami. Dlatego ten czynnik (konkurencyjno$¢ badanego obszaru) jest dos¢
czgsto uznawany za sktadnik analizy shift share o najwazniejszym
znaczeniu.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce naleza do grona euro-
pejskich lideréw pod wzgledem nowoczesnosci. Jest to z jednej strony skutkiem
przedakcesyjnych dziatan modernizacyjnych dostosowujacych je do wymogow
obowiazujacych w krajach UE, a z drugiej — utrzymujacego si¢ w dalszym ciagu
wysokiego poziomu inwestowania, ktory w konsekwencji zwigkszyt mozliwosci
produkcyjne i eksportowe firm. Zdecydowana wigkszo$¢ innowacyjnych przed-
sigbiorstw tej branzy prowadzita dziatalno$¢ na terenie woj. mazowieckiego,
wielkopolskiego i $laskiego. Jednak w wewnetrznej strukturze gospodarki tych
wojewodztw przedsigbiorstwa produkujace artykuly spozywcze nie maja na
tyle duzego znaczenia, aby mogty one zachowac pozycje liderow w ogdlnokra-
jowej klasyfikacji regionow. Potwierdza to intraregionalny wymiar poréwnan.
Wynika z niego, ze najwyzszy poziom przestrzennej koncentracji innowacyj-
nych przedsigbiorstw przemystu spozywczego, w odniesieniu do obszaru refe-
rencyjnego, wystapil w woj. lubelskim. O wysokim stopniu regionalnej specja-
lizacji w kierunku branzy spozywczej mozna mowic takze w odniesieniu do
woj. zachodniopomorskiego, podlaskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego.

Zmiany liczby innowacyjnych podmiotow przemystu spozywczego byty
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konsekwencja wptywu ogdlnokrajowych tendencji gospodarczych (PBO),
struktury regionalnej przedsigbiorstw (SP) oraz ich pozycji konkurencyjnej
(KBO). Wktad kazdego z tych elementow w rzeczywiste zmiany nie byt jed-
nakowy. Innowacyjne przedsigbiorstwa okazaty si¢ do$¢ podatne na zjawi-
ska zachodzace w krajowym przemysle, ktore byty efektem zmian ogdlnych,
koniunkturalnych. To, ze w 2009 roku nie udato si¢ zwigkszy¢ liczby inno-
wacyjnych jednostek, a przynajmniej utrzymac¢ jej na poziomie z 2004 roku,
wynikalo w duzej mierze z obnizenia tempa rozwoju krajowego przetwor-
stwa przemyslowego.
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Summary

The most innovative enterprises of food industry in Poland, employing over
49 employees, are located in mazowieckie, wielkopolskie and $laskie voivodeships.
However, above-average concentration of these entities, as compared to the overall
situation in the country, is mainly found in the lubelskie voivodeship and subsequen-
tly — zachodniopomorskie, podlaskie and mazowieckie. Innovative companies have
proven to be quite susceptible to cyclical phenomena in domestic industry. The fact
that in 2009 failed to increase the number of innovative units, or at least maintain
its level of 2004, resulted largely from a reduction in the rate of development of the
domestic manufacturing.



