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Wprowadzenie

Glownym czynnikiem warunkujacym poprawe poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu i jego konkurencyjnosci, oprocz endogenicznych
czynnikow wzrostu, rownowagi ekologicznej i otwarto$ci regionu, jest preznie
funkcjonujacy sektor przedsigbiorstw, bedacy trzonem kazdej gospodarki regio-
nalnej'. Pobudzanie przedsigbiorczos$ci w regionie, bedace jednym z podstawo-
wych zadan samorzadu terytorialnego, polega na wspieraniu aktywnosci lokalnych
spotecznosci za pomoca r6znego rodzaju instrumentéw dochodowych (takich jak
np. zwolnienia i ulgi podatkowe, redukcje stawek maksymalnych w podatkach
lokalnych) i wydatkowych (np. inwestycje w infrastrukture techniczna i spo-
leczna, instrumenty informacyjno-promocyjne). Wazne jest jednak to, aby byly
one zgodne z oczekiwaniami przedsigbiorcow i spoteczno$ci regionu.

Przedmiotem artykutu jest prezentacja wynikow miedzynarodowego badania
ankietowego, ktore przeprowadzono wsrod mieszkancow i przedstawicieli samo-
rzadow terytorialnych wybranych regionow Litwy, Lotwy 1 Polski. Jego celem

* Praca naukowa sfinansowana ze $rodkow na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badaw-
czy NN114241838.

' K. Kucinski, Regionalna perspektywa przedsigbiorczosci, w: Przedsigbiorczos¢ a rozwdj re-
gionalny w Polsce, red. K. Kucinski, Difin, Warszawa 2010, s. 22.
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byto poznanie barier rozwoju przedsigbiorczosci w tych regionach. Postuza do
tego opinie mieszkancow i przedstawicieli samorzadow o czynnikach ogranicza-
jacych rozwdj przedsiebiorczosci w regionie, wypowiedzi mieszkancow na temat
najbardziej pozadanych przez nich dziatan wspierajacych rozwdj przedsiebior-
czosci i odpowiedzi przedstawicieli samorzadéw na pytanie, jakie dzialania byty
przez samorzad faktycznie realizowane, a takze informacje o zrédtach finansowa-
nia rozwoju przedsigbiorczosci w analizowanych regionach?. Na Litwie zebrano
255 prawidlowo wypetionych kwestionariuszy ankietowych od mieszkancéw
178 od przedstawicieli samorzadow terytorialnych, na t.otwie uzyskano ich odpo-
wiednio 114127, a w Polsce 724 1 50.

1. Czynniki ograniczajace rozwéj przedsiebiorczo$ci w regionach

W ocenie badanych mieszkancow Litwy wazniejszymi czynnikami ograni-
czajacymi rozwoj przedsigbiorczosci byly: brak/niedostateczna skala przedsig-
wzie¢ stymulujacych przedsigbiorczos¢ podejmowanych zar6wno przez organy
rzadowe, jak i samorzadowe, zbyt skomplikowane procedury administracyjne
zwigzane z zakladaniem nowych przedsiebiorstw, niski poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu oraz utrudniony dostep podmiotéw gospodarczych
do kredytow. Trzy najwazniejsze istotne destymulanty przedsiebiorczosci wska-
zane przez przedstawicieli samorzadow terytorialnych Litwy byly takie same, jak
najistotniejsze czynniki ograniczajace rozwdj przedsiebiorczos$ci podane przez
mieszkancow. Przedstawiciele samorzaddéw za bardzo wazny czynnik uznali row-
niez utrudniony dostep podmiotow gospodarczych do kredytow. Zdecydowanie
mniejsze znaczenie przypisali natomiast niskiemu poziomowi rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (zob. wykres 1).

Respondenci z Lotwy podobnie postrzegali najwazniejsze czynniki ograni-
czajace rozwo] przedsiebiorczosci w regionie. Zarowno wedlug mieszkancow,

2 Informacje na ten temat uzyskano w wyniku badania ankietowego przeprowadzonego

w 2011 r. przez migdzynarodowy zespol dziatajacy w Katedrze Integracji Europejskiej i Studiow
Regionalnych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem W. Kosiedowskie-
go w ramach projektu badawczego Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ jako czynniki rozwoju regio-
noéw ESW w kontekscie wspolnotowej polityki spéjnosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski).
Sa one kontynuacja podobnych badan przeprowadzonych w latach 2001-2002 i 2006-2007. Zob.
Konkurencyjnos¢ regionow w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa
analiza porownawcza, red. W. Kosiedowski, Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 479-495; Pogra-
nicze w trakcie przemian, red. W. Kosiedowski, Wydawnictwo UMK, Torun 2009, s. 279-446.
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jak i przedstawicieli samorzadow byly to: niski poziom spoteczno-gospodarczego
rozwoju regionu, stabo rozwinieta infrastruktura techniczna, brak/niedostateczna
skala przedsiewzig¢ stymulujacych przedsiebiorczos$¢ i innowacyjno$é w regionie
podejmowanych przez organy rzadowe oraz utrudniony dostep podmiotow gospo-
darczych do kredytow. W ocenie badanych mieszkancow Lotwy, w odréznieniu
od przedstawicieli samorzadow, istotng bariera byly tez utrudnienia zwigzane
z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw. Przedstawiciele samorzadow za czynnik
o duzym znaczeniu uznali natomiast niedostateczng skale przedsigwzie¢ pode;j-
mowanych przez organy samorzadu terytorialnego (zob. wykres 2).

W ocenie badanych mieszkancow i przedstawicieli samorzadéw terytorial-
nych Polski najistotniejszymi destymulantami przedsigbiorczosci byty: stabo
rozwinigta infrastruktura techniczna i niski poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego regionu. Przedstawiciele polskich samorzadow za bardzo wazna bariere
rozwoju przedsigbiorczosci w regionie uznali niski udziat ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem oraz zbyt male zaangazowanie podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego. Przedstawiciele obu badanych grup za istotne czynniki ograni-
czajace rozw0j przedsigbiorczos$ci uznali rowniez niewielka aktywno$¢ orga-
néw rzagdowych w stymulowaniu przedsiebiorczo$ci oraz utrudnienia zwigzane
z zaktadaniem przedsigbiorstw (zob. wykres 3).

2. Dzialania wspierajace rozwoj przedsiebiorczo$ci w regionie

Wsrdd najbardziej pozadanych dziatan wspierajacych przedsiebiorczosc
w regionie badani mieszkancy Litwy najczes$ciej wymieniali wprowadzanie ulg
inwestycyjnych dla przedsigbiorstw podejmujacych dziatania rozwojowe. Odpo-
wiedzi takiej udzielito 69,4% respondentéw. Duza grupa za pozadane uznata takze
upraszczanie procedur zwigzanych z rozpoczynaniem dziatalnoséci gospodarcze;j
(46,7% respondentéw), organizowanie powigzan mi¢dzy sferami nauki i prak-
tyki gospodarczej (40,8%), a takze tworzenie specjalnych stref ekonomicznych
(40,4%) 1 wprowadzanie ulg w podatkach lokalnych (40,0%).

Odpowiedzi przedstawicieli litewskich samorzadow sugeruja, ze dziatania
wspierajace przedsiebiorczo$¢ podejmowane przez organy samorzadu terytorial-
nego w duzej mierze byly zbiezne z oczekiwaniami mieszkancoéw. Samorzady sto-
sowaly ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw realizujacych dzialania rozwojowe,
tworzyly specjalne strefy ekonomiczne, oferowaty ulgi w podatkach lokalnych
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oraz upraszczaly procedury zwigzane z rozpoczynaniem dziatalnos$ci gospodar-
czej. Badani mieszkancy oczekiwali organizowania powiazan migdzy sferami
nauki i praktyki gospodarczej, co nie byto zbyt czgstym dzialaniem samorzadow.
Ponad 42% samorzadoéw wprowadzito utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finan-
sowe z UE, lecz wedtug mieszkancoéw dziatanie to miato relatywnie mate znacze-
nie (zob. wykres 4).

udziat respondentéw
0% 20% 40% 60% 80%

Ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw realizujgcych dziatania
rozwojowe
Utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczynaniem
dziatalno$ci gospodarczej

Organizowanie powigzan miedzy sferami nauki i praktyki
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych

Ulgi w podatkach lokalnych

Rozwoj instytuciji otoczenia biznesu wspierajacych
przedsiebiorczo$¢

Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego

Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

Utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe z UE

Inwestycje w infrastrukture techniczng

Inne

mieszkaricy M samorzady

Uwagi: udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci podali po 3 dzialania najbardziej
pozadane. Przedstawiciele samorzadow wymienili dziatania najczesciej realizowane.

Wykres 4. Najbardziej pozadane i najczesciej podejmowane dziatania wspierajace przed-
sigbiorczo$¢ w regionach litewskich

Zrodto: badania wlasne.

Mieszkancy Lotwy wsrod najbardziej pozadanych dziatan wspierajacych
przedsigbiorczo$¢ w regionie wymienili: wprowadzanie ulg inwestycyjnych dla
przedsigbiorstw (65,8% respondentdéw), organizowanie powigzan migdzy nauka
i praktyka gospodarcza (37,7%), tworzenie specjalnych stref ekonomicznych
(36,0%) oraz upraszczanie procedur zwigzanych z rozpoczynaniem dziatalno$ci
gospodarczej (35,1%). Przedstawiciele samorzadow totewskich stwierdzili, ze ich
dziatania zwigzane ze wspieraniem przedsi¢gbiorczo$cinie byty zbiezne z oczekiwa-
niami mieszkancéw. Wprawdzie prawie polowa samorzadoéw byla zaangazowana
w tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, czego oczekiwali mieszkancy, lecz
tylko 3,7% stosowato ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw, a tylko 11,1% probo-



486 Maria Kola-Bezka, Saulius Stanaitis

wato utatwia¢ nawigzywanie wspotpracy migdzy nauka a praktyka gospodarcza.
Ponad 55% jednostek samorzadu terytorialnego na Lotwie prowadzilo dziatania
utatwiajace pozyskiwanie srodkow finansowych z UE, 40,7% promowato region
jako atrakcyjne miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a 29,6% inwesto-
wato w infrastrukture techniczng. Stosunkowo niewielu badanych mieszkancow
(odpowiednio 16,7%, 28,9% i 11,4%) uznatlo te dzialania za pozadane z punktu
widzenia rozwoju przedsigbiorczosci (zob. wykres 5).

udziat respondentow
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujgcych dziatania
rozwojowe

Organizowanie powigzan miedzy sferami nauki i praktyki

Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych

Utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczynaniem
dziatalnos$ci gospodarczej

Ulgi w podatkach lokalnych

Rozwdj instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
przedsiebiorczo$¢

Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Utatwienia w ubieganiu sig o $rodki finansowe z UE
Inwestycje w infrastrukture techniczng

Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego

Inne mieszkaricy M samorzady

Uwagi: udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali po 3 dziatania. Mieszkancy

podawali dziatania najbardziej pozadane, a przedstawiciele samorzadoéw — najczgsciej realizowane.

Wykres 5. Najbardziej pozadane i najczgsciej realizowane dziatania wspierajace przed-
sigbiorczo$¢ w regionach totewskich

Zrodto: badania wlasne.

Wspieranie przedsiebiorczosci przez badane jednostki samorzadu terytorial-
nego w Polsce rdwniez nie jest zgodne z oczekiwaniami mieszkancéw. Przed-
stawicieli samorzadoéw uznali, Ze polegato ono na inwestycjach w infrastrukture
techniczng (48,0% respondentow), promocji regionu jako atrakcyjnego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (46,0%) oraz ulatwieniu w ubieganiu si¢
o $rodki finansowe UE (32,0%). Badani mieszkancy Polski za pozadane dziatania
wspierajace rozwoj przedsiebiorczosci najczesciej uznawali wprowadzanie ulg
inwestycyjnych dla przedsigbiorstw (56,2%), rozwoj instytucji otoczenia biznesu
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udziat respondentéw
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

| L L L L L y

Ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw realizujgcych dziatania
rozwojowe

Rozwoj instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
przedsiebiorczo$¢

Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych

Organizowanie powigzan migdzy sferami nauki i praktyki

Utatwienia procedur zwigzanych z rozpoczynaniem
dziatalno$ci gospodarczej

Utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finansowe z UE

Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

Ulgi w podatkach lokalnych
Inwestycje w infrastrukture techniczng

Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego

Inne mieszkaricy M samorzady

Uwagi: udziaty nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali po 3 najbardziej pozadane
dziatania. Przedstawiciele samorzadow wymienili najczgséciej podejmowane przedsigwzigcia.

Wykres 6. Najbardziej pozadane i najczesciej realizowane dziatania wspierajace przed-
sigbiorczo$¢ w polskich regionach

Zrodto: badania wlasne.

udziat respondentow
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Partnerstwo publiczno-prywatne

Marketing terytorialny

Organizacja sieci wspétpracy miedzy
przedsigbiorstwami

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury

Inne
Litwa [Mtotwa M Polska
Uwaga: udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali wigcej niz jedna odpo-
wiedz.
Wykres 7. Niedostatecznie wykorzystywane dziatania ukierunkowane na wzrost przed-
sigbiorczosci wedtug przedstawicieli samorzadow terytorialnych Litwy, Lo-
twy 1 Polski

Zrodto: badania wlasne.
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(47%), tworzenie specjalnych stref ekonomicznych (40,2%) oraz organizowanie
powiazan migdzy sferami nauki i praktyki gospodarczej (35,8%) — wykres 6.

W opinii przedstawicieli samorzadéw Litwy, Lotwy 1 Polski realizowane
przez nie dzialania wspierajace przedsigbiorczos¢ nie byly wystarczajace. Poglad
taki wyrazito 83,3% Litwindw, wszyscy Lotysze i 82,0% przedstawicieli samo-
rzadow terytorialnych Polski. Respondenci z Litwy i Polski najczesciej wymie-
niali niedostateczng wspotprace podmiotéw publicznych i prywatnych w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Przedstawiciele samorzadow totewskich naj-
czesciej wskazywali na marketing terytorialny (63,0%) oraz rozbudowg i moder-
nizacj¢ infrastruktury (59,3%) — wykres 7.

3. Finansowanie rozwoju przedsi¢biorczos$ci w regionie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wydatki na wspieranie przedsigbior-
czo$ci w tych krajach stanowig niewielki udzial w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wigkszo$¢ badanych przedstawicieli samorzadow stwierdzita, ze
udziat ten byt mniejszy niz 5% (na Litwie byto to 53,8% respondentow, na Lotwie
—81,5%, aw Polsce — 72,0%). Udziat wydatkow na wspieranie przedsigbiorczosci
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego mieszczacy si¢ w przedziale 5—
10% zadeklarowato niecate 30% przedstawicieli samorzadow litewskich, 11,1%
przedstawicieli samorzadow totewskich i 20,0% przedstawicieli samorzadow
polskich. Udzial wydatkéw na wspieranie przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci
przekraczajacy 10% podato niecate 13% respondentow z Litwy, 7,4% z Lotwy
1 8,0% z Polski (zob. wykres 8).

Badane samorzady wschodniego pogranicza UE korzystaly w wspieraniu
przedsigbiorczosci takze z innych, poza budzetem wiasnym, zrodet finansowania.
Byly to gtéwnie fundusze UE, srodki rzadowe oraz pozyczki i kredyty. Ich wyko-
rzystanie przez samorzady poszczegolnych regionow bylo jednak zréznicowane.
Prawie potowa przedstawicieli samorzadow litewskich stwierdzita, ze ich jed-
nostka korzystata ze srodkow rzadowych. Na kredyty i pozyczki wskazato 20,5%
Litwinow, a na fundusze UE — 12,8%. Wykorzystanie funduszy UE do wspierania
przedsigbiorczosci byto natomiast bardzo czgsto podawane przez przedstawicieli
samorzadow totewskich (wskazato na nie prawie 52,0% respondentow) i polskich
(60,0%). Samorzady totewskie czgsto wykorzystywaly w tym celu takze kredyty
i pozyczki (70,4%), ktore w Polsce nie byly az tak powszechne (podato je 38,0%
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udziat respondentow
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Brak odpowiedzi
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Wykres 8. Struktura jednostek samorzadu terytorialnego Litwy, Lotwy i Polski wedlug
udzialu w ich budzetach §rodkoéw przeznaczanych na wspieranie przedsigbior-
czosci

Zrodlo: badania whasne.
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0% 20% 40% 60% 80%

4 L L 1 ]

Srodkirzadowe

Fundusze UE

Kredyty, pozyczki
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Uwaga: udzialy nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci wskazali wigcej niz jeden wariant
odpowiedzi.

Wykres 9. Pozabudzetowe zrodla finansowania przedsigbiorczosci wykorzystywane
przez samorzady terytorialne Litwy, Lotwy i Polski

Zrodto: badania wlasne.
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respondentéw). Na Lotwie stosunkowo czestym zrodlem finansowania przedsie-
biorczosci byty $rodki instytucji otoczenia biznesu (wskazato je 22,2% respon-
dentoéw). Na Litwie i w Polsce bylo to malo popularne zrodto. Podato je tylko
3.,8% przedstawicieli samorzadow litewskich i 8,0% polskich (zob. wykres 9).

Zakonczenie

Z przeprowadzonego badania wynika, ze najwazniejszymi barierami roz-
woju przedsigbiorczos$ci regionalnej wedtug mieszkancow i przedstawicieli samo-
rzadow terytorialnych Litwy, Lotwy i Polski sa czynniki, na ktére samorzady
terytorialne nie majg bezposredniego wplywu. Do gléwnych destymulant przed-
sigbiorczos$ci przedstawiciele obu grup respondentow zaliczyli bowiem, oprocz
niedostatecznej skali przedsiewzig¢ stymulujacych przedsigbiorczos¢ podejmo-
wanych przez organy samorzadowe, zbyt mata aktywno$¢ organéw rzadowych
we wspieraniu przedsigbiorczos$ci, niski poziom spoteczno-gospodarczego roz-
woju regionu, utrudniony dostep podmiotow gospodarczych do kredytéw oraz
procedury administracyjne towarzyszace zakladaniu przedsi¢biorstw. Moze to
oznaczaé, ze albo mieszkancy regionow nie sa §wiadomi mozliwosci, jakie we
wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci majg samorzady terytorialne, albo sg ich
swiadomi, lecz znacznie wigksza wage przywiazuja do dziatan podejmowanych
przez inne podmioty. Moze to rowniez oznaczac, ze przedstawiciele samorzadow
upatruja przyczyn swoich mato skutecznych dzialan wspierajacych przedsiebior-
czo$¢ w decyzjach podejmowanych na szczeblu centralnym, dotyczacych migdzy
innymi rozwigzan legislacyjnych.

Istotng bariera rozwoju przedsigbiorczo$ci w analizowanych regionach,
zwlaszcza totewskich i polskich, sa nieadekwatne do oczekiwan mieszkancoéw
dziatania wspierajace rozwoj przedsigbiorczosci podejmowane przez samorzady
terytorialne. Wigkszo$¢ badanych mieszkancéw Lotwy za najbardziej pozadane
wspieranie przedsigbiorczosci uznala ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw.
Instrument ten stosowato jednak zaledwie 3,7% samorzaddéw. Z kolei totewskie
samorzady wprowadzaly ulatwienia w ubieganiu si¢ o §rodki UE, lecz na dzia-
fanie to wskazato jedynie 16,7% badanych mieszkancow. W Polsce, podobnie
jak na Lotwie, najbardziej pozadane przez mieszkancow byto wprowadzanie ulg
inwestycyjnych i rozwdj instytucji otoczenia biznesu. Samorzady natomiast naj-
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czesciej inwestowaly w infrastrukturg techniczng oraz promowanie regionu jako
atrakcyjnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wedhug wigkszosci badanych przedstawicieli jednostek samorzadu teryto-
rialnego wszystkich trzech krajow, wspieranie przedsiebiorczosci byto niewy-
starczajace. Zbyt mata skala roznych dziatan wspierajacych przedsigbiorczos¢ na
Litwie, Lotwie i w Polsce byla zapewne w duzej mierze wynikiem niedostatecznej
ilosci srodkéw finansowych przeznaczanych na ich realizacj¢. Z badan wynika, ze
w wigkszosci analizowanych samorzadow udzial wydatkoéw na wspieranie przed-
sigbiorczos$ci byt mniejszy niz 5%, na poziomie powyzej 10% budzetu zadeklaro-
walo jedynie 16,7% przedstawicieli samorzadow litewskich, 7,4% przedstawicieli
samorzadow totewskich i 8,0% przedstawicieli samorzadow polskich. Badane
jednostki samorzadu terytorialnego we wspieraniu przedsiebiorczo$¢ positkowaty
si¢ wprawdzie zewngtrznymi zrédtami finansowania, lecz na Lotwie i w Polsce
byly to czesto fundusze UE, ktorych dostgpnos¢ jest ograniczona. Moga by¢ one
stosowane doraznie, jako instrumenty wspomagajace, jednak oparcie na nich poli-
tyki wspierania regionalnej przedsiebiorczosci jest dziataniem krétkowzrocznym
i mato skutecznym. Srodki rzadowe jako dodatkowe zrodto wspierania przedsie-
biorczo$ci byly wykorzystywane glownie przez samorzady litewskie, a kredyty
— przez totewskie.

Podobienstwa i réznice w postrzeganiu barier rozwoju przedsigbiorczo-
$ci przez mieszkancow i przedstawicieli samorzadéw analizowanych regiondéw
Litwy, Lotwy i1 Polski dowodza, ze rozwdj przedsigbiorczosci w tych regionach,
pomimo odmiennych uwarunkowan wewngtrznych, napotyka na te same trud-
no$ci. Wyniki badania mogg wigc by¢ jedng z przestanek doskonalenia polityki
regionalnej dotyczacej kreowania przedsigbiorczosci i podnoszenia konkurencyj-
no$ci wschodniego pogranicza UE.
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BARRIERS OF ENTREPRENEURSHIP
IN SELECTED REGIONS OF LITHUANIA, LATVIA AND POLAND
IN THE LIGHT OF SURVEY RESULTS

Summary

The article contains results of a survey conducted in several regions of Lithuania,
Latvia and Poland. Its purpose was to gather the views of representatives of local com-
munities and local authorities on the barriers of the development of regional entrepre-
neurship. The study revealed that despite the different internal conditions each region
encountered the same difficulties. It is belief that the development of entrepreneurship in
the region are highly influenced by factors unrelated to the activities of local governments.
It is also the fact that actions supporting regional entrepreneurship taken by local authori-
ties are inadequate to the needs of local communities. The difficulties are also connected
with limited financial capacity of local governments. The conclusions of the study can be
applied in regional policy.



