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Wprowadzenie

Istotnym problemem przedsi¢biorstw jest konieczno$é¢ ciaglego dostosowania
do zmiennosci otoczenia oraz wypracowania korzystnej pozycji konkurencyjne;j.
Powstanie i pozniejsze przetrwanie przedsigbiorstw jest w duzym stopniu zalezne od
rozwoju infrastruktury instytucjonalnej, a instytucje otoczenia biznesu sg jej elemen-
tem".

Celem artykutu jest analiza wptywu dziatalnoéci instytucji otoczenia biznesu
na rozwoj przedsigbiorstw wojewodztwa lubelskiego. Warto podkresli¢, ze wsparcie
ze strony instytucji otoczenia biznesu nalezy rozpatrywa¢ w konteksScie regionu,
poniewaz infrastruktura ta nie jest jednakowa w poszczegdlnych rejonach kraju,
takze potencjat przedsigbiorstw jest odmienny.

1.  Wybrane uwarunkowania rozwoju przedsi¢biorstw w Polsce

Na dziatalno$¢ przedsigbiorstw w Polsce ma wptyw wiele réznorodnych czyn-
nikow, ktore moga zaré6wno odgrywac rolg stymulujaca, jak i hamujaca rozwoj.
Cechy charakterystyczne polskiej gospodarki, jak spoteczenstwo, prawo, demogra-
fia, technologia, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ i inne wplywaja na specyfike
uwarunkowan przedsigbiorczosci, a tym samym sklonno$¢ do zaktadania przedsie-
biorstw i ich dalszy rozw6j°.

Jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na mozliwos$¢ zatozenia
przedsigbiorstwa jest dostgpno$é kapitatu. Niezbedny kapitat finansowy czgsto po-
chodzi z whasnych zasobow 0sdb, ktore cheg podjaé dziatalnos¢ gospodarczg. Do-
stepnos¢ do tego typu zrédia finansowania jest czesto ograniczona, stad istotne jest
by przedsigbiorcy mogli korzysta¢ z innych form kapitalu. Wazna role beda tutaj
odgrywa¢ instytucje otoczenia biznesu, zwlaszcza w przydzielaniu srodkéw pocho-

1 Commission Staff Working Paper. Creating Top — Class Business Support Services, Com-
mission of the European Communities, Bruksela 2001, s. 7.

2 T. Piecuch, Przedsicbiorczos¢. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 15.
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dzacych z Unii Europejskie;j”.

Analizujac dynamike liczby przedsigbiorstw w Polsce i wojewddztwie lubel-
skim nalezy zauwazy¢, ze ulegata ona duzym wahaniom w latach 2003-2011 (rys.
1). Warto jednak zauwazy¢, ze tendencje wystgpujace zard6wno w calej Polsce jak
i wojewodztwie lubelskim sg podobne. Po 2007 roku widoczny jest znaczny wzrost
dynamiki liczby przedsigbiorstw. Taka sytuacja moze by¢ zwigzana z perspektywa
programowa finansowania przedsigwzi¢¢ ze srodkow pochodzacych z Unii Europej-
skiej na lata 2007-2013. W 2007 roku zostaty uruchomione $rodki na wsparcie
inicjatyw majacych na celu wzrost przedsigbiorczosci. Stad wyrazny wzrost dyna-
miki liczby przedsigbiorstw po 2007 roku.
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Rysunek 1. Dynamika liczby przedsigbiorstw w Polsce i wojewodztwie lubelskim w latach
2003 - 2011

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Warto zwréci¢ uwagg na fakt, ze pozytywna dynamika liczby przedsigbiorstw
skonczyta si¢ w 2011 roku. Zanotowano wtedy spadek liczby przedsi¢biorstw za-
roéwno w Polsce, jak i wojewodztwie lubelskim 0 okoto 15% w stosunku do 2010
roku. W 2011 roku wiekszo$¢ srodkow z okresu programowania na lata 2007-2013
zostala wykorzystana. Oznacza to, ze wsparcie dla przedsigbiorstw ze srodkow po-
chodzacych z UE byto ograniczone. Mozna zatem wnioskowaé, ze dofinansowanie
udzielone przez instytucje otoczenia biznesu w znacznym stopniu zdecydowato
o liczbie nowo powstatych przedsigbiorstw po 2007 roku.

Warto zauwazyé, ze uwarunkowania przedsigbiorczosci byly przedmiotem
analizy i oceny miedzynarodowej grupy badawczej Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM). Raporty publikowane przez grupe przedstawiajg roznice w aktywnosci
przedsigbiorczej pomiedzy poszczegélnymi krajami. Maja one na celu wskazanie
rozwiazan systemowych, ktore moga podniesé poziom liczby przedsigbiorstw®.

Zgodnie z danymi raportu z 2011 roku, najwieksze r6znice uwarunkowan roz-
woju przedsiebiorczo$ci dostrzegane sg w polityce i dotyczg programow rzagdowych
wspierania przedsigbiorczosci, badan naukowych i rozwoju, infrastruktury komer-
cyjnej i zawodowej, dostgpu do infrastruktury technicznej oraz otwartosci

8 M. Grabowski, M. Nowicki, £.. Hardt, Rozwdj przedsigbiorczosci a pomoc publiczna —
perspektywa polska i europejska, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004,
s. 8.

4 G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsigbiorczos¢ akade-
micka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009, s. 36.



Wptyw dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu... 33

wewngetrznych rynkow. Warto podkresli¢, ze w Polsce dobrze jest oceniania obstuga
bankéw, biur rachunkowych i kancelarii prawniczych. Ponadto, polskie przedsie-
biorstwa moga liczy¢ na kompetentnych podwykonawcow, dostawcow
i konsultantow. W rozwoju przedsigbiorczo$ci jednak bardziej istotne znaczenie
maja programy rzadowe. Panstwa wysokorozwinicte sa zdecydowanie bardziej
zaangazowane w tego typu dziatalno$¢, majaca na celu wspieranie przedsigbiorczo-
$ci. Powstate w Polsce programy publiczne sg do$¢ sceptycznie oceniane. Przybli-
zone lokaty osiggaja inne panstwa Europy Srodkowo—WSschodniej jak Chorwacja,
Stowenia i Wegry®.

W ramach projektu zostata rowniez przeanalizowana sytuacja w polityce rzadu
i uregulowan prawnych. Brana byla przede wszystkim pod uwage przychylnosé
panstwa dla osob zamierzajacych podjaé dziatalno$¢ gospodarcza, np. w zakresie
uregulowan podatkowych. Polska polityka podejmowana w tym zakresie zostata
negatywnie oceniona przez ekspertow GEM. Przede wszystkim Zle oceniano ksztatt
i stabilno$¢ otoczenia prawno-podatkowego. Wskazywano na czgsto$¢ zmian i nad-
miar biurokracji, ktore wydtuzaja i utrudniaja proces zatozenia firmy®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje wiele barier rozwoju
przedsigbiorczosci. Warto zatem zauwazy¢, ze konieczna jest pewna poprawa bu-
dowy odpowiednich warunkéw do powstawania przedsigbiorstw. Konieczne jest
ograniczenie obcigzen administracyjnych, doprowadzenie do powstania lepszych
uregulowan prawnych czy poprawa dostgpnosci do finansowania zewngtrznego.
Warto zatem zauwazy¢, ze istotne jest zbudowanie odpowiedniego instytucjonalne-
go wsparcia, ktore bedzie ograniczato negatywne skutki ztych rozwigzan w polityce
prowadzonej przez panstwo wzgledem przedsigbiorstw.

2. Znaczenie dzialalnos$ci instytucji otoczenia biznesu

Instytucje otoczenia biznesu maja istotne znaczenie w realizacji prorozwojo-
wych aspiracji Polski. Wazne jest, aby $§wiadczona przez nie pomoc miata charakter
dhugotrwaty i kompleksowy, a takze byta dostosowana do charakterystyki polskich
przedsigbiorstw i mogta trafia¢ w ich potrzeby. Nalezy zatem dokonywaé pomiarow
efektywnosci programéw wsparcia, poniewaz tylko instrumenty o wysokim pozio-
mie skutecznos$ci bedg rozwigzywac problemy zwigzane z barierami rozwoju pod-
miotow gospodarczych.

2.1. Metodologia badan

W ramach artykutu zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych wsrod
przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe na terenie wojewodztwa lubelskiego. Ba-
dania miaty na celu poznanie opinii na temat udzielonego wsparcia przez instytucje
otoczenia biznesu oraz jego wplywu na rozwoj przedsigbiorstwa.

®D. Kelley, S. Singer, M. Herrington, Global Entrepreneurship Monitor 2011 Global Report,
s. 9-13.

® Przedsiebiorczosé kobiet w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsicbiorczosci, Warszawa
2011, s. 30.
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Dobor proby badawczej byt celowy i oparty na dwoch kryteriach. Typowano
podmioty, ktore byly beneficjentami wsparcia IOB oraz te, ktore podjety dziatalnose
po 2004 roku, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, miaty zatem dostep do réz-
nych programéw wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Podmioty uczestniczace
w badaniu zostaly wytypowane metoda nieprobabilistyczna, czyli nieoparta na zasa-
dach rachunku prawdopodobienstwa, polegajaca na celowym wyborze jednostek
(proba ekspercka)’. Glownym powodem takiego wyboru byly szczeglne kompeten-
cje respondentow do wypowiadania si¢ w okreslonych obszarach problemowych.
Wyboér celowy do badania opinii dotyczacych waskich segmentow rynku, wskazy-
wany jest w literaturze przedmiotu i uznawany za najbardziej zasadny w przypadku
niektorych typow badan®.

Analiza zostata przeprowadzona na probie liczacej 66 podmiotow gospodar-
czych, do ktorych zostal skierowany instrument badawczy (kwestionariusz ankiety).
Badania trwaty od sierpnia do pazdziernika 2012 roku.

Wigkszo$¢ ankietowanych funkcjonowata w formie dziatalnosci gospodarczej
0s6b fizycznych (54 respondentéw), cze$¢ przedsigbiorstw dziatato w formie spotki
cywilnej (6) i spotki kapitatowej (6). Respondenci prowadzili glownie dziatalnos¢
ustugowa (44 ankietowanych), 5 przedsicbiorstw prowadzito wylacznie dziatalno$é
handlowa, a jeden wylgcznie produkcyjna, 10 badanych prowadzito zar6wno dzia-
falnos¢ ustugows, jak i handlowa, 2 — dziatalno$¢ produkcyjng i ustugows, a 4 —
wszystkie rodzaje dziatalnos$ci. Biorac pod uwage liczbg zatrudnionych os6b
w przedsicbiorstwie, w badaniu wzigty udziat 54 mikroprzedsi¢biorstwa, 10 matych
przedsigbiorstw i 2 $rednie.

2.2. Ocena dzialalno$ci instytucji otoczenia biznesu

Ze wzgledu na to, ze proba badawcza byla dobrana celowo, wszystkie ankie-
towane podmioty skorzystaly ze wsparcia co najmniej jednej instytucji otoczenia
biznesu. Zdecydowanie najwigcej respondentdw skorzystalo ze wsparcia Urzedu
Pracy (35 ankietowanych), 33 ankietowanych bylo beneficjentami wsparcia instytu-
cji szkoleniowo-doradczych, 18 — jednostek administracji centralnej, za§ pozostali
przedsigbiorcy korzystali z pomocy innych podmiotow. Warto zaznaczyC, ze
16 respondentow skorzystato ze wsparcia dwoch instytucji, zas 18 uzyskato wspar-
cie od co najmniej trzech 10B.

Analizujac opini¢ respondentéw na temat dziatalnosci poszczegdlnych instytu-
cji otoczenia biznesu nalezy stwierdzi¢, ze zostaty one ocenione pozytywnie (tab. 1).
Srednia ocen dla wszystkich podmiotow wynosita 7,23 w skali 10-stopniowej. War-
to zauwazy¢, ze najwyzej oceniono jako$¢ oferowanych ustug, ale jednocze$nie
przedsigbiorstwa uznaly, ze zakres oferty instytucji jest zbyt waski. Roznica ocen
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw nie jest wielka, ale aktywno$¢ I0OB zosta-

’C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, \Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 199.
& M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badan opinii, PWE, Warszawa 2004, s. 51.
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fa najlepiej oceniona przez srednie przedsigbiorstwa (Srednia ocen 7,33) oraz mikro-
przedsigbiorstwa (Srednia ocen 7,24), za$ male przedsigbiorstwa ocenily dziatalnos¢
instytucji okotobiznesowych nieco gorzej (7,02). W ich opinii uzyskane wsparcie
nie przyniosto wysokich korzysci, a oferta instytucji nie byla wystarczajaco dopa-
sowana do potrzeb.

Na najwyzszym miejscu plasuja si¢ uczelnie, ktdre udzielily pomocy w zakre-
sie spin off i spin out. Srednia ocen beneficjentow tego wsparcia wynosita 8,17.
Warto zauwazy¢, ze na tak wysoka ocene wptynela przede wszystkim dobra jako$é
oferowanych ustug. Agencje rozwoju regionalnego takze zostaly pozytywnie oce-
nione ($rednia ocen 7,73). Nalezy zaznaczy¢, ze w ich przypadku bardzo dobrze
oceniono wpltyw uzyskanego wsparcia na dzialalno$é przedsigbiorstw. Pod tym
wzgledem bardzo dobrze zostaty ocenione takze inkubatory przedsigbiorczosci.

Istotny jest fakt, ze najgorsze noty uzyskaly fundusze pozyczkowe (Srednia
ocen 5,89). Na negatywng ocene wplynat przede wszystkim waski zakres ustug
oferowanych przez te instytucje oraz mate dopasowanie oferty do potrzeb. Warto
zauwazy¢, ze beneficjenci wsparcia takze nisko ocenili jakos¢ oferowanych ustug.

Tabela 1
Ocena dziatalnosci poszczegolnych instytucji otoczenia biznesu
Wplyw ) ~
. na Pomoc- Ja- 22 Dopasowa Korzy- Ogo-
Podmiot dzi ,, . kres ne do L
ziatal- no$é kos¢ Iu otrzeb Sci fem
nos¢ ustug P
Uczelnie 8,33 7,67 9,00 8,00 8,00 8,00 8,17
Agencje rozwoju
regionalnego 8,09 7,82 7,64 7,55 7,27 8,00 7,73
Inkubatory przed- 8,29 871 | 7,29 | 671 7,29 686 | 7,52
sigbiorczosci
Podmioty z grupy
Krajowego Systemu 7,25 7,50 7,50 7,50 6,75 7,50 7,33
Ustug
Bank Gospodarstwa
Krajowego 8,00 8,00 8,00 6,00 7,00 7,00 7,33
Fundusze porgczen
kredytowych 8,00 8,00 8,00 6,00 7,00 7,00 7,33
Jednostki badawczo
_ rozwojowe 7,00 7,00 8,33 7,00 7,00 7,33 7,28
Jednostki admini-
stracji centralnej 7,06 7,67 7,34 1 694 7,17 7,44 7,27
Urzad Pracy 7,69 7,57 7,43 6,77 6,80 7,30 7,26
Parki przemystowe 8,00 7,00 7,00 7,00 6,00 7,00 7,00
Instytucje szkole-
niowo-doradcze 7,24 7,36 724 | 6,73 6,39 6,91 6,98
grgamzaqe praco- 6,6 7,80 7,00 | 6,60 6,40 700 | 6,90
awCcow

Instytucje doradcze
i konsultingowe 6,64 7,27 7,36 6,36 6,91 7,00 6,92
Eg;‘v‘;“ze pozycz- 6,67 6,67 567 | 500 5,33 6,00 5,89
Ogdlem 7,41 7,48 7,36 6,88 6,95 7,30 7,23

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan (n = 66).
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Respondenci ocenili wptyw wsparcia instytucji otoczenia biznesu na poszcze-
golne obszary dziatalno$ci przedsigbiorstw (tab. 2). Zgodnie z ich opinia dziatanie
instytucji otoczenia biznesu przynosi $rednie korzysci (Srednia ocen 3,05 w skali
5-stopniowej). Warto zauwazy¢, mimo ze $rednie przedsigbiorstwa najlepiej ocenity
dziatalno$¢ 10B, to zgodnie z ich zdaniem uzyskane wsparcie nie wptyneto zbyt
pozytywnie na poszczeg6lne obszary dziatalno$ci, zwlaszcza na pozyskanie nowych
dostawcow. Najwiekszy wplyw wsparcia na funkcjonowanie biznesu spostrzegly
male przedsiebiorstwa (Srednia ocen 3,45).

Nalezy podkresli¢, ze ankietowani zauwazyli najwigkszy wptyw wsparcia in-
stytucji okotobiznesowych na wizerunek firmy ($rednia ocena 3,61). Drugim obsza-
rem funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktory zdaniem badanych odnotowat najwick-
sze korzysci ze wsparcia, byt poziom inwestycji. Srednie korzysci zauwazono takze
W pozyskiwaniu nowych odbiorcow, nawigzywaniu kontaktow biznesowych oraz
w obszarze rentownosci firmy. Zdaniem badanych wplyw wsparcia IOB na pozosta-
le aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa byl niewielki.

Tabela 2
Wptyw wsparcia instytucji otoczenia biznesu na poszczeg6lne obszary dziatalnosci przedsie-
biorstw
Obszar Mikroprzedsicbior- | Male przedsig- | Srednie przed- | Ogétem
stwa biorstwa siebiorstwa
Poziom sprzedazy 2,72 2,90 3,00 2,76
Poziom inwestycji 3,33 4,10 3,00 3,44
Poziom zatrudnie- 2,43 3,30 3,00 2,58
nia
Pozyskiwanie 3,24 3,80 4,00 3,35
nowych odbiorcow
Pozyskiwanie 2,48 3,10 1,00 2,53
nowych dostawcow
Rentowno$¢ firmy 3,02 3,50 3,00 3,09
Wizerunek firmy 3,54 3,70 5,00 3,61
Kompetencje pra- 2,93 3,20 3,00 2,97
cownikéw
Kontakty bizneso- 3,13 3,40 3,00 3,17
we
Ogodtem 2,87 3,45 2,83 3,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw przeprowadzonych badan
(n = 66).

Dla doktadnego odzwierciedlenia wptywu wsparcia poszczegdlnych instytucji
otoczenia biznesu na dziatalno$¢ przedsigbiorstw policzono wspotczynniki korelacji
(poziom istotnosci zostat przyjety na poziomie p < 0,05). Zgodnie z wynikami badan
pozytywny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw ma wsparcie udzielone przez
najlepiej oceniane instytucje, czyli uczelnie. Ich dzialalno$¢ pozytywnie wptywa na
kompetencje pracownikéw (wspotczynnik korelacji rowny 0,27) oraz na kontakty



Wphw dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu... 37

biznesowe przedsiebiorstw (wspotczynnik korelacji 0,30). Warto zauwazy¢, ze taka
samg role odgrywa wsparcie udzielone przez jednostki badawczo-rozwojowe.

Trzeba podkresli¢, ze wsparcie uzyskane od drugiego najlepiej ocenianego
podmiotu, czyli agencji rozwoju regionalnego w rzeczywisto$ci negatywnie wptywa
na wizerunek firmy (wspotczynnik korelacji —0,25). Nalezy takze zaznaczy¢, ze
zgodnie z wynikami badan wsparcie udzielone przez jednostki administracji central-
nej ujemnie wptywa na obszar dzialalno$ci przedsigbiorstw zwigzany z pozyskiwa-
niem nowych dostawcow (wspolczynnik korelacji —0,30). Istotny jest fakt, ze kore-
lacja pomiedzy wsparciem instytucji doradczych i konsultingowych oraz podmiotow
z grupy Krajowego Systemu Ustug a poziomem sprzedazy réwniez przyjmuje war-
tosci ujemne (odpowiednio —0,25 oraz —0,29). Warto jednak podkresli¢, ze w przy-
padku instytucji doradczych i konsultingowych odnotowano pozytywny wptyw
wsparcia na poziom inwestycji (wspotczynnik korelacji 0,24).

Analizujac opini¢ badanych na temat uzyskanych form wsparcia, nalezy zazna-
czy¢, ze najwyzej oceniono dotacje ze $rodkéw Unii Europejskiej. Ankietowani
uznali, ze ta forma wsparcia znaczaco wptyneta na rozwdj przedsigbiorstwa (4,24
w skali 5-stopniowej). Ponadto, respondenci uznali, Ze istotne znaczenie maja row-
niez ulgi, preferencje i zwolnienia podatkowe. Wazne jest takze, ze ankietowani
mieli pozytywna opini¢ na temat wszystkich wyszczegolnionych w ankiecie form
wsparcia instytucji otoczenia biznesu, poniewaz $rednia ocen przekraczata 3 w skali
5-stopniowej (rys. 2).

Dotacja ze srodkow UE 4,24
3,79
Inne dofinansowanie w ramach pomocy publicznej 3,61
3,59
Bezplatne konsultacje 3,55
3,52
Bezplatna obstuga ksiggowa 3 348
3,38
Pozyczka z funduszu pozyczkowego 3,29
3,26
Udostepnienie pomieszczen w Inkubatorze Przedsigbiorczosci 3,’23
3,17
Doradztwo Parku Technologicznego 3.05
T T T T T T T T 1

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
Rysunek 2. Ocena poszczegolnych form wsparcia instytucji otoczenia biznesu

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan (n = 66).

O pozytywnym wptywie dotacji pochodzacych z Unii Europejskiej §wiadczy
warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigdzy uzyskaniem tego typu wsparcia a po-
ziomem inwestycji (0,39). Warto rdwniez zauwazy¢, ze dotacje wptynety na po-
ziom zatrudnienia w firmach, poniewaz wspolczynnik korelacji osiggnatl wartosé
0,4 — zatem zalezno$¢ pomigdzy tymi dwoma zmiennymi jest dosy¢ wysoka. Nalezy
jednak podkresli¢, ze otrzymanie dotacji miato w opinii ankietowanych negatywny
wplyw na kompetencje pracownikow (wspotczynnik korelacji —0,24).

Trzeba zaznaczy¢, ze forma wsparcia, pozytywnie oceniona przez responden-
tow, jak ulgi, preferencje i zwolnienia podatkowe miata faktycznie negatywny
wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw. Zastosowanie tego narzedzia wsparcia
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ujemnie wptyngto na takie obszary dziatalnosci podmiotéw jak poziom sprzedazy
(wspotezynnik korelacji —0,27) oraz kompetencje pracownikow (—0,31).

Warto jednak zauwazy¢, ze forma wsparcia, ktora zostala oceniona przez re-
spondentéw ankiety najnizej, czyli doradztwo parku technologicznego, ma w rze-
czywistosci duzy, pozytywny wpltyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Zgodnie
z wynikami badania decyduje ono 0 zwigkszeniu kompetencji pracownikow (wspot-
czynnik korelacji 0,27) oraz zwigkszeniu liczby kontaktow biznesowych (wspot-
czynnik korelacji 0,30).

2.3. Bariery wspolpracy przedsiebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu

Na niski poziom zalezno$ci migdzy uzyskanym wsparciem a rozwojem przed-
sigbiorstw w poszczegdlnych obszarach moga wplywac czynniki hamujace rozwoj
wspotpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu a przedsiebiorstwami (rys. 3).
Bariery jakie napotkali ankietowani w tym zakresie to skomplikowane procedury
i wymogi formalne (38 wskazan). Jest to niepokojacy fakt, poniewaz moze decydo-
wac o niepodjeciu wspdlpracy z IOB lub o zerwaniu istniejacych powigzan. Ponadto
ankietowani wskazali, ze gldwnym ograniczeniem wspolpracy jest brak wiedzy na
temat dziatalno$ci instytucji okotobiznesowych (23 odpowiedzi).

Nalezy zaznaczy¢, ze istotnymi barierami wspotpracy przedsicbiorstw w 10B
sg. wysoki koszt skorzystania ze wsparcia (16 respondentéw), wymagany wkitad
wlasny (14), wymagania wzgledem zabezpieczenia transakcji (14) oraz zdolnosSci
kredytowej potencjalnych korzystajacych (5). Sg to bariery finansowe, ktorych po-
konanie jest w duzej mierze zalezne od sytuacji finansowej przedsigbiorstw, zatem
mogg okaza¢ si¢ istotnym czynnikiem hamujagcym wspotprace przedsigbiorstw
z instytucjami okotobiznesowymi.

Skomplikowane procedury i wymogi formaine IR 38
Brak wiedzy | 23
Wysokie koszty | 16
Wymagany wklad wiasny IR 14

Wymagania dotyczace zabezpieczen transakeji NN 14
Brak do$wiadczeniaw korzystaniu ze wsparcia N 11
Obawy co do wspolpracy z oferujacg instytucja IS 10

Brak dostepu do informacji publikowanych przez instytucje otoczenia biznesu I 9
Posiadana zdoIno$¢ kredytowa potencjalnych korzystajacych I
Skala prowadzonej dziatalnosci g

Wymagania dotyczace do§wiadczenia i wyksztalcenia kadry ]
T
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Rysunek 3. Bariery napotkane podczas korzystania ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan (n = 66).
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Podsumowanie

Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja wazng rol¢ w rozwoju przedsigbiorstw.
Zgodnie z wynikami badan przedstawionymi w artykule beneficjenci wsparcia oce-
niajg dziatalno$¢ instytucji otoczenia biznesu bardzo pozytywnie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wptyw dzialalno$ci instytucji otoczenia biznesu na rozwoj przedsig-
biorstw ma ograniczony charakter.

Po przeprowadzeniu analiz zauwazono pozytywny wplyw wsparcia udzielone-
go przez uczelnie oraz jednostki badawczo-rozwojowe na kompetencje pracowni-
koéw oraz kontakty biznesowe. Sposrdd instrumentéw wsparcia najwicksze korzysci
przynosza dotacje pochodzace z Unii Europejskiej, ktore pozytywnie wplywaja na
poziom inwestycji oraz poziom zatrudnienia. Na poziom kompetencji pracownikow
oraz liczbe kontaktow biznesowych pozytywnie wptyngto takze doradztwo udzielo-
ne przez parki technologiczne. Zatem wykorzystanie tego typu instrumentu jest
wysoce skuteczne i pozytywnie wptywa na rozwoj przedsicbiorstw.

Niepokojacy jest fakt, ze odnotowano negatywny wplyw dziatalno$ci agencji
rozwoju regionalnego, jednostek administracji centralnej oraz podmiotow z grupy
Krajowego Systemu Ustug na takie obszary funkcjonowania przedsigbiorstw jak
poziom sprzedazy, wizerunek firmy czy pozyskiwanie nowych dostawcow.

Nalezy zatem podkres$li¢, ze zastosowanie pewnych narzedzi wsparcia nie
przynosi oczekiwanych korzysci, a wrecz ujemnie wplywa na pewne aspekty dzia-
falnosci przedsigbiorstw. Konieczna jest zatem poprawa w zakresie dopasowania
form wsparcia do potrzeb beneficjentow. Nalezy rowniez zwigkszyé zakres ofero-
wanych ustug.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty, ze istotnym czynnikiem hamujg-
cym rozw0j  wspolpracy pomigdzy instytucjami  otoczenia  biznesu,
a przedsigbiorstwami byly skomplikowane procedury i wymogi formalne. Wazne
jest zatem podjecie dziatan edukacyjnych oraz pomoc przy wypelianiu wnioskow
oraz spetnianiu wymogéw formalnych, a takze pomoc na etapie rozliczania projek-
tow. Konieczne jest rowniez szersze promowanie dzialalno$ci instytucji otoczenia
biznesu.

THE INFLUENCE OF BUSINESS SUPPORT INSTITUTIONS ON DEVE-
LOPMENT OF ENTERPRISES IN LUBELSKIE REGION
Summary

Purpose of this article is to evaluate the effectiveness of support, which is offered to
companies by business support institutions in the Lubelskie Region. Lubelskie Region is one
of the poorest regions of the European Union. That’s why receives a lot of support. One of the
Lubelskie Region goals is to help in development of entrepreneurship.

The support has an influence on development of enterprises. According to research pre-
sented in this paper, business support institutions are rated good. However, the impact of
support is finited. Some forms of support does not bring the expected benefits, and even has
a negative impact on some aspects of the business. Therefore, in article there is a definition of
factors which can improve current system of support.

Translated by Ada Domanska



