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Wprowadzenie

Koszty w przedsigbiorstwach sa przedmiotem zainteresowan zaréwno $rodo-
wiska naukowego, jak i praktyki gospodarczej. W przestrzeni informacyjnej czesto
pojawiajg si¢ informacje o wysokich kosztach, ci¢ciu kosztow, minimalizacji kosz-
tow 1 te terminy determinujg w znacznej mierze dyskurs o efektywnosci ekonomicz-
nej dziatalno$ci przedsigbiorstw.

W wielu definicjach przyjmuje si¢, ze koszty informuja o naktadach pieni¢z-
nych ponoszonych przez przedsiebiorstwa w trakcie ich dziatalnosci gospodarczej,
umniejszajacych osiagany zysk z tej dziatalnosci. Stanowig one dlatego podstawowy
obszar rozwazan naukowych o rentowno§$ci dziatan biznesowych.

W literaturze przedmiotu i wszelkich wydawnictwach poradnikowych z wielka
szczegOlowoscig prezentowane sa mozliwosci wykorzystania w praktyce, wiedzy
o rachunku efektywnos$ci ekonomicznej i rachunku kosztéw. Réznorodnosé i po-
wszechno$¢ dostepu do tej wiedzy powinna skutkowaé tym, ze w przedsigbior-
stwach kazdej wielko$ci majg zastosowanie réznorakie metody kalkulacji kosztow
wraz z metodami szczegdtowych analiz kosztowych. Mozna takze przyjac, ze przed-
sigbiorstwa sprawnie zarzadzaja swoimi dziataniami przez koszty, a tymczasem
glownym problemem trapiacym przedsigbiorcow sa naktady, jakie muszg ponosic¢ na
pokrycie kosztow niezaleznych od samego przedsigbiorstwa.

Dokonujac przegladu wypowiedzi medialnych' mozna sformutowa¢ wiele zro-
del negatywnego wplywu na ,,wysokie” lub ,rosnace” koszty funkcjonowania
przedsigbiorstw, takich jak:

- koszty pracy (uwarunkowanie prawne),
- koszty surowcow i materiatdow (wzrost cen rynkowych),
- koszty kapitalu (wysokie marze i stopy procentowe).

Z analizowanych wypowiedzi wynika, ze wymienione czynniki majg przyczy-
nia¢ si¢ do obnizenia konkurencyjno$ci produktéw i przedsigbiorstw na rynku kra-
jowym i miedzynarodowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to czynniki makroeko-

*Autor dokonat przegladu czasopism fachowych, dodatkéw prawno-biznesowch w gazetach
ogolnopolskich oraz materiatow z wypowiedzi 37 prezeséw firm w okresie od 01.09.2011
r. do 15.11.2011 r. zamieszczonych na stronie www.tvncnbe.pl. W wyniku czego wyszcze-
g0lnit powyzsze grupy kosztow wplywajace na wzrost cen i spadek konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw.



544 Wiestaw Rafatl Wilczkowiak

nomiczne, ktore dotycza wszystkich uczestnikow rynku w zblizonym zakresie dzia-
fania biznesowego, a wigc w tym obszarze nie mozna stwierdzi¢ o ich charakterze
konkurencyjno-tworczym.

Potwierdzeniem tego wniosku jest definicja przewagi konkurencyjnej propo-
nowana przez M.E. Portera, zgodnie z ktora: ,Przewaga konkurencyjna powstaje
wtedy, gdy firma ma zdolno$¢ do wykonywania potrzebnych czynnos$ci po nizszym
lacznym koszcie od ponoszonego przez rywali, albo do wykonywania niektorych
czynno$ci w wyjatkowy sposdb, ktory tworzy nadwyzke wartosci dla nabywcy
i uzasadnia wyzsza cen¢™’. W definicji tej akcentuje si¢ wartos¢ ceny jako czynnika
przewagi konkurencyjnej, a ona jest zawsze determinowana kosztami przypisywa-
nymi oferowanym produktom na rynku. Réwniez w wielu badaniach prowadzonych
w zakresie czynnikow konkurencyjnosci przedsigbiorstw, cena produktow zawsze
zajmuje jedna z kluczowych pozycji. Jako przyktad mozna przytoczy¢ badania wy-
konane na zlecenie PARP w 2010 roku, w ktérych cena produktow zajeta czwarte
miejsce (za 1. — Do$wiadczenie w branzy, 2. — Jako$¢ obstugi klientow, 3. — Odpo-
wiednia jakos¢ produktow i ustug) w kategorii ,,Elementy potencjatu konkurencyj-
nosci najbardziej wptywajace na innowacyjnos¢ i konkurencyjno$é badanych firm™>,
Takze Ph. Kotler okreslit ceng (koszt produktu) jako jeden z czterech elementéw
przewagi konkurencyjnej®. Przyjat, ze skoro przedsicbiorstwa osiagaja przewage
konkurencyjng miedzy innymi poprzez takie czynniki wewngtrzne jak: 1) cena
i jako$¢ produktow; 2) sprawnos$¢ zarzadzania; 3) aktywno$¢ marketingowa i posia-
dane zasoby, to sity przewagi konkurencyjnej nalezy poszukiwa¢ w samym przed-
siebiorstwie — w zakresie potencjatu kadry i ich wiedzy o zarzadzaniu — a wspolnym
mianownikiem efektywnosci dziatan w przedsigbiorstwie bedzie udziat kosztow
wkalkulowanych w ceng produktow sprzedawanych na rynku.

1. Recepcja rachunkowosci zarzadczej w mikro, malych i $rednich przedsie-
biorstwach

W $wiatowej literaturze przedmiotu z zakresu rachunkowosci zarzadczej ob-
szernie 1 szczegdtowo opisuje si¢ problematyke zarzadzania efektywnoscia ekono-
miczng poprzez metody rachunku kosztéw i kalkulacji cen produktow. W zwigzku
z tym, wiedza na ten temat w przedsiebiorstwach powinna ksztaltowac si¢ na wyso-
kim poziomie. Warto jednak uwzgledni¢ fakt poziomu wyksztalcenia wiascicieli
oraz pracownikow w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstw. Na podstawie wielu
badan przeprowadzanych w Polsce i zagranica wiadomo, ze im mniejsze przedsig-
biorstwo, tym og6lny poziom wyksztalcenia obniza si¢. Ma to rowniez odzwiercie-
dlenie w wynikach badan przeprowadzonych przez autora odnosnie do poziomu
wiedzy z zakresu rachunkowosci zarzadczej. Badanie miedzy innymi objgto poziom
rozpoznawalno$ci terminologii z zakresu rachunku kosztow 1 metod zarzadzania
poprzez rachunek kosztow. Wyniki badan wlasnych potwierdzaja ogdlne przekona-

2 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 392.

% http://www.parp.gov.pl/index/more/18781.

4 Ph. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner i Ska, War-
szawa 1994, s. 287.
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nie, ze im wicksze przedsigbiorstwo, tym wyzszy poziom wiedzy w przedsigbior-
stwie o metodach i narzedziach rachunkowosci zarzadczej (rys. 1)°.
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Rysunek 1. Poziom wiedzy przedsigbiorstw o rachunkowosci zarzadczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan w latach 2009-2011.

Wyniki badafh zaprezentowane na wykresie przedstawiaja rowniez poziom
wiedzy wlascicieli przedsigbiorstw z zakresu terminologii uzywanej w nauce ra-
chunkowosci zarzadczej. Nalezy podkresli¢, ze dla tej kategorii wyniki sa na pozio-
mie dobrym, aczkolwiek najnizszy poziom i znaczne zrdéznicowania prezentuja
firmy mikro i mate. W szesciu firmach wynik ksztattowat si¢ na poziomie przekra-
czajacym 80% udzielonych prawidtowych odpowiedzi, a w pigciu firmach (wszyst-
kie mikro) wynik byt na poziomie ok. 10%. Rozrzut wynikow w tej kategorii moze
wyjasnia¢ poziom wyksztatcenia wlascicieli 1 okres prowadzenia dziatalnosci. Stabe
wyniki osiagnety firmy, w ktorych wiasciciele mieli wyksztatlcenie zawodowe
i $rednie techniczne, z wyjatkiem jednego przedsigbiorstwa, w ktorym wiasciciel
legitymowat si¢ wyzszym wyksztatceniem humanistycznym i firma dziatata zaled-
wie osiem miesigcy.

Kolejna kwestig jest znajomos$¢ metod kalkulacji kosztow, w ktorej we wszyst-
kich grupach przedsigbiorstw wyniki byly na stosunkowo niskim poziomie. Cieka-
wostka jest wynik uzyskany w mikro i matych firmach, gdzie wiedza na temat me-
tod kalkulacji kosztow byta na zblizonym poziomie do znajomosci terminologii
wykorzystywanej w tych metodach. Stosunkowo niski poziom znajomosci metod
kalkulacji w grupach $rednich i duzych przedsiebiorstw spowodowany byt natomiast

% Na wykresie przedstawiono udzial procentowy przedsigbiorstw, ktore uzyskaty pozytywny
wynik w ocenie autora ze znajomosci zagadnien przedmiotu badania.
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tym, ze w tych firmach przyjeto pewne schematy kalkulacji kosztow (wykorzysty-
wane oprogramowanie komputerowe) i wedtug nich prowadzona jest kalkulacja
kosztow — sygnalizowany brak potrzeby (checi) zmian w zakresie metodologii kal-
kulacji kosztow.

W ostatniej kategorii badanego poziomu wiedzy — zarzadzania przez koszty — mozna
zauwazy¢ znikomy poziom wiedzy w przedmiotowym temacie w mikro przedsie-
biorstwach. Wnioskowana przyczyng tego stanu jest brak zauwazalnej potrzeby
u wilascicieli formalizowania procedur kalkulacji i ich oddziatywania na dzialalno$¢
firmy. W érednich i duzych przedsigbiorstwach wiedza i $§wiadomo$¢ znaczenia
wptywu kosztow i sposobow ich kalkulacji na zarzadzanie ksztaltuje si¢ natomiast
na do$¢ wysokim poziomie, wynikajacym z potrzeby wiedzy o czynnikach koszto-
tworczych wptywajacych na koszt produktow i ich ceny.

Odregbnym zagadnieniem byto badanie wiedzy teoretycznej w zakresie znajo-
mosci metod kalkulacji jednostkowego kosztu produktu, z ktérego wynikto, ze ten-
dencja poziomu wiedzy w tym obszarze pokrywa si¢ z warto§ciami usrednionymi
dla catkowitej wiedzy teoretycznej o rachunkowos$ci zarzadczej. W tej kategorii
jednak pojawit si¢ problem jednoznacznego opisu statystycznego, gdyz w grupie
mikro i malych oraz grupie $rednich firm doskonale przedstawiata si¢ wiedza
z kalkulacji kosztow zwigzanych z dziatalno$cia produkcyjnag (techniczny koszt
wytwarzania). W obszarze kalkulacji kosztow ogdlnych (posrednich) natomiast
poziom wiedzy w wigkszosci badanych firm sprowadzat si¢ do kalkulacji kosztow
w ujeciu ksiegowym i doliczaniu ich na podstawie wskaznikow procentowych lub
warto$ciach umownych®.

2. WyKorzystanie wiedzy w praktyce gospodarczej mikro, malych i Srednich
przedsi¢biorstw

W badaniach wtasnych przeprowadzono analiz¢ stosowanej metodologii kalku-
lacji kosztow na podstawie produktow kluczowych przedsigebiorstw, w liczbie do
trzech produktéw na firmg¢. Dokonujac analizy autor zauwazyl, ze w niektorych
przedsigbiorstwach stosowano zréznicowane podejscie do wykorzystywanych spo-
sobow kalkulacji kosztow produktow. Szczegdlnie widoczne byto to w przedsiebior-
stwach niemajacych uregulowanego systemu informacyjnego (m.in. dot. informacji
kosztowych) i wykorzystujacych proste narzedzia informatyczne. Réznice te row-
niez uwidaczniaty si¢ w odmiennym charakterze produkcji (produkcja ciagta, seryj-
na, jednostkowa) oraz klasyfikacji odbiorcéw (staty, okresowy, jednorazowy).

Bardzo istotnym spostrzezeniem jest to, ze waznym czynnikiem majacym
wplyw na stosowany sposéob kalkulacji kosztu produktu w wielu badanych przedsie-
biorstwach jest okre§lony poziom ceny sprzedazy produktu danemu klientowi.
Dokonujac w tym zakresie proby przyporzadkowania metody teoretycznej kalkulacji
kosztow do badanych sposobow kalkulacji mozna wysunaé wniosek, ze te przedsie-
biorstwa stosujg metode kosztu docelowego (target cost). Jednak szczegdlowa

® Autor nie uzyskat zadnej informacji mogacej poméc w okresleniu wlasciwej metody kalku-
lacji kosztéw opisywanej w literaturze. Okreslanie udzialu procentowego kosztéw ogdlnych
(posrednich) lub udzialu warto$ciowego kosztow przebiegato w sposdb uznaniowy.
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analiza pokazata, ze w przedsigbiorstwach tylko rachunkowo dostosowuje si¢ koszty
produktow do poziomu kosztu wykazujacego optacalno$é produkcji i sprzedazy.
Takie reczne sterowanie odbywa si¢ w zakresie kalkulacji kosztow ogdlnych (po-
$rednich) widoczne w zmiennym przypisywaniu udziatu procentowego i wartoscio-
wego poszczegodlnych grup kosztow.

Na podstawie wynikow badan opracowano modele typowych zachowan przedsig-
biorstw w zakresie praktycznego wykorzystywania wiedzy teoretycznej, ktore
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Modele przedsigbiorstw praktycznie wykorzystujacych
wiedzg teoretyczna

Przedsic- Terminologia Metody kalkulacji Zarzqi(z;r;; przez
biorstwo Zastoso- Zastosowa- Zasto-
Wiedza : Wiedza : Wiedza | sowa-
wanie nie ]
nie
mikro A — + — + — —
B + — — + — —
mate C + + — + — —
D + + + + — —
srednie | E + + + + — +
duze F + + + + — +

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan w latach 2009—2011.

Jak wida¢, wykorzystanie wiedzy teoretycznej przedsiebiorstw z rachunkowo-
$ci zarzadczej ma pelne zastosowanie w firmach §rednich i duzych. Podobna sytu-
acja wystepuje w modelu D, gdzie nie wykorzystuje si¢ wiedzy z zastosowania
systemow rachunku kosztow w zarzadzaniu. Spowodowane jest to brakiem potrzeby
organizowania ztozonego systemu zarzadzania informacja i brakiem rozbudowanej
struktury kadrowej. Wszelkie informacje kosztowe i1 decyzje zarzadcze skupione sg
w osobie wiasciciela, a zatem procesy przetwarzania danych zarzadczych oraz pro-
cesy decyzyjne realizowane sg na jednym stanowisku. To skutecznie wyklucza po-
trzebg formalizowania procedur okreslonych w rozpowszechnianych metodologiach
zarzadzania przez koszty’. W modelu C mozna zauwazy¢é, ze przedsiebiorstwa nie
wykazujg sie wiedzg teoretyczng w zakresie metod kalkulacji kosztow, lecz prak-
tycznie stosujg uproszczone metody kalkulacji kosztow (metody doliczeniowe).
Stosowane sposoby (metody) w tym modelu przedsigbiorstw wykazuja si¢ duza
logika i tzw. podejsciem zdroworozsadkowym, osiagajac akceptowany przez wia-
$cicieli poziom informacji kosztowej. W tym modelu przewazaja przedsigbiorstwa
zarzadzane przez osoby z wyksztalceniem zawodowym i $rednim technicznym,
z przynajmniej Kilkuletnim doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalno$ci gospodar-
czej.

" ABC/ABM, target costing, kaizen costing, lifecycle costing.
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Model B prezentuje przedsigbiorstwa, w ktorych osoby zarzadzajace wykazuja
si¢ okreslonym poziomem wiedzy teoretycznej w zakresie terminologicznym, ale
juz w praktyce nie wykorzystuja jej, a wystepujace zjawiska ekonomiczne opisuja
jezykiem potocznym. W zakresie metod kalkulacji kosztow natomiast nie wykazuja
si¢ wiedza teoretyczna, ale tak jak w modelu C prowadza kalkulacje kosztow na
wlasny sposob.

Ciekawym zjawiskiem sg przedsigbiorstwa zaliczone do modelu A, w ktorych
wladciciele nie wykazali si¢ znajomoscia teoretyczng przedmiotu badania, a w trak-
cie analiz sposobow kalkulacji kosztow operowali ze zrozumieniem poj¢ciami
przedmiotowymi.

Oddzielnym i jednostkowym przypadkiem bylo mikro przedsigbiorstwo,
w ktorym wiasciciel legitymowat si¢ wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym,
wykazujac wysoki poziom wiedzy z rachunkowosci zarzadczej i w swoim przedsig-
biorstwie (7 zatrudnionych) stosowal w zakresie kalkulacji kosztow Czasowy ra-
chunek kosztow dziatan® w powiazaniu z Kosztami docelowymi®.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan w przedsi¢biorstwach produkcyjnych
réznych wielkos$ci, potwierdzono ogdlnie rozpowszechniang wiedze, ze im wicksze
przedsigbiorstwo, tym wyzszy poziom wiedzy w zakresie zarzadzania, a w szcze-
golnosci w obszarze rachunkowos$ci zarzadczej. Badania potwierdzity rowniez fakt
zatrudniania lepszych specjalistow z danych dziedzin zarzadzania w wigkszych
przedsigbiorstwach, ktorzy potrafia z wicksza doktadnoscia analizowac problemy
powstawania kosztow i we wlasciwy sposob alokowaé¢ je w kosztach produktow.
Stwierdzono jednak takze znaczacy opor w poszukiwaniu nowych rozwigzan kalku-
lacji kosztow i sprawniejszego wykorzystywania ich w systemach zarzadzania
przedsigbiorstwem. To przywiazanie do przyjetych juz metod kalkulacji i uznawanie
ich za wysoko wartoSciowe doprowadza w wigkszosci firm do stalej rozbieznosci
pomiedzy sumaryczng warto$cig marzy zysku a poziomem rentownos$ci przedsie-
biorstwa. Ponadto stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy rozumieniem poje¢: marza
pokrycia a marza zysku. W wigkszosci przedsigbiorstw rozumiano marzg¢ pokrycia
jako marzg zysku, co wpltywato na osiggang w ostatecznos$ci warto$¢ rentownosci
przedsigbiorstwa.

W badanych firmach zaktadany poziom marzy zysku stanowit swoista podusz-
ke bezpieczenstwa optacalnosci sprzedazy, ktora pochtaniata cze$é kosztow nie-
przypisanych bezposrednio, w wyniku kalkulacji, do sprzedawanych produktow.
W Zadnej z firm nie uzyskano réwniez satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie
o poziom optacalnosci sprzedazy poszczegolnych produktow. Padaly jedynie odpo-
wiedzi sprowadzajace si¢ do wniosku, ze optacalno$¢ poszczegdlnych produktow
jest taka, jak warto$¢ marzy zysku doliczana do danego produktu. Badania dowiodty
rowniez, jak mata jest wiedza na temat rozliczania kosztow ogélnych (posrednich)

8 Ang. time-driven activity based costing.
° Ang. target costing.
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na produkty, poniewaz firmy w wigkszo$ci stosowaly uproszczong wersje metody
doliczeniowej, w ktorej dla kosztow ogdlnych (posrednich) stosowaty narzuty pro-
centowe, a w niektorych przypadkach wrecz wartosciowe (decyzja wilasciciela —
uznaniowo). Dowodzi to niewielkiej checi poprawy jakosci informacji zarzadczej
i niezrozumienia znaczenia wiedzy na temat rzeczywistego kosztu sprzedawanych
produktow. Nalezy réwniez pamigtaé, ze poziom kosztow produktu jest jednym
z podstawowych czynnikow wptywajacych na osigganie przewagi konkurencyjnej,
a niedostateczna wiedza o strukturze kosztow produktow nie pozwala na sprawne
zarzadzanie nimi. Dlatego autor sadzi, ze — kolokwialnie rzecz ujmujac — przedsie-
biorcom tatwiej jest narzekac na rosnace koszty pracy, materialow i surowcow oraz
koszty kapitatu, zamiast podja¢ dziatania reorganizacji systemu zarzadzania infor-
macja kosztowa i na podstawie wlasciwie okreslonych kosztow przeprowadzi¢ dzia-
fania poprawiajace efektywnos¢ wykorzystania zuzywanych zasobow firmy.

UNIT COSTS IN MIKRO, SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES. SOME
ASPECTS
Summary
Paper presents managerial accounting and its use in micro and small and medium-sized enter-
prises. It presents analysis of knowledge about cost analysis, accounting terms, methodology
among economic agents and applying these tools to running business. Moreover analyzed
companies were used to develop models describing use of theoretical knowledge.
Translated by Wiestaw Rafat Wilczkowiak



