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Wprowadzenie

Oprdcz realizowania tradycyjnych zadan produkcyjnych czy ustugowych
przedsiebiorstwa musza pozyskiwac i przetwarza¢ wiedze oraz umiejetnie stosowac
ja w praktyce. To zasoby niematerialne (w postaci patentdw, licencji, znakdw towa-
rowych i uzytkowych, know-how, wiedzy eksperckiej zatrudnionych pracownikow,
systeméw motywacyjnych, wypracowanych form pracy zespotowej itd.) tworza
zrodta budowania przewagi konkurencyjnej wspotczesnych przedsiebiorstw.
W artykule skoncentrowano sie na przedsiebiorstwach przemystu maszynowego.
Przedsiebiorstwa te wymagajg szczegélnego wsparcia wiedza ze wzgledu na inten-
sywno$¢ prac w ramach rozwoju nowych produktéw. Kluczem do szybkiego i efek-
tywnego rozwoju produktu jest szybka nauka i dostosowywanie struktur zespotow
projektowych do zmiennego otoczenia. Zespoty projektowe, by nauczy¢ sie, musza
dzieli¢ sie wiedza, ktora istnieje miedzy jego cztonkami - nowo powstata wiedza
staje sie bazg do rozwoju nowego produktu.

W literaturze podkres$la sie, ze wiele wdrozen zarzadzania wiedzg (ZW) nie
powiodto sie, poniewaz organizacje nie miaty wiedzy o ZW, a przede wszystkim
nie miaty wiedzy o wiedzy, ktorg posiadaja. Jezeli organizacja nie wie, jaka wiedze
posiada, i nie wie, jaka wiedza jest dla niej wazna, to wdrozenie strategii zarzadza-
nia wiedzg jest przedsiewzieciem trudnym i ryzykownym. Czesto prowadzi to do
sytuacji wykorzystania swoich zasobdéw, aby opracowa¢ narzedzie, ktérego organi-
zacja nie potrzebuje. Literatura i praktyka prezentuje wiele modeli audytu wiedzy,
jednak majg one swoje gtdwne ograniczenia, ktdre powoduja, ze nie sa one w pei
aplikacyjne w przedsiebiorstwach przemystu budowy maszyn, tzn. sg niewystarcza-
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jaco zorientowane na przedsiebiorstwa bazujace na projektach, brakuje mozliwosci
wykorzystania audytu wiedzy tylko w jednym, wybranym obszarze oraz nie
uwzglednia sie 0sdb, ktdre nie sg cztonkami organizacji.

Celem artykutu jest przeglad wybranych podejs¢ w przeprowadzaniu audytu
wiedzy z poszukiwaniem wsréd nich rozwigzan majacych zastosowanie w przed-
siebiorstwach zorientowanych na projekty. Na tej podstawie zaproponowano kon-
cepcje audytu wiedzy w postaci jego gtownych etapéw. Przedstawiong koncepcje
przebiegu audytu wiedzy mozna wykorzysta¢ w przedsiebiorstwach opartych na
projektach. Prezentowana koncepcja opracowywana jest na potrzeby projektu ba-
dawczego majgcego na celu budowe systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie wiedzg w przedsiebiorstwach budowy maszyn.

1. Charakterystyka $srodowiska produkcyjnego przedsiebiorstw budowy
maszyn

Przedsiebiorstwa przemystu maszynowego funkcjonuja w $rodowisku ETO
i specjalizujg sie w okreslonym zakresie produktow. Specjalizacja wynika z takich
ograniczen jak posiadana wiedza techniczna, doswiadczenie, umiejetnosci, zdolno-
$ci produkcyjne, zainstalowane urzadzenia produkcyjne. Z punktu widzenia réznicy
miedzy miejscem, gdzie wytwarzany jest produkt, a miejscem, do ktdrego trafiajg
zlecenia klientéw, $rodowiska produkcyjne mozna podzieli¢ na sze$¢ réznych: en-
gineer-to-order (ETO), buy-to-order (BTO), make-to-order (MTO), assemble-to-
order (ATO), make-to-stock (MTS) i ship-to-stock (STS).1 Typowy proces realiza-
cji zamdwienia w ETO skiada sie z pieciu faz: 1. ztozenie zamowienia, 2. precyzo-
wanie potrzeb i wymagan klienta - podpisanie umowy, 3. prace projektowe, 4.
produkcja, 5. montaz/serwis urzadzenia.

Wielkos¢ produkcji dla ETO charakteryzuje sie niskim stopniem powtarzalno-
§ci, gdzie partia produkcyjna dlajednego ztozonego przez klienta zamoéwienia waha
sie od jednej do kilku sztuk tego samego produktu. W trakcie realizacji zamowienia
(zwlaszcza na etapie projektowania) wystepujg liczne interakcje pomiedzy klientem
a zespotem projektowym. Wymiana informacji rozpoczyna sie juz od zapytania
przez klienta o produkt. Precyzowanie specyfikacji, uzgodnienie szczegotdw kon-
cepcji i projektu technicznego sa niezbedne w realizacji wymagan produktu. Klienci
zatwierdzajg kazdg zmiane konstrukcyjng jeszcze przed produkcja. Wymagania
klientéw sa bardzo specyficzne i majg charakter techniczny. Znaczacym czasem
w realizacji zamdwienia sg dokonywane zmiany konstrukcyjne produktu. Kilka
produktow opracowywanych jest jednoczes$nie, przy czym kazdy z nich jest na

1 K Porter, D. Little, M Peck, R Rollins: Manufacturing classifications: relationships
with production control systems, ,,Integrated Manufacturing Systems” 1999, 10 (4), s. 189- 19%0.
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roznym etapie projektowania i montazu. Elastyczno$¢ produkcji jest kluczem do
sukcesu w dziatalnosci ETO. Struktura organizacyjna dla ETO oparta jest gltdwnie
na zespotach miedzyfunkcjonalnych. Jeden zesp6t projektowy zazwyczaj jest od-
powiedzialny za jeden projekt (od zebrania wymagan po montaz). Jednak cztonko-
wie zespotu mogg by¢ zaangazowani w ramach innych projektow w zaleznosci od
priorytetéw ustalonych przez kierownictwo. Czestotliwo$¢ prac projektowych
w przedsiebiorstwach ETO jest wysoka, kazdy zaméwiony produkt wymaga wia-
snego projektu. Procedury projektowe i standardy sg SciSle przestrzegane, zwtasz-
cza w zakresie tych, ktore zapewniajg bezpieczenstwo i niezawodnos$¢. Przedsie-
biorstwa ETO skupiajg sie¢ na prognozowaniu wymaganych umiejetnosci, kompe-
tencji i zdolnosSci potrzebnych do realizacji zamoéwien (firmy MTS skupiajg sie na
tym, jaki produkt, w jakich ilosciach i kiedy dostarczy¢). Co prawda nowy projekt
czesto bazuje na ,,produkcie wzorcowym™, jednak zdarzajg sie zamowienia na zu-
petnie nowe konstrukcje.

2. Pojecie luki w zarzadzaniu wiedza

W organizacji wiedza jest rozproszona i czesto niedostepna dla innych pra-
cownikéw. Wiedza rozumiana jest tutaj jako zbior umiejetnosci, doswiadczenia,
informacji wykorzystanych do rozwigzania postawionego problemu. Z kolei zarza-
dzanie wiedzg jest zbiorem rozwigzan, ktére organizacja wykorzystuje do tworze-
nia, przechowywania, wykorzystania i dzielenia sie wiedzg. Robbins definiuje za-
rzadzanie wiedzg jako proces organizowania i dystrybucji organizacyjnej madrosci,
tak aby odpowiednia informacja dotarta do odpowiedniej osoby w odpowiednim
momencie2. Van Beveren podkresla, ze zarzadzenie wiedzg jest procesem wspoma-
gajacym podejmowanie decyzjid W literaturze mozna znalezé wiele kluczowych
elementow metodyki zarzadzania wiedzg. K. Mertins na podstawie analizowanych
praktycznych przypadkéw zalicza do nich poziom kultury organizacyjnej zoriento-
wanej na zarzadzanie wiedzg, ciggte uczenie sie i dzielenie sie wiedza, tech-
niczng/organizacyjng infrastrukture, zaangazowanie wyzszego szczebla zarzadza-
nia, mistrzéw wiedzy, jak np. chief knowledge officers (CKO)4. Liebowitz jako
kluczowy element metodyki zarzadzania wiedzg uwaza przeprowadzenie audytu
wiedzy. Wedlug autora audyt wiedzy moze wykaza¢ nadmiar lub niedostatek in-
formacji, brak swiadomosci o posiadanej informacji w organizacji, niemoznosé
gromadzenia istotnych informacji, czeste zjawisko ,wynajdywania kota”, po-

2 J Van Beveren: A model ofknowledge acquisition that refocuses knowledge, ,,Journal of
Knowledge Management” 2002, Vol. 6,No. 1, s. 19-20.

3 Ibidem.

4 E Gourova, A. Antonova, Y. Todorova: Knowledge audit concepts, processes and prac-
tice wseas transactions on business and economics, Iss. 12, Vol. 6, December 2009, s. 606.
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wszechne wykorzystywanie nieaktualnej informacji, brak wiedzy gdzie szukaé
potrzebnej wiedzy5

Pojecie luki wiedzy prezentuje Weggeman, definiujac tancuch wartosci wie-
dzy. Wedtug autora tancuch wartosci wiedzy sktada sie z czterech proceséweé:

1. identyfikacji strategicznej wiedzy dla organizacji,

2. wyznaczenia luki wiedzy,

3. wypetnienia luki wiedzy poprzez stworzenie nowej wiedzy, zakup wiedzy, do-
skonalenie istniejgcej wiedzy, usuniecie nieaktualnej lub nieistotnej wiedzy,

4. rozpowszechnienia i stosowania dostepnej wiedzy.

Luka wiedzy rozumiana jest tutaj przez autorajako ilosciowa i jakosciowa réz-
nica miedzy wymagang a dostepna wiedzg w organizacji. lan McBriar definiuje luke
wiedzy jako roznice pomiedzy wiedzg, jakiej organizacja potrzebuje do realizacji
postawionych sobie celéw, a tg ktorg posiada dzieki zatrudnianiu pracownikéw o
odpowiednich kwalifikacjach czy utrzymywaniu innych form zasobow wiedzy?7.

Autorzy podkreslajg, ze posiadanie wiedzy w postaci komputerowego archi-
wum nie zawsze jest ta samg wiedza, jaka organizacje sa w stanie zatrzymac i wy-
korzysta¢ w celu wsparcia procesow biznesowych. Luka wiedzy moze odnosi¢ sie
do wiedzy posiadanej, archiwizowanej lub moze odnosi¢ sie do wiedzy, ktora jest
mobilna. Sytuacja czesto spotykana, w ktdérej pracownik posiada i wykorzystuje
swojg wiedze i zostaje przeniesiony na inne stanowisko, gdzie nie jest juz w stanie
wykorzystaé tej wiedzy. Stad same firmy mogg tworzy¢ luki wiedzy, doprowadza-
jac do sytuacji gdy wiedza jest nieaktywna (przeniesienie pracownika na inne sta-
nowisko, gdzie czes¢ jego wiedzy nie jest juz uzywana). Robiac to, aby zachowaé
cze$¢ zasobu wiedzy, muszg pamietac, ze w ten sposéb kluczowe obszary wiedzy
moga sta¢ sie nieuzywane - tworzac tym samym luke. Lin i Tseng zidentyfikowali
szes¢ roznych luk, ktdre mogg wystgpic¢ podczas wdrazania zarzadzania wiedzas

Podsumowujgc, mozna stwierdzic:

1 Zarzadzanie wiedzg powinno by¢ sposobem do osiggniecia strategicznych

celéw biznesowych. Stad przyjeta strategia zarzadzania wiedzg powinna
ewoluowac od strategii biznesowej.

5 J Liebowitz: Linking social network analysis with the analytic hierarchy process for
knowledge mapping in organizations, ,,Journal of Knowledge Management” 2005, Vol. 9, No. 1,
s. 76-86.

6 RH. Wild, KA Griggs, T. Downing: A framework for e-learning as a tool for
knowledge management, ,,Industrial Management & Data Systems” 2002, Vol. 102, Iss: 7, s. 371

7 1. McBriar, C. Smith, G. Bain, P. Unsworth, S Magraw, J.L. Gordon: Risk, gap and
strength: key concepts in knowledge management, ,,Knowledge Based Systems” 2003, No. 16,
s. 30.

8 C. Lin, SM. Tseng: Bridging the implementation gaps in the knowledge management
systemfor enhancing corporate performance, ,,Expert Systems with Applications” 2005, No. 29,
s 164.



Narzedzie do identyfikacji luk wiedzy w przedsiebiorstwach przemystu... 375

2. Kluczem do zdefiniowania i wdrozenia strategii zarzadzania wiedzg jest:
a) identyfikacja wymaganej (kluczowej) wiedzy pozwalajacej na osia-
gniecie celéw biznesowych, b) dokonywanie inwentaryzacji i mapowania
wiedzy, c) identyfikacja luki wiedzy, d) poszukiwanie i realizacja dziatan
majgcych na celu zmniejszenie luki i €) pomiar osiggnietych wynikow
biznesowych. Istotne jest, aby realizacja kolejnych krokéw byta prowa-
dzona w sposéb ciaghy.

3. Co prawda procesy w tancuchu wartosci wiedzy nie wymagaja wykorzy-
stania technologii informatycznych (IT), jednak w literaturze mozna zna-
lez¢ stwierdzenia, ktore podkreslaja ich role w utatwianiu lub umozliwia-
niu zarzadzania wiedza.

3. Koncepcja audytu wiedzy

Pojawia sie w tym miejscu problem z identyfikacjg luki oraz jej wypeinie-
niem. Narzedziem pozwalajagcym zapewnic¢ identyfikacje, klasyfikacje, pomiar
i ocene wiedzy cichej (tacit knowledge) i jawnej (explicite knowledge) W organiza-
cji jest audyt wiedzy (AW). Koncepcja AW (czasem nazywana w j. ang. takze jako
knowledge inventory lub knowledge assessment) moze by¢ réznie definiowana.
Liebowitz podkresla, ze AW odpowiada na pytania, jaka wiedza istnieje i jakiej
brakuje organizacji, kto tej wiedzy potrzebuje, jak bedzie wykorzystywana wiedza
w celu osiggniecia postawionych celéw biznesowych. Wskazujg tym samym, ze
istotnym elementem AW jest ocena juz istniejgcej wiedzy oraz przechwytywanie
wiedzy cichej9. Wedtug Dalkira audyt wiedzy identyfikuje potrzeby w zakresie
kluczowej informacji, wiedzy i wykorzystania jej w organizacji. W jaki sposob
redundancja wiedzy i informacji oraz ich przeptyw przyczyniajg sie do realizacji
celéw biznesowych. Ktore obszary wymagaja w tym zakresie poprawyl10

Podsumowujgc, AW bada, w jaki sposdb organizacja wykorzystuje ZW
w swoich procesach biznesowych. Ma on na celu odkryé mocne i stabe strony sys-
temu zarzadzania procesami biznesowymi i potrzebnymi do tego aktywami wiedzy.
AW pozwala analizowaé warunki, bariery i czynniki stymulujace ZW jak kultura
organizacyjna, przywddztwo, zarzadzanie zasobami ludzkimi, technologie informa-
tyczne (IT), ostatecznie pozwala na opracowanie planu wdrozenia ZW i okre$lenia
wymaganych do tego zasobdw.

Warto podkresli¢, jaka jest zaleznos¢ miedzy audytem informacji (Al) a audy-
tem wiedzy. Pierwszy skupia sie na dostepnych dokumentach i ich tresciach, drugi -

9 J Liebowitz, B. Rubenstein-Montano, D. McCaw, J. Buchwalter, Ch. Browning: The
Knowledge Audit, ,,Knowledge and Process Management” 2000, Vol. 7, No. 1,s. 3

0 E. Gourova, A. Antonova, Y. Todorova: Knowledge audit concepts, processes and prac-
tice, ,,WSEAS Transactions on Business and Economics” 2009, Iss. 12, Vol. 6, s. 607.
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gtownie na wiedzy ukrytej pracownikéw. Jak pisze Liebowitz, ,,informacja” odpo-
wiada na pytania: kto?, co?, gdzie? i kiedy?, podczas gdy ,,wiedza” odpowiada na
pytania: jak? i dlaczego? 11 Al odpowiada na pytania, jakich zasobéw informacyjnych
i ustug informacyjnych potrzebujg pracownicy do wykonywania swojej pracy oraz
jak te zasoby i ustugi sg rzeczywiscie wykorzystywane. Jednak wiedza to informacje
umieszczone w kontekscie. Jezeli tak, to Al mozna uzna¢ za wazng cze$¢ AW. Na-
stepnie, biorgc pod uwage to, co napisano wczesniej, ze ZW eliminuje luke wiedzy w
dwaoch gtownych jej wymiarach, tj. cichej ijawnej, to AW powinien skupi¢ sie na obu
z nich.

W literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji audytow wiedzyl2 Kazdy
z nich jest specyficzny i w duzej mierze zalezy od sytuacji, w ktorej moze by¢ za-
stosowany. Jednak ze wzgledu na specyfike przedsiebiorstw przemystu maszyno-
wego (realizacja zamdwienn odbywa sie w formie przedsiewzie¢ projektowych
w postaci kontraktow) istniejgce metody nalezy dostosowaé celem ich lepszego
wykorzystania. Koncentracja na projekcie/kontrakcie nie jest przypadkowa. Pod-
czas kazdego realizowanego projektu cztonkowie zespolu projektowego tworza
nowa wiedze, zdobywajg kolejne doswiadczenia. Zdobyta wiedza w kolejnych
projektach moze by¢ kluczowg do ich realizacji. Tymczasem wiedza ta moze zostac¢
zapomniana, nigdy doktadnie niewyjasniona, nigdy nie udostepniona innym czton-
kom zespotu projektowego lub osobom z innych zespotow projektowych. Zespot
(np. konstruktorow) pracujacy nad projektem ma doktadnie okreslone cele i wyzna-
czone ramy czasowe (istnienie zespotu projektowego ma charakter tymczasowy).
Ponadto interesariuszami sg nie tylko pracownicy, ale w sklad zespotéw projekto-
wych moga wchodzi¢ osoby niezwigzane z przedsiebiorstwem, np. w przedsiebior-
stwach przemystu maszynowego wystepuje silna wspoétpraca z klientem (na kaz-
dym etapie realizacji zamowienia), czasowo zatrudniani sg zewnetrzni eksperci do
rozwigzania szczegélnych probleméw.

Dlatego jako gtéwne ograniczenia wynikajace z istniejacych koncepcji audytu
wiedzy nalezy wymienic: niewystarczajgco zorientowane na przedsiebiorstwa bazu-
jace na projektach, brak mozliwosci wykorzystania audytu wiedzy tylko w jednym,
wybranym obszarze, nieuwzglednienie osob, ktére nie sa cztonkami organizacji.
Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze audyt wiedzy w przedsigbiorstwach przemystu
maszynowego powinien skupiac sie nie tylko na aktywach wiedzy jawnej i cichej,
ale powinien obejmowac réwniez wewnetrzne i zewnetrzne czynniki rozwoju wie-
dzy (rys. 1).

1 J Liebowitz et al., op.cit., s. 3-10.

P K Mertins, P. Heisig, J. Vorbeck: Knowledge management - concepts and bestpractic-
es, Springer, Heidelberg 2003; S.Y. Choy, W.B. Lee, C.F. Cheung: A Systematic Approachfor
Knowledge Audit Analysis: Integration of Knowledge Inventory, Mapping and Knowledge Flow
Analysis, ,,Journal of Universal Computer Science” 2004, Vol. 10, s. 674-682; B. Nogalski,
A. Kowalczyk: Zarzadzanie wiedzg. Koncepcja i narzedzia, Difin, Warszawa 2007.
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1. Audyt wiedzy jawnej

Wybér/ (gtéwnie majacych charakter Srodowisko wiedzy
. . przygotowanie audytu informacyjnego)
WyEg;[?;%ikm/ narzedzi 2. Audyt wiedzy cichej (za Ocena mocnych i stabych
wykorzystanych pomoca kwestionariuszy, strony oraz szans i zagrozen
w trakcie audytu wywiadéw z czlonkami w zakresie ZW

zespotow projektowych)

Kategoryzacja istniejacej

wiedzy na wiedze Raport Audytu Wiedzy
podstawowa, zaawansowang

oraz innowacyjna.

Identyfikacja instrumentéw

ZW, ograniczen, czynnikéw

sprzyjajacych ZW

Mapa wiedzy

Okreslenie priorytetow i
celéw Zarzadzania Wiedza.

Rys. L Koncepcja przebiegu audytu wiedzy w przedsiebiorstwie opartym na projektach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Proponowana koncepcja ma swoj poczatek w wyborze projektu. Przyjmuje
sie, ze wybdr nastepuje na podstawie wiasnie realizowanych kontraktéw. W kolej-
nym kroku nastepuje selekcja i wybdr narzedzi wykorzystanych w audycie wiedzy.
W zbieraniu danych potrzebnych do analizy w AW dominuja metody jakosSciowe.
Czesto wykorzystywanymi narzedziami sg kwestionariusze, pogtebione wywiady,
grupy fokusowe, obserwacje uczestniczace, dokumenty handlowe, schematy orga-
nizacyjne, dokumentacje procesow. Social-Network Analysis (SNA) to kolejna
uzyteczna technika mogaca by¢ wykorzystana w AW. Budowa SNA zazwyczaj
opiera sie na zebraniu informacji na podstawie wywiaddw, ankiet oraz obserwacji.
Na tym etapie nalezy opracowa¢ kwestionariusze, pytania do wywiadow itp. Na
podstawie przygotowanych narzedzi przeprowadza sie audyt wiedzy, w tym ogélny
audyt informacji. ldentyfikuje sie zasoby wiedzy, ludzi, kluczowe aktywa wiedzy
w organizacji - patenty, znaki towarowe, ekspertéw. Identyfikuje sie procesy bizne-
sowe i przeptywy wiedzy, wykorzystywane do tego systemy IT. Uzywajac wcze-
$niej przygotowanych kwestionariuszy identyfikuje sie posiadane kompetencje,
lokalizuje ekspertow wewnatrz, jak i na zewnatrz przedsiebiorstwa (na podstawie
wskazarn przez pracownikdw, ale takze przez przeglad dokumentacji projektowej).
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Druga czes$¢ skiada sie z audytu wiedzy cichej w badanym przedsiebiorstwie. Ta
cze$¢ audytu polega na diagnozie istniejgcej i wymaganej wiedzy pojedynczych pra-
cownikéw, jak i zespotow. Diagnoza odbywa sie za pomocg wczesniej przygotowa-
nych kwestionariuszy i ankiet. Kolejny etap to analiza otoczenia firmy, ktéra ma sta-
nowi¢ charakterystyke branzy (globalne miary branzy, w tym informacje o popycie,
jego wahaniach, gtéwnych konkurentach itp.), poprzez analize pieciu sit Portera
(identyfikacja wiedzy posiadanej i nabywanej od klientéw, partneréw, dostawcow,
konkurentow), osiggnie¢ naukowych (uczelni i osrodkéw badawczych, najnowsze
wynalazki i publikacje na ten temat, materiaty z konferencji), ocena poziomu techno-
logii (istniejgce technologie w branzy, nowosci na targach). Analiza otoczenia pozwa-
la firmie oceni¢, w jaki sposob i skad moze zasiegna¢ cenng dla siebie wiedze.

Na podstawie informacji zebranych w pierwszych etapach mozna zidentyfi-
kowa¢ mocne i stabe strony oraz oceni¢ szanse i zagrozenia w zakresie ZW. Zebra-
ne do tej pory informacje pozwolg na wskazanie swoistego tancucha wartosci wie-
dzy, czyli podziatu zidentyfikowanej wiedzy na wiedze podstawowa, tj. minimalng
wiedze potrzebna organizacji, aby przetrwa¢ na rynku, wiedze zaawansowana, tj.
wiedze, ktora zapewnia konkurencyjnos¢ organizacji, wiedze, dzieki ktdrej organi-
zacja wyro6znia sie na tle konkurencji, oraz wiedze¢ innowacyjna, tj. taka, ktéra po-
zwala organizacji odgrywac¢ wiodaca role w sektorze. W ten sposéb mozna opraco-
wac raport przeprowadzonego audytu wiedzy, ktory powinien zawiera¢ analize
zidentyfikowanych luk wiedzy z propozycjg scenariuszy rozwoju systemu zarza-
dzania wiedzg w analizowanym przedsiebiorstwie. Raport audytu wiedzy wskazuje
czynniki sprzyjajace zarzadzaniu wiedzg, jakie sg potencjalne bariery, odpowiednie
instrumenty ZW i wymagane inicjatywy w postaci planu wdrozenia. Raport pomaga
zdefiniowac cele do osiggniecia przez system zarzadzania wiedza.

Podsumowanie

Przedsiebiorstwa przemystu budowy maszyn sg przedsiebiorstwami zoriento-
wanymi na projekty. Literatura i praktyka prezentuja wiele przyktadéw audytow
wiedzy. Majg one jednak swoje glowne ograniczenia, ktore powodujg, ze nie sg one
w petni aplikacyjne w przedsigbiorstwach przemystu budowy maszyn, tzn. sg nie-
wystarczajgco zorientowane na przedsiebiorstwa bazujace na projektach, brakuje
mozliwosci wykorzystania audytu wiedzy tylko w jednym, wybranym obszarze
oraz nie uwzgledniajg osob, ktore nie sg cztonkami organizacji. W artykule przed-
stawiono propozycje kolejnych etapéw sktadajacych sie na koncepcje przebiegu
audytu wiedzy. Przedstawiona koncepcja moze mie¢ zastosowanie w przedsiebior-
stwach opartych na projektach, w tym, zdaniem autora, przemystu budowy maszyn.
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TOOL FOR IDENTIFICATION OF KNOWLEDGE GAPS
IN MACHINE-BUILDING INDUSTRY ENTERPRISES

Summary

This paper presents the concept of the knowledge audit, which is developed for the
research project aimed at building a computer system supporting knowledge manage-
ment in engineering enterprises. Presented audit concepts can be used in project -based
enterprises.
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