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ONTOLOGIE VS. REGULY - POROWNANIE METOD
REPREZENTACJI WIEDZY NA PRZYKYADZIE DZIEDZINY
ZARZADZANIA USLUGAMI INFORMATYCZNYMI

Wprowadzenie

Informatyczne narzedzia reprezentacji wiedzy (Knowledge Represen-
tation — KR) stuza przede wszystkim do uzyskiwania na drodze wnioskowania
nowej — to jest nie zadeklarowanej wprost — wiedzy w oparciu o wiedz¢ lub
informacje juz zgromadzone.

Pojecie reprezentacji wiedzy kategoryzuje warto$ci poznawcze i tworcze
wszelkich intelektualnych dziatan oraz zachowan cztowieka. Reprezentacja
jest zwiazana z realizacja procesow projektowania systemow i wptywa na
skutecznos$¢ rozwiazan projektowych. Wazne jest rowniez, ze stanowi ona jed-
noczesnie zrodlo i rezultat proceséw informatycznych prowadzonych w celu
podejmowania decyzji!. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy symbolicznej
reprezentacji wiedzy:

— reprezentacja proceduralna — polegajaca na okresleniu zbioru proce-

dur, dziatanie ktorych reprezentuje wiedza o dziedzinie;

' L. Bole, W. Borodziewicz, M. Wojcik, Podstawy przetwarzania informacji niepewnej

i niepetnej, PWN, Warszawa 1991, s. 14.
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— reprezentacja deklaratywna — polegajaca na okresleniu zbioru spe-
cyficznych dla rozpatrywanej dziedziny faktéw, stwierdzen, regut
(z ograniczona informacja dotyczaca sposobu ich wykorzystania).

Zaleta reprezentacji proceduralnej jest duza efektywno$¢ opisywania
proceséw (np. uznanych praw). Reprezentacja deklaratywna jest tatwiejsza
w opisie oraz w formalizacji i to ona stanowi tres¢ badan autorow. Wséroéd me-
tod KR mozna wskaza¢ dwie stosunkowo popularne: regutowe bazy wiedzy,
ontologie.

W tym artykule autorzy stawiaja za cel porownanie obu tych metod
reprezentacji wiedzy w formie studium przypadku. Przypadkiem tym
bedzie dziedzina tzw. dobrych praktyk zarzadzania ustugami informatycz-
nymi (Information Technology Service Management — ITSM) o nazwie
Information Technology Infrastructure Library (ITIL) w wersji 3. W studium
zaprezentowane beda wybrane konstrukcje uzyte podczas tworzenia ontologii
z wyzej wymienionej dziedziny w towarzystwie ich reprezentacji (lub prob
reprezentacji) regutowych. Zatem punktem odniesienia sg ontologie bgdace
metoda bardziej ztozona, ale dajaca w zamian wigcej mozliwosci reprezentacii
wiedzy. Od podejscia opartego na regutach bedzie si¢ oczekiwaé wigc, ze
pozwoli ono na zamodelowanie tej samej wiedzy z uzyciem wilasciwej sobie
ekspresywnosci.

Jezykiem opisu ontologii uzytym w przedstawionych badaniach jest
OWL 2 jako implementacja dialektu SROIQ(D). Reprezentacje regutowa
oparto na notacji jezyka Prolog.

1. Metody reprezentacji wiedzy

Przetwarzanie wiedzy i budowa mechanizméw realizujacych auto-
matycznie wnioskowanie sa znane od lat. Pierwsze proby wykorzystania
sformalizowanej wiedzy dla celow decyzyjnych podejmowano juz w latach
50. 1 60. XX wieku. Badania w tej dziedzinie ukierunkowane byty wowczas
na opracowanie ogolnych zasad inteligentnego rozwiazywania problemow
(prace Newella i Simona oraz ich kontynuacje). Stworzony wtedy przez
Newella i Simona tzw. GPS (General Problem Solver) potrafil rzeczywiscie
rozwigzywa¢ pewne zadania logiczne dzigki wbudowanemu algorytmowi
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poszukujacemu droge w przestrzeni dostepnych stanow?. Koncepcja ta, cho¢
wytyczata kierunki dziatan nastgpcom, okazata si¢ niewystarczajaca®. Zasadne
okazato si¢ podejscie, w ktorym przetwarzanie wiedzy z konkretnej dziedziny
wymagalto przede wszystkim obszernej wiedzy domenowej. Aparat logiczny
niekoniecznie musiat by¢ ztozony*. Kluczem do efektywnego wykorzystania
wiedzy przez mechanizmy wnioskujace stat si¢ wigc wybor odpowiedniej
metody reprezentacji wiedzy.

Jednymi z najwazniejszych metod reprezentacji wiedzy deklaratywne;j
w systemach wspomagania decyzji sa fakty i/lub reguty oraz ontologie, ktore
scharakteryzowano pokrotce ponize;.

1.1. Fakty i reguly

Fakty (lub inaczej stwierdzenia) dotycza takich zagadnien, jak zdarzenia,
zjawiska, objawy, czynnosci. Stwierdzenia najczesciej zapisywane sa w posta-
ci uporzadkowanej trojki O-A-V (Object-Attribute-Value):

(<OBIEKT> , <ATRYBUT> , <WARTOSC>) )

Zwykle zbior stwierdzen (faktow) nie jest wystarczajacy, by opisac
dziedzing w sposéb kompletny. Bazy wiedzy, w ktorych oprocz stwierdzen
zawarte sg takze reguly, stanowia podstawg dziatania wigkszos$ci systemow
ekspertowych powstatych dotychczas. Ogoélna posta¢ reguly wyglada
nastgpujaco:

JEZELI <przestanka> TO <konkluzja> 2)

Specjalnie na potrzeby technologii inteligentnych opracowano specyficz-
ne jezyki programowania, zwane jezykami symbolicznymi. Z zatozenia jezyki

2

A. Newell, 4 guide to the general problem-solver program GPS-2-2, Rand Corp., Santa
Monica, California 1963.

3 A. Newell, J.C. Shaw, H.A. Simon, Report on a general problem-solving program,

,Proceedings of the International Conference on Information Processing” 1959, Vol. 2,
No. 5222, s. 256-264.

4 A. Niederlifiski, Regufowo-modelowe systemy ekspertowe rmse, Wydawnictwo

Pracowni Komputerowej Jacka Skalmierskiego, Gliwice 2006, s. 31.
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symboliczne miaty utatwi¢ projektowanie systemow inteligentnych, poniewaz
oferowaly procedury przeznaczone do kodowania wiedzy, konstruowania
mechanizméw wnioskujacych, przeprowadzania operacji na wyrazeniach
symbolicznych w postaci ztozonych m.in. z faktéw, zdan i reguf’.

Jednym z najwazniejszych jezykow tej klasy jest Prolog (fr.
Programmation en Logique). Zostat stworzony w latach 70. XX wieku, by
umozliwi¢ odwzorowanie zlozonych relacji logicznych. Prolog pozwolit
wigc na tzw. programowanie w logice, a doktadniej w jezyku klauzul Horna
(implikacji majacych tylko jedna konkluzjg). Koncepcja Prologu oparta jest
na logice predykatow, dowodzenie twierdzen za$§ polega na rezolucyjnym
systemie zaprzeczen. Na tle klasycznych jezykow programowania Prolog
wyroznia si¢ mozliwoscia interpretacji kodu zar6wno w sposob proceduralny,
jak i deklaratywny®. Poniewaz linie kodu sa bezposrednio zapisem relacji
logicznych, wigec moga by¢ odczytywane jako deklaracje pewnych zaleznosci
migdzy zdaniami. Uruchomienie programu napisanego w Prologu powoduje
wykonanie procesu dedukcji, czyli wyciaganie wnioskow z przestanek
zidentyfikowanych jako dane wejsciowe w problemie logicznym. Tym samym
zadanie projektanta algorytmu sprowadza si¢ do zdefiniowania tego, ,,co jest
problemem”, a nie — jak to jest w przypadku jezykow proceduralnych — ,,jak
rozwiaza¢ problem’”. Istnieje wiele implementacji tego jezyka rézniacych sig
srodowiskiem uruchomieniowym, dotaczanymi bibliotekami czy chociazby
edytorem kodu. Jedna z najbardziej rozpowszechnionych jest darmowy
SWI- Prolog®. Ta implementacja zostata tez wykorzystana przez autorow na
potrzeby prowadzonych badan.

5

1997.

6

J.J. Mulawka, Systemy ekspertowe, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa

T. Sitek, Ocena jezykow systemow ekspertowych dla celu implementacji baz wiedzy
Systemu Wieloagentowego, w: Zarzqdzanie technologiami informatycznymi: przyktady zasto-
sowan IT, red. C. Orlowski, Pomorskie Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Gdansk 2007,
s. 102—-112.

7 T. Sitek, Technologie informatyczne wykorzystywane w projektowaniu i implementacji

systemow inteligentnych, w: Zarzqdzanie technologiami informatycznymi: stan i perspektywy
rozwoju, red. C. Ortowski, Pomorskie Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Gdansk 2006,
s. 69-82.

8

SWI-Prolog’s home, http://www.swi-prolog.org (5.08.2013).
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1.2. Ontologie

Termin ,,ontologia” informatyka zapozyczyta w drugiej potowie lat
60. XX w. z filozofii — jest to nazwa dyscypliny zajmujacej si¢ badaniem
istoty bytu. Do$¢ powszechnie pod tym pojeciem rozumie si¢ zbidr Scisle
zdefiniowanych poje¢ (stownictwo) na temat okreslonej dziedziny (domeny)
akceptowany przez spotecznos¢ zwiazang z owa dziedzing’. W definicji nie
pojawia sig co prawda stowo ,,model”, ale mozna przyjaé, ze tym wlasnie
dla dziedziny jest ontologia — modelem opisujacym pojecia i ich wzajemne
powiazania lub, prosciej, modelem reprezentacji wiedzy.

Definicja moze nie by¢ wystarczajaca, by odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego warto tworzy¢ ontologie. Mozna wskaza¢ co najmniej kilka powodow .
Ontologie tworzy sig:

— by szerzy¢ wspolne rozumienie struktury informacji wéréd ludzi lub

aplikacji agentowych,

— by umozliwi¢ wielokrotne wykorzystanie wiedzy z danej dziedziny,

— by otwarcie sprecyzowac¢ zatozenia odnosnie do wybranej dziedziny,

— by rozdzieli¢ wiedzg o dziedzinie od wiedzy zwiazanej z operowa-

niem dziedzina,

— by analizowa¢ wiedzg¢ o konkretnej dziedzinie.

W praktyce wyrdznia si¢ ontologie o réznym stopniu sformalizowania —
od predefiniowanego stownictwa po modele wiedzy oparte na logice'!, zwtasz-
cza logice opisowej (Description Logic — DL). Na tej ostatniej postaci bazuje
jezyk OWL (Web Ontology Language) w odmianie DL (wersja 1) oraz jego
nowsza wersja OWL 212, Jest to jezyk o duzej ekspresywno$ci, co niesie tez ze
soba ryzyko stworzenia ontologii, dla ktorej nie uda si¢ w skonczonym czasie
dokona¢ poprawnego wnioskowania. Wiasnie OWL 2 uzyto w badaniach

® M. Aufaure, B. Le Grand, M. Soto, N. Bennacer, Metadata and Ontology-Based
Semantic Web Mining, w: Web Semantics Ontology, red. D. Taniar, ] W. Rahayu, Idea Group
Publishing, Hershey, London, Melbourne, Singapore 2006, s. 267.

10 A. Czarnecki, Technologie informatyczne wykorzystywane w projektowaniu i implemen-
tacji ontologii, w: Zarzqdzanie technologiami..., 2000, s. 84.

" K. Goczyta, Ontologie w systemach informatycznych, Akademicka Oficyna Wydawnicza
,,Exit”, Warszawa 2011.

12 P. Hitzler, B. Parsia, P.F. Patel-Schneider, S. Rudolph, OWL 2 Web Ontology Language
Primer (Second Edition), http://www.w3.org/TR/owl2-primer/ (5.08.2013).
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zaprezentowanych w niniejszej publikacji. O wyborze, oprocz wspomnianej
ekspresywnosci, zdecydowato uznanie tego jezyka za rekomendowany
(a zatem standard de facto) przez World Wide Web Consortium (W3C) dla
technologii Semantic Web oraz dostgpno$¢ narzedzi modelowania ontologii
w oparciu o OWL (aplikacja Protégé 4.X).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ w konteks$cie niniejszego tekstu, ze istnieje roz-
szerzenie OWL stuzace do zapisu regutowego — Semantic Web Rule Language
(SWRL)". Jednak nie zastgpuje ono klasycznych dla ontologii wyrazen, a do-
daje mozliwos¢ skorzystania z regut zgodnych z klauzulami Horna. Zatem jego
wystgpowanie nie obala gtéwnej mysli niniejszego opracowania — wskazania
(na ile to mozliwe) regutowych zastepnikow stwierdzen ontologicznych.

2. Dziedzina

Do zilustrowania przyktadéw poréwnujacych zastosowanie konstruk-
cji ontologicznych i regutowych wybrano wiedzg zawarta w publikacjach
opisujacych zbior dobrych praktyk zarzadzania ustugami informatycznymi
(Information Technology Service Management — ITSM) zatytutowany
Information Technology Infrastructure Library (ITIL) w wersji 3. Te publikacje
to pig¢ ksiazek, kazda poswigcona jednej z faz skladajacych si¢ na caty cykl:

— strategia $wiadczenia ustug IT (Service Strategy)*,

— projektowanie ustug (Service Design)®,

— przekazanie ustug (Service Transition)'s,

— eksploatacja ustug (Service Operation)",

— ustawiczne doskonalenie ustug (Continual Service Improvement)'.

3 1. Horrocks, P.F. Patel-Schneider, H. Boley, S. Tabet, B. Grosof, M. Dean, SWRL:
A Semantic Web Rule Language Combining OWL and RuleML, http://www.w3.org/Submission/
SWRL/ (5.08.2013).

4 M. Igbal, M. Nieves, Service Strategy, Office of Government Commerce, London 2007.

15 V. Lloyd, C. Rudd, Service Design, Office of Government Commerce, London 2007.

16 S. Lacy, I. Macfarlane, Service Transition, Office of Government Commerce, London 2007.

17

D. Cannon, D. Wheeldon, Service Operation, Office of Government Commerce, London 2007.

8 @. Case, G. Spalding, Continual Service Improvement, Office of Government Commerce,
London 2007.
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ITIL wymieniany jest na czele standardow wykorzystywanych przez
organizacje wsparcia informatycznego do wsparcia funkcji zarzadzania, dajac
szereg wytycznych na temat §wiadczenia ustug IT, a tym samym osiagania
wyzszego poziomu dojrzatosci i wydajnos$ci

Sam zakres pojeciowy uzyty w ITIL jest szeroki i jego przedstawienie
wykracza poza waskie ramy tej publikacji. Wybdr dziedziny ITIL do demon-
stracji wyrazen jezyka OWL i podejsécia regutowego wynika z faktu prowa-
dzenia przez autorow badan w tym obszarze, co znalazto odzwierciedlenie we
wczesniejszych publikacjach®.

3. Koncepty

Koncepty w ujeciu ontologii to formalne reprezentacje pojec ze §wiata
rzeczywistego. Ich implementacje w jezyku OWL nazywane sa klasami.
Klasy te mozna rozumie¢ jako zbiory mogace by¢ ogélnymi kategoriami
klas bardziej szczegotowych (wowczas tworzy sig hierarchia konceptow) lub
miesci¢ w sobie konkretne osobniki.

Aby zaprezentowa¢ wiedz¢ o konceptach oraz zachodzacych migdzy
nimi zwiazkach, mozna stosowaé — czgsto tacznie — wyrazenia logiczne, takie
jak subsumpcja, rownowaznosc, roztacznos$¢ czy negacja, co zaprezentowano
ponizej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ponizsze przyktady nie wyczerpuja
gamy konstrukeji dostgpnych inzynierowi wiedzy. Z powodu ograniczonego
miejsca nie uwzgledniono wyrazen z uzyciem rol i kwantyfikatorow.

1 A. Czarnecki, C. Ortowski, Application of Ontology In the ITIL Domain, w: Information
Systems Architecture and Technology: Service Oriented Networked Systems, red. A. Grzech,
L. Borzemski, J. Swiatek, Z. Wilimowska, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 2011, s. 99-108; J. Pastuszak, A. Czarnecki, C. Ortowski, Ontologically Aided Rule
Model for the Implementation of ITIL Processes, W: Advances in Knowledge-Based and
Intelligent Information and Engineering Systems, red. M. Grafi, C. Toro, J. Posada, R.J. Howlett,
L.C. Jain, IOS Press, 2012, s. 1428—1438; J. Pastuszak, A. Czarnecki, C. Orlowski, Ontology-
Driven Rule-Based Model for an Extension of Information Technology Infrastructure Library
Processes, ,,Cybernetics and Systems” 2013, Vol. 44, No. 2-3, s. 245-263.
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3.1. Hierarchia konceptow

Tworzenie hierarchii poje¢ jest jednym z najczgstszych zastosowan
ontologii. Opiera si¢ ono na zastosowaniu subsumpcji opisywanej w logice
opisowej nastepujaco:

BCA 3)

gdzie koncept A subsumuje koncept B (rys. 1).

- ::"‘\\
( B) \
f M l|I
A |

".,__ J,.-"I
., y,
\--,___ L

Rys. 1. Subsumpcja konceptu B przez koncept A

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Subsumpcja ma charakter przechodni, a zatem zachodzi klasyczny
sylogizm:

BCAACEB=CEA “
Realizacja tej konstrukcji w jezyku OWL jest wyrazenie:
SubClassOf(B A) %)

Oznacza to, ze koncept B jest zawarty w koncepcie 4. Praktycznym zastoso-
waniem hierarchii konceptow w ontologii ITIL bedzie wskazanie, ze Service
Desk nalezy do zbioru funkcji ITIL:

SubClassOf(Service Desk ITIL Function) (6)
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Natomiast kazda funkcja ITIL jest aktywem wedtug tego standardu, co za-
pisuje sie:

SubClassOf(ITIL_ Function ITIL Asset) @)
Zgodnie z rownaniem (4) z rownan (6) i (7) mozna wywnioskowac:
SubClassOf(Service Desk ITIL Asset) ®)

Zaprezentowanie tej samej wiedzy poprzez reguly to konieczno$¢ zapisu
dwoch faktow dla kazdej hierarchii oraz jednej reguty ogolne;:

subClassOf(iTILFunction,serviceDesk). )]
subClassOf(iTILAsset,iTILFunction). (10)

subClassOf(X,Z) :- subClassOf(X,Y), subClassOf(Y,Z). (11)

Reguta dziala w tym przypadku na zasadzie rekurencji i pozwala maszy-
nie wnioskujacej jezyka Prolog pozyska¢ informacje o wszystkich mozliwych
zaleznoS$ciach hierarchicznych, nawet wielokrotnie zagniezdzonych.

3.2. Réwnowazno$¢ konceptow

O réwnowaznosci czy tozsamosci konceptow mowimy wtedy, gdy
osobniki bedace wystapieniami tych konceptow sa zawsze identyczne®.
Zapisujemy to nastgpujaco:

B=A (12)
Ten sam sens w jezyku OWL oddaje si¢ za pomoca konstrukcji:
EquivalentClasses(B A) (13)
Dla przyjetej w tym teks$cie dziedziny ITIL nastgpujacy zapis:

EquivalentClasses(ITIL Core Book ITIL Phase) (14)

20 K. Goczyla, op. cit., s. 115.
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oznacza, ze koncept ITIL_Core_Book, oznaczajacy jedna z pigciu ksigzek
poswigconych zasadniczym fazom zarzadzania ustugami informatycznymi,
jest rownowazny konceptowi ITIL _Phase, czyli samej fazie ITIL.

Jezyk Prolog bedzie wymagal w takim przypadku przede wszystkim
reguty mowiacej o przemiennosci, jaka charakteryzuje si¢ rownowaznos$¢:

equivalentClasses(X,Y) :- equivalentClasses(Y,X). (15)

Nastepnie wszystkie tego rodzaju zaleznosci migdzy konceptami beda
wymagaly okreslenia ich faktami. Przyktadowy fakt bedzie miat nastgpujaca
postaé:

equivalentClasses(iTIL_Core Book, iTIL Phase). (16)

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz zatozono tu, ze tozsamos¢ begdzie zawsze
relacja migdzy dwoma konceptami. W przypadku wigkszej liczby tozsamych
elementow powyzszy przyktad musiatby by¢ bardziej skomplikowany (dla trzech
zmiennych samych regut wskazujacych na przemiennos¢ byloby juz szesc).

3.3. Rozlaczno$¢ konceptow

Roztacznos¢ dwoch konceptow oznacza, ze nie moze istnie¢ osobnik,
ktory nalezatby jednoczes$nie do obu z nich?'. Zatem cz¢$¢ wspolna obu roz-
facznych konceptow jest konceptem pustym (L), co mozemy zapisac:

AnBCEL (17)
Rozlacznos¢ konceptow 1 w jezyku OWL zapisuje si¢ nastgpujaco:
DisjointClasses(A B) (18)

Wymienienie wigkszej niz dwie liczby konceptow roztacznych nalezy
interpretowac jako rozltacznos¢ kazdej pary konceptow.

Deklarowanie roztacznosci konceptow jest jedna z czg$ciej stosowanych
konstrukeji przy tworzeniu ontologii opartych na logice opisowej. Wynika to
z zalozenia o $§wiecie otwartym (Open World Assumption — OWA), w ktorym

2 K. Goczyta, op. cit., s. 116.
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dwa koncepty nie sa uznawane za rozne od siebie tak dtugo, jak dtugo nie wy-
razi si¢ tego wprost lub nie uda si¢ tego wywnioskowac z innych przestanek.

Przyktad zastosowania konstrukcji roztacznosci konceptow w ontologii
ITIL przedstawiono ponizej:

DisjointClasses (ITIL_Application ITIL People) (19)

Zapis (19) oznacza, ze dwa koncepty bedace szczegotowymi wysta-
pieniami konceptu ITIL Asset (tu niewymienionego), bedacego swoistym
zbiorem poje¢ dotyczacych aktywow ITIL, a dotyczace (ITIL Application)
aplikacji i ludzi (ITIL People) zaangazowanych w zarzadzanie ustugami
informatycznymi, sa rozlaczne.

Jezeli chodzi o zapis regutowy roztacznosci, to jest on oparty na tych samych
zatozeniach jak w przypadku tozsamosci. Bedzie to wigc jedna regula ogdlna
i odpowiednio tyle faktow, ile wynika z zaobserwowanych relacji roztacznosci:

disjointClasses(X,Y) :- disjointClasses (Y, X). (20)

disjointClasses (iTIL_Application,iTIL_People). 2n

3.4. Negacja konceptu

Niekiedy by powiedzie¢, czym dana rzecz jest, najlatwiej jest wskazac,
czym ona nie jest. To jedno z mozliwych zastosowan konstrukcji, jaka jest
negacja konceptu. By zapisa¢, ze koncept nie jest konceptem, uzyjemy nastg-
pujacej notacji:

BC—A (22)

Przenoszac negacj¢ na poziom ontologii i jgzyka OWL, powinni$my
patrze¢ na koncepty jako na klasy bedace swoistymi zbiorami potencjalnych
osobnikow. Wowczas stwierdzenie ,,nie 4” oznacza ,,wszystko, tylko nie 4”.
Prawdziwe zatem sa nastgpujace tozsamosci:

T=AUB (23)
1=AnNB (24)



126 Adam Czarnecki, Tomasz Sitek

Oznaczaja one, ze i — rozlacznie — wypetniaja cale uniwersum T.
Przedstawiono to na rysunku 2.
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Rys. 2. Roztacznos¢ konceptow A4 i B wyraza negacje i objecie catego uniwersum T

Zrddlo: opracowanie wihasne.

Zapisanie (22) w jezyku OWL bedzie mialo nastgpujaca postac:
ClassAssertion(ObjectComplementOf (A) B) (25)

Nawiazujac do ontologii ITIL, mozna chcie¢ przedstawi¢ wiedz¢ o tym, ze
organizacja nie stosujaca tego zbioru dobrych praktyk (NonITILOrganization)
jest przeciwienstwem organizacji, w ktorej elementy ITIL wdrozono
(ITILOrganization). Nalezy przy tym zawezi¢ obszar pojeciowy tylko do
konceptéw subsumowanych przez pojecie organizacji, co mozna osiagnaé
przez zastosowanie przecigcia konceptow (czgs$ci wspolnej). Zatem opisana
tu wiedza moze zosta¢ wyrazona tak:

EquivalentClasses(NonI TILOrganization ObjectIntersectionOf
(Organization ObjectComplementOf(ITILOrganization))) (26)

W jaki sposob nalezatoby to zrobi¢ w deklaratywnej bazie wiedzy jezyka
Prolog? Istotg negacji trzeba wyrazi¢ reguta z zastosowaniem predykatu ,,not”.

organizationType(iTILOrganization, organization(X)) :-
not(organization Type(nonl TILOrganization, organization(X))). (27)

By skorzystac z tej reguty, trzeba byloby kazda nowo dodang organizacj¢
definiowa¢ rowniez z punktu widzenia przynaleznos$ci do grupy podmiotow
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posiadajacych ITIL lub nie. Przyktadowe dwa ponizsze fakty pozwalaja
wysnu¢ wniosek o tym, ze Politechnika Gdanska nie zalicza si¢ do tego grona.

organization(politechnikaGdanska) (28)

organizationType
(nonITILOrganization,organization(politechnikaGdanska)).  (29)

4. Zestawienie form reprezentacji wiedzy

Wykorzystane w niniejszym tekscie konstrukcje zestawiono w tabeli 1.
Jak wida¢, udato sig znalez¢ regutowe odpowiedniki form ontologicznych.
Niemniej, z wyjatkiem negacji, kazdy z przyktadow regutowych wymaga
wigkszej liczby deklaracji, by udato si¢ wyrazi¢ t¢ sama wiedz¢ o konceptach.

Dodatkowo, czego nie udalo si¢ uwzgledni¢ w niniejsze publikacji z uwa-
gi na ograniczona objetos$¢ artykutu, autorzy zbadali konstrukcje z uzyciem
rol oraz kwantyfikatorow: szczegdtowego i ogolnego. Dla ich reprezentacji
ontologicznej nie udato si¢ znalez¢ satysfakcjonujacej postaci regutowe;.

Stad wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze dla uzytej w badaniach dzie-
dziny ITIL, opartej przede wszystkim na relacjach zachodzacych migdzy
pojeciami, podejscie wykorzystujace ontologie daje wigksze mozliwosci
zamodelowania dziedziny przy mniejszej ztozonosci stosowanych konstrukcji

wybranego jezyka.
Tabela 1
Zestawienie ontologicznych i regutowych reprezentacji wiedzy

Typ wiedzy DL Ontologia (OWL) Reguly (Prolog)

i cmen | amowa dSony
subClassOf(Y,Z)

Kowowiol | bl | SnCheet)
ool | pacs | Dsinchso | SehChett:
Negacja konceptéw | BE-A (Objectcclgrssﬁciiﬁ?rfgf(A) B) nﬁlt?ifﬁiieié?ﬁg(?x»

Zrddlo: opracowanie wihasne.
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Podsumowanie

W tekscie zaprezentowano przeglad i zgrubne poréwnanie ontologicz-
nych i regutowych metod reprezentacji wiedzy dla wybranych typowych
zagadnien modelowania poje¢ i ich zaleznos$ci. Celem tego poréwnania byto
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o stusznos$¢ stosowania ontologii, a nie
regut dla obranej dziedziny, jaka jest zbior dobrych praktyk ITIL.

Prezentacja wynikow zostala ograniczona jedynie do podstawowych
wyrazen opisujacych koncepty w dziedzinie. Niemniej nawet na takim pozio-
mie ogolnosci uwidocznila sig¢ przewaga podejscia opartego na ontologiach
1 jezyku OWL nad para reguly—Prolog. Wynika ona z bogatszego podioza
semantycznego kryjacego si¢ za elementami jgzyka OWL, co wynika z opar-
cia go na co najmniej dwoch nizszych warstwach jezykowych — Resource
Description Framework (RDF) 1 RDF Schema, bedacych odpowiednio: me-
tametajezykiem i metajezykiem dla OWL. W takim ujeciu Prolog jest raczej
na poziomie metametajezyka.

Do pelniejszego obrazu poréwnania zabrakto innych waznych konstruk-
cji, chocby rél taczacych koncepty i stosowanych razem z nimi ograniczen,
takich jak ,,istnieje”, ,,wszystkie”, ,,co najmniej”, ,,co najwyzej”, ,,doktadnie”.
Poza tym w przedstawionych przyktadach udato sig zilustrowa¢ pewne hipo-
tezy mowiace o wigkszej przydatnosci reprezentacji ontologicznej, natomiast
nie przeprowadzono tu zadnego formalnego dowodu. Te zagadnienia beda
uwzglednione przez autorow w dalszych badaniach i publikacjach.
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ONTOLOGIES VS. RULES — COMPARISON OF KNOWLEDGE
REPRESENTATION METHODS BASED ON THE IT SERVICES
MANAGEMENT DOMAIN EXAMPLE

Summary

This text provides a brief overview of selected structures aimed at knowledge
representation in the form of ontologies based on description logic and aims at com-
paring them with their counterparts based on the rule-based approach. Due to the
limitations on the length of the article, only elements associated with the representa-
tion of concepts could be shown, without including roles. The formalisms of the OWL
language were used to record ontologies, while the rules were expressed in Prolog.

To better illustrate these two ways of knowledge representation, examples of
best practices from the field of IT services management were used, which are con-
tained in a set of publications known as the Information Technology Infrastructure
Library (ITIL).

The purpose of the comparison is to examine the possibility of using an onto-
logical approach in situations where the use of rule-based solutions is problematic.

Translated by Adam Czarnecki and Tomasz Sitek



