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Wstep

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna bardzo zréznicowane postulaty
pod adresem zasilania finansowego jednostek samorzadu terytorialnego (JST).
Niektore z nich wykorzystywane sa w praktyce do budowy modeli systemow
zasilania JST w poszczegdlnych panstwach, inne pozostaja w sferze postulatow.
Wiaczajac si¢ w nurt dyskusji na temat zmian systemu zasilania JST w Polsce
podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie, czy nalezy zmieni¢ formg wspolne-
go korzystania z dochodéow z podatku dochodowego od 0sob fizycznych przez
panstwo i samorzad, czy tez nalezy zaakceptowac istniejacy stan rzeczy. Posta-
ramy si¢ rowniez stwierdzi¢, czy i W tym zakresie mozna skorzysta¢ z doswiad-
czen innych krajow.

Odpowiedz na postawione powyzej pytanie nie jest latwa. Nie mozemy
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz nie tylko JST funkcjonuja w warunkach
kryzysu, ale kryzys ten zauwazalny jest rowniez w finansach panstwa. Stad tez
zmiana systemu ich zasilania nie moze wplyna¢ na pogorszenie sie sytuacji fi-
nansowej w jakiej znajduje si¢ budzet panstwa w danym czasie. Respektowanie
tych ograniczen jest zatem niezbgdne.
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1. Repartycja podatkéw jako zrodlo zasilania budzetéw w krajach Unii
Europejskiej

Poszukujac jakiego$ wzorca, ktory mozna wykorzysta¢ w systemie zasila-
nia budzetow JST w Polsce nalezy wyraznie podkresli¢, iz zar6wno w krajach
0 wielowiekowych badz wieloletnich tradycjach funkcjonowania samorzadu te-
rytorialnego, jak i takich, ktére buduja podwaliny samorzadu po zmianie syste-
mu gospodarki — z gospodarki centralnie sterowanej na gospodarke rynkowa —
brak jest jednolitych rozwiazan, ktére mozna zastosowaé¢ w kazdych warunkach
i w kazdym czasie, a zatem takich, ktore maja charakter uniwersalny. Przyczyny
tego sa zlozone. Z pewnoscia nalezy w tym miejscu zwroci¢é uwage na uwarun-
kowania: historyczne, spoteczne, psychologiczne etc.

Obserwujac zasady jakie przyjeto w zakresie repartycji podatkéw jako
zrodet zasilania budzetéw roznych szczebli w krajach UE stwierdzi¢ nalezy, iz
sa one bardzo zréznicowane. Dla oceny roli jaka odgrywaja podatki lokalne
W systemie zasilania budzetéw réznych szczebli mozemy przyjaé réznorodne
mierniki. Szeroka ich gama pozwala na dokonanie rankingu ich przydatnosci.
Wydaje sig, iz na szczegdlna uwage zastuguja dwa z nich z nich mianowicie:
udziat dochodéw realizowanych przez budzety réznych szczebli z tytutu podat-
kow w PKB oraz udzial podatkéw lokalnych w dochodach podatkowych ogo-
tem.

Tabela 1

Podatki centralne, stanowe i lokalne jako % PKB w krajach Unii Europejskigj
w latach 2000-2010

Wyszezegolnie- 2000 2005 2010

nie central- | stano- | lokal- | central- | stano- | lokal- | centra- | stano- | lokal-

ne we ne ne we ne le we ne

Austria 22,3 3,3 5,0 22,6 3,0 4.6 20,6 4,1 5,0
Belgia 16,6 10,3 1,9 14,3 10,8 2,2 12,3 10,5 2,3
Butlgaria 17,5 - 3,2 21,0 - 0,6 19,3 - 0,8
Cypr 23,0 - 0,4 26,6 - 0,4 26,1 - 0,5
Czechy 25,7 — 3,9 25,9 — 52 23,1 — 47
Dania 31,0 - 16,5 32,8 - 16,9 | 338 - 12,7
Estonia 22,4 - 4.3 21,7 - 4,0 23,2 - 46
Finlandia 24,7 - 10,2 22,6 - 9,1 19,1 - 10,3
Francja 18,6 - 4,3 17,6 - 4.8 14,9 - 43
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Wyszezegblnie- 2000 2005 2010
nie central- | stano- | lokal- | central- | stano- | lokal- | centra- | stano- | lokal-
ne we ne ne we ne le we ne
Grecja 23,4 — 0,3 20,4 — 0,2 19,9 — 0,2
Hiszpania 16,5 2,7 3,1 12,9 7,9 3,1 11,6 5,9 3,0
Holandia 22,3 — 14 22,6 — 15 22,9 — 14
Irlandia 26,7 — 0,6 25,9 — 0,7 22,6 — 1,0
Litwa 12,7 — 6,1 15,3 — 2,8 13,3 — 3,2
Luksemburg 26,5 - 2,2 25,5 - 1,7 24,7 — 1,6
Totwa 14,6 — 5,0 15,4 — 4,9 13,0 — 57
Malta 28,2 — — 33,2 — — 33,0 — —
Niemcy 11,9 9,5 2,8 11,1 8,2 2,8 11,5 8,0 2,9
Polska 16,9 - 3,0 16,4 - 4,1 16,5 — 4,0
Portugalia 21,2 - 2,0 214 - 2,1 20,8 - 2,1
Rumunia 18,0 - 1,2 175 - 0,9 17,3 - 1,1
Stowacja 18,9 — 14 15,4 — 3,3 13,0 — 2,7
Stowenia 20,7 — 2,7 215 — 2,8 18,6 — 41
Szwecja 31,2 — 14,8 29,7 — 15,7 | 27,0 — 15,8
Wegry 23,2 - 3,9 21,4 - 43 23,5 - 2,4
Wielka Brytania | 34,6 — 15 34,0 - 1,7 335 — 1,8
Wtochy 23,2 - 6,0 21,2 - 6,4 22,5 - 6,1
EU-27 $rednia
Przecietna 215 — 3,9 20,4 — 4.0 19,3 — 3,9
Arytmetyczna 21,9 — 41 21,7 — 41 20,7 — 4,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Taxation Trends in The European Union, Eu-
ropean Commission, Taxation by economic function, Eurostat, 2012.

Wsréd krajow Unii Europejskiej znajdujemy kraje o charakterze unitar-
nym oraz panstwa federalne. Do panstw federalnych nalezy: Austria, Belgia,
Hiszpania, oraz Niemcy. Za dosy¢ specyficzny kraj uznawane sa Wtochy. Trak-
tuje si¢ go jako niebedacy federacja, lecz nie powinien by¢ rowniez uznawany
jako klasyczne panstwo unitarne’.

W krajach o strukturze federacyjnej wskazniki udzialu podatkéw stano-
wych w PKB ksztattowaty si¢ bardzo réznorodnie. Dokonujac rankingu tych
krajow w oparciu o poziom gromadzonych dochodéw z tytutu podatkoéw stano-
wych stwierdzi¢ nalezy, ze w calym badanym okresie na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ Belgia, w ktorym to panstwie udziat podatkéw przekraczat 10% PKB.

Kolejne miejsca w rankingu na poziom dochodéw tytutu podatkéw fede-
ralnych zajely: Niemcy, Hiszpania, Austria. Z kolei jezeli jako miernik roli po-
datkéw federalnych przyjmiemy ich udzial w dochodach podatkowych ogotem,

1 M. Dobraczynski, Posegmentowane mocarstwo europejskiego poludnia, SRiL, 2002, nr 2—

3, s. 40, za: A. K. Pisecki, Samorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2009, s. 72.
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to musimy stwierdzi¢, iz najwyzszy poziom osiagnely one w Belgii. W roku
2000 osiagnety poziom 22,8 ogétu dochodow podatkowych, a w roku 2010
23,9%. Analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio: Niemcy 22,3% oraz
21,0%, Hiszpania 7,8%, i 18,5%, Austria 7,7% i 9,8%.

Wsréd krajow UE podatki realizowane na poziomie budzetu centralnego
byly najwyzsze w Danii, na Malcie, Wielkiej Brytanii oraz w Szwecji. Z kolei
najnizszy poziom podatkéw centralnych odnotowujemy w Hiszpanii, Belgii,
Niemczech oraz Stowacji.

Poziom wyposazenia samorzadow krajow Unii Europejskiej o charakterze
unitarnym w podatki lokalne jest bardzo zréznicowany. Jezeli jako miernik po-
ziomu dochodow z tytulu podatkéw lokalnych przyjmiemy ich udziat w PKB to
do krajéw o najwyzszym poziomie dochodoéw z podatkow lokalnych zaliczy¢
nalezy: Szwecje, Danig oraz Finlandig.

Biorac pod uwagg udzial podatkow lokalnych w PKB wsrod krajow o naj-
nizszym poziomie dochodéw osiaganych z tego zrédta wymieni¢ nalezy takie
kraje jak; Grecja, Irlandia, Cypr oraz Bulgaria.

Réznica pomigdzy wysokoscia dochodéw osiaganych przez budzety samo-
rzadowe Szwecji oraz Grecji byla znaczaca i wynosita w roku 2000 14,6 punkta
procentowego, a w roku 2010 15,6 punkta procentowego.

Wysokos¢ dochodéw gromadzonych z tytutu podatkow lokalnych w bu-
dzetach JST zalezy przede wszystkim od rodzaju podatkow jakie zostaty prze-
kazane samorzadom jako bezterminowe zrodla zasilania ich budzetow. Gene-
ralnie wyodrebni¢ mozemy te kraje, w ktérych dominujace zrédto zasilania sta-
nowi podatek od nieruchomosci oraz takie w ktorych podstawowe zrodto zasi-
lania stanowi podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Kraje o dominujacym
podatku od nieruchomosci to w szczegdlnosci: Wielka Brytania, Francja, oraz
Polska. Wsrod krajow, w ktorych podstawowe znaczenie ma podatek dochodo-
wy wymieni¢ nalezy: Danig, Szwecje, Norwegi¢ oraz Finlandig. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz konstrukcja podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
w tych krajach jest specyficzna. Sktada si¢ on bowiem z kilku zintegrowanych
I spojnych ze soba czgsci. Zastosowano przy tym tzw. dodatek do podatku. In-
strument ten wystepuje jako dodatek do podatku lokalnego na rzecz budzetu
wyzszego szczebla.

W Szwecji na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych sktada si¢ podatek
panstwowy (szw. statling inkomstskatt) oraz komunalny (szw. kommunal in-
komstskatt). Stawka podatku komunalnego uchwalana jest przez organ wiadzy
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komunalnej co §wiadczy o tym, iz w gestie tych organéw oddano znaczacy za-
kres wladztwa podatkowego. Wysoko$¢ stawek stosowanych przez poszczegol-
ne gminy jest zroznicowana. W ostatnich latach stawki byly uchwalane na po-
ziomie od 27-34% przy sredniej krajowej wynoszacej 31,5%°. Wedhlug danych
Eurostatu w roku 2012 $rednia wysokos¢ stawki dla roku 2012 wynosita
31,6%°. Dane te $wiadcza to o tym, iz organy samorzadowe wykorzystuja przy-
stlugujace im wladztwo podatkowe. Jednakze rdznice jakie wystgpuja pomigdzy
obcigzeniami na terenie réoznych jednostek samorzadu terytorialnego nie sa zbyt
drastyczne.

W Danii podatek dochodowy od 0s6b fizycznych sktada si¢ z trzech czesci
mianowicie: podatku panstwowego (dun. indkomstskat til staten), komunalnego
(dun. indokomstskat til kommunen) oraz wojewddzkiego (dun. indokomstskat til
amtskommunen). Analogicznie jak w Szwecji stanowia one zintegrowana catos$¢
oraz organy wladzy lokalnej maja wladztwo podatkowe w zakresie ustalania
stawek tego podatku, przy przyjeciu jednak gornej granicy opodatkowania, kto-
ra okreslana jest w kazdym roku budzetowym. Stawki podatku komunalnego
wahaja si¢ W przedziale od 16,5 do 23,2%, natomiast okrggowego od 11,4 do
12,5%". Opierajac si¢ na danych Eurostatu nalezy przyjaé, iz w roku 2012 tacz-
nie z podatkiem koscielnym $rednia ta wynosita 25,7%°.

Z kolei podatek dochodowy od oséb fizycznych, ktory pobierany jest
w Finlandii jest podatkiem komunalnym (fin. kunnallisvero) oraz panstwowym
(fin. valtion tulovero). Stawka podatku komunalnego uchwalana jest przez or-
gany wladzy gminy w przedziale 16-20% , przy czym $rednia wysokos$¢ stawek
ksztattowata si¢ na poczatku XXI wieku na poziomie 18,12%°. Wedtug danych
Eurostatu $rednia ta wahata si¢ w przedziale od 16,25% do 21,75%, a w roku
2012 wyniosta 19,25%, co oznaczato niewielki wzrost w poréwnaniu z rokiem
2011, w ktérym érednia ta uksztaltowata si¢ na poziomie 19,16%’.

2 K. Wach, Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej, Oficyna Ekonomiczna, Oddziat

Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z o. o. Krakéw 2006, wydanie IT, s. 329.

® Taxation Trends in The European Union, European Commission, Taxation by economic
function, Eurostat, 2012, s. 158.

4 K. Wach, Systemy... op.cit., s. 120.

® Taxation Trends in The European Union, European Commission, Taxation by economic
function, Eurostat, 2012, s. 78.

® K. Wach, Systemy... op.cit., s. 135.

" Taxation Trends in The European Union, European Commission, Taxation by economic
function, Eurostat, 2012.
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Wsréd krajow o niskim poziomie udzialu podatkéow lokalnych w PKB
wymieni¢ nalezy; Grecje, Irlandig, Cypr oraz Butgari¢. Udzial podatkéw lokal-
nych w PKB w badanym okresie wahat si¢. Trudno przy tym ustali¢ jakie§ wy-
razne tendencje charakteryzujace tg grupe krajow.

Jezeli podejmiemy analiz¢ roli podatkéw lokalnych w systemach podat-
kowych poszczegdlnych panstw to musimy stwierdzi¢ ze ich udzial byt w bada-
nym okresie najwyzszy w krajach skandynawskich, a w szczegoélnosci w: Szwe-
cji, Danii, Finlandii. Wskazniki dla lat 2000 1 2010 wynosily odpowiednio:
Szwecja 28,8% i 34,5%, Dania 33,5% i 26,7%, Finlandia 21,6% i 24,4%.

Z kolei wérod krajow o najnizszym poziomie dochodéw z tytutu podatkow
lokalnych wymieni¢ mozna: Hiszpanig, Cypr, Bulgarig, Irlandig, Holandig. Pre-
zentowane powyzej wskazniki wynosity dla tych krajow odpowiednio: Hiszpa-
nia 0,8% i 0,8%, Cypr 1,4% i 1,4%, Butgaria 10,2% i 2,9%, Irlandia 2,0%
i 3,4%, Holandia 3,4% i 3,7%.

W Polsce w porownaniu z innymi krajami UE wskaznik udziatu podatkow
lokalnych w dochodach podatkowych osiaga poziom sredni. Odnotowa¢ jednak
nalezy wzrost udziatu podatkow lokalnych w PKB z 3,0% w roku 2000 do 4,0%
w roku 2010, czyli 0 1%. Udziat podatkéw lokalnych w dochodach podatko-
wych ogotem wykazywal rowniez tendencje wzrostowa i wynosit w roku 2000;
9,1%, a w roku 2010; 12,7%.

Z zaprezentowanych powyzej danych wynika wyraznie, iz kraje Unii Eu-
ropejskiej stosuja bardzo réznorodne rozwiazania w zakresie repartycji docho-
dow podatkowych pomigdzy budzety réznych szczebli. W niektorych z nich
W gestie samorzadu przekazano jako zrodto zasilania podatek o tak fundamen-
talnym znaczeniu jakim jest podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, dajac im
roéwnoczesnie znaczacy zakres wladztwa podatkowego co do ksztaltowania sta-
wek tego podatku. W innych natomiast krajach samorzady korzystaja z drob-
nych podatkow, najczesciej majatkowych, ktore nie sa juz tak wydajne.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, mozna postulowac pelna decen-
tralizacje wptywow z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, co oznaczato-
by przekazanie go w catosci jako zrodla zasilania budzetow gmin. Biorac pod
uwage doswiadczenia krajow skandynawskich musimy stwierdzi¢ wyraznie, iz
rozwiazanie takie w zadnym z tych krajow nie wystapito. Podatek dochodowy
traktowany jest bowiem zaréwno jako zrodto dochodow budzetu panstwa, jak
i jako zrodlo zasilania budzetow samorzadow.
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Zglaszanie postulatu, aby w catosci przekaza¢ wpltywy z tego zrodta zasi-
lania jest rowniez niewskazane z innych przyczyn. Zréznicowanie terytorialne
wplywow osiaganych z tego zrodta mogloby prowadzi¢ do znaczacego zrézni-
cowania dochodow JST. To z kolei stwarzaloby warunki do uruchomienia in-
strumentoéw redystrybucji poziomej, ktdra znaczaco komplikuje system zasila-
nia JST.

W tym miejscu — korzystajac z doswiadczen innych krajow — nalezatoby
jednak zaproponowaé wyposazenie JST w okreslony stopien wladztwa podat-
kowego przy korzystaniu z wpltywow z tego podatku. Realizacja tego postulatu
wymaga zmiany zasad wspolnego korzystania z podatku dochodowego od oséb
fizycznych przez panstwo i samorzad. Z tych wzgledow proponujemy zastoso-
wanie zamiast udziatow w omawianym podatku dodatku do podatku. Postulat
taki odnosimy réwniez do stosowanych obecnie udzialéw w podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych.

2. Udzialy w podatkach dochodowych a dodatki do podatkow w Polsce —
proba oceny

Istnieje zasadnicze merytoryczne uzasadnienie do tego, aby jednostki sa-
morzadu terytorialnego korzystaty z podatkow dochodowych. Wielko$¢ wpty-
wow z podatkéw dochodowych tak od oséb fizycznych, jak i prawnych jest
symptomem rozwoju gospodarczego danego terenu. Dlatego tez JST powinny
partycypowa¢ w podziale wytworzonego na danym terenie dochodu narodowe-
go, rowniez w tej czesci, ktora podlega redystrybucji na rzecz budzetu central-
nego. Pojawia si¢ jednak pytanie, jaka forme ta redystrybucja srodkow pienigz-
nych powinna przyjmowac.

Zasadnicza roznica pomigdzy udziatem w podatku a dodatkiem do podatku
polega na tym, ze w przypadku udziatu wtadze lokalne nie posiadaja wigkszego
wplywu na wielko$¢ dochodow budzetowych®. Srodki nalezne wtadzom samo-
rzadowym naliczane sa niejako automatycznie. O wysokos$ci udziatu decyduje
bowiem ustawodawca. W zaleznosci od wielkosci wptywow podatkowych uzy-
skanych na danym terenie, wtadze lokalne otrzymuja procentowo okreslona

8 K Suréwka, Samodzielnos¢ finansowa samorzqdu terytorialnego, PWE, Warszawa, 2013,
s. 63 i dalsze.
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cze$¢ dochodéw z tych podatkéw. Dochody te nie petnia jednak funkcji moty-
wacyjnych gdyz:

a) nie wymagaja od wtadz lokalnych wigkszych wysitkéw w celu ich

uzyskania;

b) wiladze samorzadowe nie moga za ich posrednictwem aktywnie od-

dziatywac na podmioty znajdujace si¢ na ich terenie;

C) nie maja one istotnej mozliwosci oddziatywania na ich wzrost.

To wszystko sprawia, ze udziaty w podatkach traktowane sa jako uzupet-
niajace, a nie wlasne zrédta zasilania finansowego samorzadoéw terytorialnych®.
Swoim charakterem przypominaja bowiem dotacje ogdlne. Réznice pomigdzy
dotacjami og6lnymi a udzialami w podatkach centralnych polegaja w zasadzie
na tym, ze dotacje ogdlne stuza do réwnowazenia budzetow finansowo stab-
szych spolecznosci lokalnych, natomiast udziaty w podatkach centralnych do-
minuja jako zrédto dochodéw budzetowych samorzadow o znacznym potencja-
le gospodarczym.

Dodatki do podatkow zasadniczo roznia si¢ swoim charakterem ekono-
micznym od udziatéw w podatkach. Wprowadzenie dodatku lokalnego do po-
datku panstwowego oznacza bowiem, ze wladzom lokalnym przystuguje usta-
wowe uprawnienie do nalozenia obciazenia fiskalnego. Dodatek wptywa do bu-
dzetu samorzadu terytorialnego i funkcjonuje obok stawek podatkowych okre-
slajacych poziom dochodéw budzetu centralnego. Maksymalna wysokos¢ do-
datku moze by¢ okreslana przez wladze centralne. Natomiast wladze samorza-
dowe ustalaja wielko$¢ dodatku ponizej maksimum réznicujac ja w poszczegol-
nych okresach, rzadziej w odniesieniu do okre$lonych podmiotow, ale w ra-
mach juz swojego wiladztwa podatkowego. Prawo do ustalania dodatkéow do
podatkéw panstwowych sprawia, ze wladze lokalne posiadaja narzedzia, za po-
srednictwem ktérych moga aktywnie oddziatywac¢ na podmioty tworzace baze
ekonomiczna danego terenu. Dlatego tez, o ile udziat w podatku ma wytacznie
znaczenie fiskalne, o tyle dodatek, oprocz funkcji fiskalnej moze takze w okre-
$lonych warunkach mie¢ istotne znaczenie stymulujace wywierajac wptyw na
zachowanie si¢ podmiotow funkcjonujacych na danym terenie. Zwazywszy, ze
podatki dochodowe sa dosy¢ wydajnym zrédtem dochoddéw publicznych, po-
przez ustanowienie dodatkow do podatkow panstwowych samorzady terytorial-

° Por. E. Denek, Ryzyko w gromadzeniu dochodéw przez samorzqd powiatowy w $wietle jego

zadan (wybrane problemy), w: Finanse — nowe wyzwania teorii i praktyki. Finanse publiczne, red.
L. Patrzatek, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011.
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ne osiagaja podwdjna korzys¢, tzn. dostep do wydajnego zrédta dochodow,
a ponadto przy jego wykorzystaniu (poprzez ustalanie wielkosci dodatku), moga
stymulowaé rozwoj przedsiebiorczo$ci na swoim terenie’®,

Zaprezentowane powyzej wzgledy nie sa jedynymi, na ktore nalezy zwro-
ci¢ uwage postulujac dokonywanie zmiany polegajacej na zastapieniu udziatéw
dodatkami do podatkow.

Na mocy ustawy z roku 2003 o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego’! do dochodéw whasnych JST zaliczono udziaty w podatkach central-
nych takich jak podatek dochodowy od 0sob fizycznych oraz podatek docho-
dowy od osob prawnych. Nie jest to rozwiazanie, ktére mozna w jakikolwiek
sposob zaakceptowac poniewaz przeczy wyraznie istocie dochodéw wiasnych.
Z natury rzeczy dochody wtasne powinny by¢ odzwierciedleniem samodzielno-
$ci JST. Ponadto na dochody te JST powinny mie¢ wptyw. Zastapienie udzia-
16w dodatkami do podatkow stwarza takie mozliwos$ci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest merytorycznego uzasadnienia
do zaliczania udziatow do dochodéw wiasnych podczas, gdy uzasadnienie takie
istnieje w przypadku dodatkéw do podatku.

Udziaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych pobieranym na mocy
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych®
oraz podatku pobieranym od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w wysokosci 19% , ktore sa dochodem budzetu panstwa wyznaczone zosta-
ly dla wszystkich JST. Wysokos¢ ich jest jednak zréznicowania I tak: gminy
korzystaja z nich na poziomie 39,34%, powiaty 10,25%, wojewodztwa 1,60%
co oznacza, iz ponad 48% dochodow z tego podatku przekazywane jest na rzez
JST.

Konstrukcja udzialdéw w podatkach dochodowych od oséb fizycznych —
podobnie jak udziatow w podatku dochodowym od 0s6b prawnych — jest skom-
plikowana i mato niezbyt przejrzysta.

10 por. M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Finanse samorzqdu terytorialnego, Akademia Ekono-
miczna w Krakowie, Krakow 2002, s. 43.

1 Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. (DzU
nr 203, poz. 1966), z dnia 8 maja 2008 r. (DzU nr 88, poz. 539), z dnia 28 kwietnia 2010 r. (DzU
nr 80, poz. 526) (zm. DzU 2013, poz. 193, DzU 2012, poz. 354, DzU 2011, nr 234, poz. 1385,
DzU 2011, nr 207, poz. 1230, DzU 2011, nr 139, poz. 814, DzU 2010, nr 127, poz. 857).

12 DzU 2010, nr 51, poz. 307, nr 57, poz. 352 i nr 75, poz. 473.
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Zgodnie z Rozdziatem 3. art. 9 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego™® kwote udzialu gminy, powiatow i wojewéddztw we wptywach
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych ustala si¢ mnozac ogoélna kwote
wplywow z tego podatku przez okreslony ustawowo poziom tego udziatu
i wskaznik rowny udziatowi naleznego w roku poprzedzajacym rok bazowy po-
datku dochodowego od oséb fizycznych zamieszkatych na obszarze odpowied-
nio: gminy, powiatu badz wojewodztwa w ogodlnej kwocie naleznego podatku
w tym samym roku. Jako rok bazowym przyjeto rok poprzedzajacy rok budze-
towy, natomiast liczba mieszkancow to liczba mieszkancow faktycznie za-
mieszkalych na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego lub obszarze
kraju, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy,
ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Z kolei pod pojgciem
ogolnej kwoty wptywow z podatku dochodowego od 0séb fizycznych rozumie
sie¢ 100% wpltywoéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych, pobieranego
na zasadach ogolnych, tj. wedtug skali podatkowej, o ktorej mowa w art. 27
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych™
oraz podatku pobieranego od dochodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej w wysokosci 19%. Oznacza to, ze udzialy nie sa wyznaczane w ryczalcie
od przychodéw ewidencjonowanych, ktory w catosci wptywa na rzecz budzetu
panstwa.

Zaprezentowana powyzej konstrukcja udziatéw budzi¢ moze uzasadnione
watpliwo$ci. Instrument ten spelnia wylacznie funkcje fiskalng. Nie jest przy
tym jasne jakie wzgledy przemawiaty za tym, aby odnosi¢ wysoko$¢ wplywow
z podatku do roku bazowego i roku poprzedzajacego rok bazowy.

Biorac pod uwage zaréwno pozytywne do$§wiadczenia niektorych krajow
w zakresie stosowania dodatkow do podatkéw, jak rowniez wskazane powyzej
watpliwosci dotyczace konstrukeji udziatéw opowiadamy sig przeksztatceniem
udzialow w dodatki do podatkow.

Koncepcja zmiany konstrukcji PIT poprzez zastapienie procentowych
udzialow JST w tym podatku tzw. lokalnym PIT nie jest propozycja nowa. Na
ten temat byty w poprzednich latach publikacje. Rowniez pierwotna koncepcja
reformy systemu finansowania JST po utworzeniu powiatow i wojewddztw za-

13 Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. op.cit.
% DzU 2010, nr 51, poz. 307, nr 57, poz. 352 i nr 75, poz. 473.
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ktadata, ze samorzady terytorialne otrzymaja dodatki do podatkow dochodo-
wych, a nie procentowe udziaty w PIT i CIT.

Skomplikowana wowczas konstrukcja PIT 1 CIT spowodowala jednak, ze
zamiast dodatkow samorzadom przekazano procentowe udziaty w obydwu po-
datkach. Nie jest to dla JST rozwiazanie korzystne, gdyz uzaleznia ich dochody
od koniunktury gospodarczej, a rownoczesnie pozbawia jakiegokolwiek wiadz-
twa podatkowego.

Od 2009 roku, po uproszczeniu konstrukcji obydwu podatkow, poprzez
wprowadzenie liniowego CIT, zredukowania z trzech do dwoch przedziatow
opodatkowania PIT oraz uproszczenia ulg podatkowych staje si¢ to mozliwe.

W nowym systemie zasilania finansowego JST powinny zosta¢ wprowa-
dzone dodatki do podatkéow panstwowych w CIT i PIT, tzn., ze stawki w oby-
dwu podatkach powinny by¢ podzielone migdzy gminy powiaty i wojewoddz-
twa. Np. w PIT czgé¢ panstwowa to 10%, dodatek gminny wynosi 6%, dodatek
dla powiatow — 1,5%, a dla wojewodztw np. 0,5%. (podobny podzial na czgs¢
panstwowa i dodatki dla JST powinien by¢ dokonany w drugim przedziale opo-
datkowania, a takze w przypadku podatku CIT). Jak wysokie powinny by¢ do-
datki dla JST nalezy oszacowa¢ na podstawie aktualnie realizowanych docho-
dow z PIT i CIT dla budzetu panstwa i budzetow JST. Dodatki nie powinny by¢
zmieniane czg¢sciej niz np. co 3 lata. Ograniczenia ustawowe powinny dotyczy¢
takze ulg w w/w podatkach wprowadzanych przez JST, itp.

Zmiana ta nie spowoduje uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa, a tym
samym nie wpltynie na wielko$¢ zaréwno deficytu jak i dtugu publicznego.
Spowoduje natomiast istotne skutki w sferze funkcjonowania JST. Przyczyni
si¢ do respektowania idei samorzadnosci w praktyce poprzez zwigkszenie
wiadztwa podatkowego JST, a tym samym wzrostu ich samodzielno$ci. System
zasilania budzetow JST stanie si¢ przez to bardziej przejrzysty. Zyska na tym
réwniez zasada jawnos$ci finansow publicznych.

Podsumowanie

Istnieja uzasadnione przestanki do tego, aby zmieni¢ form¢ wspolnego ko-
rzystania z dochodow z tytutu podatkow dochodowych pomiegdzy panstwo
i samorzad terytorialny. Postulujemy, aby w nowym systemie zasilania finan-
sowego JST zastapi¢ skomplikowane w swej konstrukcji udziaty dodatkami do
podatkow centralnych. Dzigki temu organy wtadzy samorzadowej wyposazone
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zostang w stosowne wiadztwo podatkowe. Rozwiazanie takie nie wplynie na
kondycje budzetu panstwa, ale w znaczacy sposéb moze wplyna¢ na kondycj¢
finansowa JST.

CHANGES IN REPATRIATION OF REVENUES FROM INCOME TAX
BETWEEN THE STATE AND LOCAL GOVERNMENTS

Summary

Authors of this paper, addressing the issue of local government units (LGU) fund-
ing in Poland, set out to answer the question whether current system of distributing rev-
enues from income tax is in need of a change, or it should remain in its current form.
Experiences from other countries were drawn upon. In conclusions a postulate was put
forward to replace current shares system, which is complicated, with much simpler sub-
sidies to collected tax. Consequently, local governments would have been given an ade-
quate tax authority. This solution would not considerably weigh on state budget, but
could potentially have a substantial positive impact of LGUs’ financial standing.

Translated by Maria Kosek-Wojnar and Krzysztof Suréwka



