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Wstep

W wyniku przetomowych przemian jakie dokonaty si¢ w Polsce na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku nastapita decentralizacja zwia-
zana z przeniesieniem czesci uprawnien wiladzy centralnej na organy nizszych
szczebli i reaktywacja samorzadu terytorialnego. Na skutek przeniesienia zadan
i uprawnien do podejmowania decyzji w zakresie gospodarowania, ze szczebli
wyzszych do administracyjnych struktur regionalnych, jednostki samorzadu te-
rytorialnego uzyskaly w ramach obowiazujacego prawa samodzielnos¢ inwe-
stycyjna.

Celem artykutu jest przedstawienie sposobow finansowania inwestycji
przez jednostki samorzadu terytorialnego ze wskazaniem forfaitingu, jako jed-
nej z mozliwych do zastosowania metod. Zostana omoéwione zasady i rodzaje
forfaitingu, przedstawione niektére zagadnienia zwiazane z opodatkowaniem
umow forfaitingowych. W zwiazku ze zmiana cze$ci przepiséw dotyczacych
jednostek samorzadu terytorialnego omowione zostana kontrowersje wokot
sposobu ujmowania wierzytelnosci forfaitingowych we wskaznikach zadtuze-
nia. Podsumowanie zawiera oceng forfaitingu jako alternatywnej metody finan-
sowania inwestycji przez JST".

! Jednostki samorzadu terytorialnego (zwane dalej JST).
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1. Sposoby finansowania inwestycji przez JST

Polskie samorzady maja prawo do samodzielnego decydowania o wyborze
formy i sposobu pozyskiwania $§rodkéw niezbgdnych do realizacji zaplanowa-
nych inwestycji, jednak z poszanowaniem ograniczen jakie nakladaja na nie
obowiazujace akty prawne. Ograniczenia dotycza np. celéw i wielkosci zadtu-
zania sig jak rowniez zrodet przychodow (zrodet pozyskiwania srodkow).

Srodki na inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialne-
go (dalej zwanymi JST) moga pochodzi¢ z wielu roznych zrodetl. Najczesciej sa
to:

a) Srodki wlasne — na ktoére sktadaja sie: dochody biezace pochodzace

z biezacych wplywoéw jak rowniez z majatku komunalnego (dochody
podatkowe 1 niepodatkowe) oraz dotacje z polskich srodkow publicz-
nych (subwencja ogo6lna i dotacje celowe).

Prawo do posiadania wlasnych wystarczajacych zasoboéw finansowych
zostato wprost przewidziane dla spolecznosci lokalnych w postano-
wieniach Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego® (art. 9 ust.
1 EKST). Karta ta stanowi ponadto, iz wysokos$¢ tych zasobow powin-
na by¢ dostosowana do zakresu uprawnien przyznanych im przez Kon-
stytucje lub przez prawo (art. 9 ust 2 EKST)?;

b) $rodki zwrotne — moga to by¢ np. pozyczki o charakterze preferen-
cyjnym, kredyty pochodzace z bankéw komercyjnych, obligacje ko-
munalne. Jest to nadal najbardziej rozpowszechniona forma finanso-
wania JST, a wg szacunkow, na koniec 2008 roku kredyty i pozyczki
bankowe stanowily ok. 80% ich zobowiazan, natomiast obligacje ko-
munalne powyzej 15%". Optymalny dla potrzeb JST kredyt inwesty-
cyjny powinien spetniaé przynajmniej nastgpujace warunki: powinien
by¢ kredytem o duzej wartosci, pokrywajacym co najmniej 80% wy-
maganych naktadéw inwestycyjnych, powinien by¢ kredytem dlugo-

2 W skrocie EKST.

® S, Dudzik, Dzialalnos$¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego — problematyka prawna,
Zakamycze, 1998 1., s. 29; zob. tez 1. Lipowicz, Europejski standard samorzqdu terytorialnego
a ustawodawstwo polskie, ST 1991 nr 11-12, s. 82 i nast., gdzie prezentowany jest krytyczny po-
glad o niewystarczajacym wyposazeniu gmin w §rodki konieczne do realizacji natozonych na nie
zadan.
* G. Glowka, Finansowanie inwestycji jednostek samorzqdu terytorialnego kredytem banko-

wym, Katedra Inwestycji i Nieruchomosci, nr 80, Szkota Gtéwna Handlowa 2010, s. 83.
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terminowym udzielonym nawet na okres powyzej 10 lat oraz co réw-
nie wazne, powinien by¢ nisko oprocentowany, czyli tani. Powyzsze
warunki sa mozliwe do spetnienia, gdyz w roli kredytobiorcy wystepu-
je JST, co znacznie obniza poziom ryzyka bankowego oraz wzmacnia
mozliwosci hipotecznego zabezpieczenia sptaty kredytu;

c) fundusze unijne — najczgsciej stosowane sa w oparciu o programy: In-
frastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki, Innowacyjna Gospodarka
oraz Regionalne Programy Operacyjne. Utrudnieniem przy korzystaniu
z projektow wspotinansowanych przez dotacje unijne jest koniecznosé
whniesienia przez beneficjenta udziatu wlasnego mogacego siegaé na-
wet do 50% wartosci projektu;

d) rozwigzania mieszane — inne (np. w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego). W gospodarce rynkowej wystgpuja podmioty o zrézni-
cowanej formie wlasno$ci i nie jest to przeszkoda, aby podejmowaty
one wielostronng wspotprace na réznych polach swojej aktywnosci
Z obopdlna korzyscia dla realizowanych projektow.

Samorzady podlegaja duzej presji budzetowej, dlatego zauwaza sig coraz
powszechniejsza tendencje do wlaczania sektora prywatnego do wspotuczest-
nictwa w projektach finansowania infrastruktury. Zapotrzebowanie na $rodki do
realizacji samorzadowych projektéw inwestycyjnych jest tak duze, Ze jest mato
prawdopodobne, aby mozliwa byta ich samodzielna realizacja, jedynie w opar-
ciu o zasoby finansowe bedace w dyspozycji samorzadu. Dlatego tez bilateralna
lub wielostronna wspotpraca samorzadow z kapitatem prywatnym jest nie tylko
pozadana, ale wrecz konieczna. W zalezno$ci od rodzaju projektu stosowanie
alternatywnych i mieszanych metod finansowania moze przynie$¢ stronom wie-
le korzysci. Przede wszystkim ryzyko jest dzielone pomigdzy partnera prywat-
nego, a samorzad przy finansowaniu przez sektor prywatny (czg¢sciowo lub
w calosci).

Ustawa budzetowa okresla m.in. taczna kwote na jaka w danym roku or-
gany administracji moga zaciaga¢ zobowiazania finansowe z tytulu umow
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Wniosek do ministra wilasciwego do
spraw finanséw publicznych sktada podmiot publiczny okreslajac wnioskodaw-
cg, planowane przedsigwzigcie, planowana wysokos$¢ srodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Partnerem po stronie prywatnej przedsigwzig¢ powinien by¢ inwestor dys-
ponujacy odpowiednimi $rodkami finansowymi, znajacy lokalny rynek i posia-
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dajacy oprocz doswiadczenia w finansowaniu realizacji i zarzadzaniu podob-
nymi projektami takze stabilng sytuacj¢ finansowa.

Zaangazowanie strony publicznej zwykle sprowadza si¢ do wniesienia
wktadu wlasnego, co przy jego ograniczonej wielkosci wymusza konieczno$é
okreslenia priorytetu zadan i poszukiwania takich alternatywnych rozwiazan,
ktore dzigki zmaksymalizowaniu dzwigni inwestycji publicznych umozliwia re-
alizacje jak najwigkszej ilosci projektow.

W podstawowej wersji modelu realizacji zadan publicznych z udziatem
kapitatu prywatnego sektor prywatny projektuje, realizuje, utrzymuje, eksplo-
atuje i przede wszystkim finansuje zadanie z wtasnych srodkoéw. Rekompensata
za takie zaangazowanie sg oplaty za korzystanie z obiektu po jego oddaniu do
uzytkowania.

2. Pojecie forfaitingu

Nazwa ,,forfaiting” pochodzi z jezyka francuskiego od stowa ,,a forfait” —
€O mozna tlumaczy¢ jako ,,z gory”, ryczatt lub oddanie, zrzeczenie si¢ lub za-
niechanie praw w stosunku do czego$. Mimo europejskiego pochodzenia tego
okreslenia, rozwiazanie wywodzi si¢ z USA, gdzie byto wykorzystywane jako
jedna z mozliwych form skupu weksli i wierzytelnosci w czasach wielkiego
kryzysu przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Do Europy forfa-
iting trafit po I wojnie §wiatowej za sprawa finansistow szwajcarskich, ktorzy
zastosowali forfaiting jako instrument wspierania sprzedazy dobr i finansowania
inwestycji.

Forfaiting jest ustugg finansowa, forma $rednio i dlugoterminowego finan-
sowania operacji kapitalowych i dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem umo-
wy moga by¢ wierzytelnosci wynikajace z weksli, uméw dostawy, sprzedazy
ustug, objete akredytywa lub powstale na tle umow leasingu. Transakcje forfa-
itingowe na ogoét tacza ze soba kilka podmiotéw gospodarczych, niekoniecznie
powiazanych stosunkami prawnymi. Chodzi tu o zbywcg wierzytelnosci (forfe-
tyste), podmiot nabywajacy, a wiec instytucje forfaitingowa (forfaiterem jest
najczesciej bank lub wyspecjalizowana spotka), dtuznika wierzytelnosci oraz
podmiot, ktory udziela zabezpieczenia wierzytelnosci forfaitingowej. Ten ostat-
ni nie jest podmiotem umowy forfaitingowe;j, lecz gwarantem zobowiazania.

W literaturze dotyczacej tematu spotyka si¢ najczescie;j:
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a)

b)

forfaiting wierzytelno$ci handlowych — nabycie przez instytucje forfa-
itingowa $rednio lub dlugoterminowej pienig¢znej wierzytelnosci han-
dlowej przed terminem jej ptatnosci z pobraniem na rzecz instytucji
forfaitingowej odsetek dyskontowych i z przejeciem ryzyka wyptacal-
no$ci dluznika. Nabycie wierzytelnosci przez instytucje¢ forfaitingowa
nastgpuje przez zawarcie umowy forfaitingu. Na skutek zawarcia takiej
umowy nast¢puje zmiana wierzyciela, w miejsce dotychczasowego
wchodzi instytucja forfaitingowa. W wyniku zawarcia umowy forfa-
itingu forfaiter nie wstepuje w obowiazki wynikajace z umowy han-
dlowej. Migdzy innymi na forfaitera nie przechodzi odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi i gwarancji. W transakcji forfaitingu wystepuja zaw-
sze trzy podmioty:
— bank nabywajacy wierzytelnos¢ — instytucja forfaitingowi (forfa-
iter),
— sprzedawca lub dostawca towarow albo ustug zbywajacy wierzytel-
nos¢ — forfetysta,
— klient forfetysty nabywajacy od niego towar lub ustuge — dtuznik
forfaitingowy?®;
forfaiting wierzytelnosci wekslowych — okreslany czasem jako dys-
kont, a forfait dotyczy zakupu $rednio i dlugoterminowego weksla
przed terminem platnos$ci, z pobraniem z géry odsetek dyskontowych
bez prawa regresu do podmiotu przenoszacego prawa z weksla®;
forfaiting wierzytelnosci leasingowych — czyli nabycie przez forfaitera
srednio- i dlugoterminowej wierzytelnos$ci leasingowej przed terminem
jej ptatnosci z potraceniem optaty na rzecz forfaitera, z przejgciem ry-
zyka wyptacalnosci leasingobiorcy’.

Niezaleznie z ktora z wyzej wymienionych form mamy do czynienia forfa-
iting spetnia dwie funkcje: finansowania i gwarancyjna i jest dla samorzadow
alternatywa w odniesieniu do takich form finansowania inwestycji jak kredyty,
pozyczki czy emisje obligacji komunalnych.

% I Heropolitanska, P. Kawaler, A. Koziol, Skup i sprzedaz wierzytelnosci przez banki, Twig-
ger SA 1998, s. 211-245.
® I Heropolitafska, P. Kawaler, A. Koziol, Skup..., op.cit., s. 408.

Ibidem, s. 314.
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3. Umowa forfaitingu

Umowa forfaitingu nalezy do tzw. umow nienazwanych co oznacza, ze nie
jest stypizowana ustawowo i stanowi umowe posrednictwa w obrocie gospodar-
czym. Przyjeto, ze do umowy nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego® do-
tyczace sprzedazy oraz przepisy dotyczace cesji wierzytelnosci®. Jest to uzasad-
nione, gdyz przedmiotem umowy jest istniejaca wierzytelnos¢ pieni¢zna. Umo-
wa ta w sensie prawnym zaliczana jest do uméw odptatnych, terminowych,
kauzualnych, wzajemnych i konsensualnych.

Nie ma formalnego wymogu dokumentowania zawarcia tej umowy
w konkretnej formie, jednak konieczne jest zawarcie jej w formie pisemnej. Ze
wzgledu na brak szczegdétowych unormowan strony (sprzedaweca i forfaiter) po-
nosza odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (z zastosowaniem aktow praw-
nych regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa oraz deliktowa). Tre$¢ umo-
wy forfaitingowej powinna zawiera¢ poza okre§leniem stron, doktadnym opisa-
niu wierzytelnosci bedacej przedmiotem umowy oraz oznaczenia kwoty jaka
forfaiter (np. bank) przekazuje forfetyscie, rowniez doktadne okreslenie kosz-
tow umowy (stopa dyskonta), sposobu prawnego zabezpieczenia forfaitingu
oraz informacji o tym czy dtuznik forfaitingowy musi (badz nie) zostaé¢ powia-
domiony o ewentualnej zmianie wierzyciela.

Forfetysta, czyli przedsigbiorca ktoremu w wyniku zawartych uméw udo-
kumentowanych fakturami przyshuguje zaptata za towary lub ustugi moze by¢
osoba prawna, fizyczna posiadajaca zdolno$¢ prawna i1 zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, tak wigc nie moze by¢ to np. spotka cywilna, lecz jej wspolnicy jako
osoby fizyczne.

Dhuznikiem forfaitingowym jest podmiot posiadajacy wobec forfetysty zo-
bowigzanie zaptaty naleznosci za nabyte produkty lub ustugi. Dtuznikiem forfa-
itingowym moze by¢ jednostka samorzadu terytorialnego, natomiast (podobnie
jak w odniesieniu do forfetysty) nie moze by¢ spdtka cywilna.

W stosunku do forfaitera (banku zajmujacego si¢ skupem wierzytelnosci
bez prawa regresu do zbywcy) prawo bankowe nie stawia szczegdlnych ograni-
czen.

Kodeks cywilny ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, (DzU nr 16, poz. 93).
®  Zob. wyrok NSA/Ka 1487/94.
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Poniewaz forfaiting umozliwia forfaiterowi regres tylko w stosunku do
dtuznika forfaitingowego, forfaiter chcac si¢ zabezpieczy¢ przed ryzykiem po-
niesienia straty, moze warunkowa¢ wyrazenie zgody na zawarcie tego rodzaju
transakcji od spelnienia szeregu wymogow zarowno przez forfetyste, jak i przez
dtuznika forfaitingowego™.

Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego zamierzajacych
wykorzysta¢ forfaiting do finansowania inwestycji istotne jest, ze na etapie
przygotowan mozna wystapi¢ o tzw. promesg. Promes¢ z uwzglgdnieniem po-
stanowien art. 389 kodeksu cywilnego otrzymuje od forfaitera forfetysta, w sy-
tuacji gdy nie zawart on z dluznikiem forfaitingowym docelowej umowy, ale na
etapie wstepnym zostaty okres$lone jej gtowne zatozenia i zostala spisana umo-
wa przedwstepna. Funkcjonuje tez (platna premia opcyjna) krotkoterminowa
opcja, zgodnie z ktora forfaiter podejmuje si¢ zakupu w okreslonym czasie po
z gbry ustalonej cenie okreslonej wierzytelnosci. Wowczas forfetysta moze az
do ustalonego terminu waznos$ci opcji przedstawi¢ wierzytelnos¢ do wykupu,
a forfaiter ma obowiazek ja nabyc¢.

Do najczesciej stosowanych zabezpieczen umoéw forfaitingowych naleza:
weksle in blanco, porgczenia lub gwarancje bankowe oraz zabezpieczenia hipo-
teczne.

4. Opodatkowanie umowy forfaitingu

Rozpatrujac kwestie opodatkowania forfaitingu nalezy zauwazyc¢, ze:

a) przychodem zbywcy wierzytelnosci bedzie przychdd nalezny z tytutu
zbycia wierzytelno$ci, ktorym bedzie cena wierzytelnosci wynikajaca
Z umowy;

b) momentem powstania przychodu zbywcy wierzytelnosci bgdzie ostatni
dzien miesiaca, w ktorym nastapito zbycie wierzytelnosci;

c) kosztem uzyskania przychodu zbywcy wierzytelnosci bedzie wartos¢
nominalna wierzytelnosci. Koszt ten moze by¢ rozliczany w czasie,
zgodnie z zasada odwracalnos$ci kosztow. Ponadto zbywca ponosi
jeszcze inne koszty jak np. prowizje czy oplaty manipulacyjne, a takze

10 1. Heropolitafiska, P. Kawaler, A. Koziot, Skup..., op.cit., s. 217-218.
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optaty za wykonywanie czynnosci dodatkowych (w przypadku forfa-
itingu poszerzonego);

d) momentem zaliczenia warto$ci tej wierzytelno$ci oraz pozostatych
kosztow finansowych do kosztéw uzyskania przychodow zbywcy wie-
rzytelno$ci bedzie moment powstania przychodu;

e) przychodem instytucji forfaitingowej bedzie warto$¢ nominalna naby-
tej wierzytelnosci oraz dodatkowo nalezno$ci z tytutu $wiadczenia
ustugi finansowe;j".

Zbywca wierzytelnosci, na podstawie umowy forfaitingu, zbywa na rzecz
forfaitera wierzytelnos¢, uzyskujac kwotg nizsza niz warto$c tej wierzytelnosci
(kwota ta stanowi jej wartos¢ rynkowa). Ponosi on wigc z tego tytutu stratg no-
minalna, rézna od straty rzeczywistej. Do kosztow uzyskania przychodow
zbywcy wierzytelnos$ci zalicza sig strate z tytulu odptatnego zbycia wierzytelno-
$ci, o ile uprzednio wierzytelnosc¢ ta zostata zarachowana jako przychod nalez-
ny. W przypadku forfaitingu w zwiazku z jego istota i okresem finansowania
wierzytelno$ci handlowej czynionej jego przedmiotem, bedzie to sytuacja ty-
powa'?.

5. Wykorzystanie forfaitingu w JST

Jednostki samorzadu terytorialnego chcac realizowac projekty z zastoso-
waniem forfaitingu powinny, zawarcie umowy o realizacji inwestycji z wyto-
nionym w postgpowaniu przetargowym wykonawca, przeprowadzi¢ réwnocze-
$nie z zawarciem przez wykonawce umowy z forfaiterem (zwykle bankiem),
w ktdrej umieszczona jest cesja wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia od JST
Z wylaczeniem regresu.

Umowa realizacyjna przewiduje wprawdzie wyplat¢ wynagrodzenia wy-
konawcy przez JST w wieloletnich ratach, jednak rownolegta umowa forfaitin-
gu gwarantuje wyplate cato§ci wynagrodzenia przez forfaitera przed terminem
wymagalnos$ci rat, bezposrednio po odbiorze prac przez JST. W efekcie bank

1 1. Korczynski, Opodatkowanie umowy forfaitingu, ODDK Gdafisk 2003, s. 79-80.
12 1. Korczynski, Opodatkowanie... 0p.cit., s. 85 — por. wyrok NSA z dnia 08.06.1994 r., sygn
SA/Ka 1842/93 niepubl.
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ptaci wykonawcom petlne wynagrodzenie (ewentualnie powigkszone o prowi-
zje) niezwlocznie po wykonaniu i odbiorze zakontraktowanych prac™.

6. Kontrowersje wokol sposobu ujmowania przez JST wierzytelnosci
forfaitingowych we wskaznikach zadluzenia

Ostatnie lata pokazaty, ze rynkiem forfaitingu zainteresowaty si¢ jednostki
samorzadu terytorialnego, postrzegajac forfaiting jako jedna z niestandardo-
wych form finansowania inwestycji. W sytuacji gdy poszukiwania innych po-
zabudzetowych zrédet finansowania przedsigwzig¢ samorzadowych sa coraz
trudniejsze, a potrzeby zwiazane z finansowaniem inwestycji drogowych czy
medycznych coraz wigksze, forfaiting stanowit korzystne rozwiazanie alterna-
tywne. Tym atrakcyjniejsze, ze jest to takze sposob przerzucenia ryzyka zwtoki
lub braku ptatno$ci na banki i instytucje finansowe.

Po 1 stycznia 2013 roku, po przeszto 3 latach prac zaczgly obowiazywac
tzw. jednolite zasady forfaitingu URF (Uniform Rules for Forfaiting) wydane
przez Migdzynarodowa Izb¢ Handlu w Paryzu. Oczekuje sig, ze zasady te upo-
rzadkuja rynek forfaitingu, ktorego wartos¢ w ostroznych prognozach specjali-
$ci bankowi szacuja na ponad 300 mld USD™.

Obecnie coraz czgséciej finansowane forfaitingiem sa wielomilionowe kon-
trakty inwestycyjne z udziatem sektora publicznego, cho¢ po okresie boomu na
inwestycje budowlane, drogowe i infrastrukturalne jaki miat miejsce w zwiazku
z przygotowaniami Polski do EURO 2012, obecnie obserwuje si¢ relatywnie
zmniejszone zainteresowanie ta forma finansowania. Nie zmienia to faktu, ze
zawarte w latach poprzednich kontrakty sa nadal w ten sposdb finansowane,
przy pewnym spowolnieniu tempa i ilosci zawieranych nowych transakc;ji.

Do 1 stycznia 2011 roku (przed wprowadzeniem nowelizacji rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010") kluczowe dla atrakcyjnosci
forfaitingu jako alternatywnej formy finansowania przez samorzady projektow

18 B. Gladysz, A. Polewczak, Forfaiting jako sposéb finansowania samorzqdéw, Gospodarka
i Finanse, 07.02.2011.

1 banki.wp.pl/forfaiting w polsce/miesigcznik finansowy bank.

1% Rozporzadzenie ministra Finanséw z 30 marca 2010 w sprawie szczegdlowego sposobu
ustalania warto$ci zobowiazan zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, dlugu Skarbu
Panistwa, warto$ci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu
Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytulu porgczen i gwarancji, (DzU nr 57, poz. 366).
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inwestycyjnych byto to, ze nabywca wierzytelnosci (forfaiter) bral na siebie ry-
zyko gospodarcze wyptacalnosci dtuznika, a newralgiczny wskaznik poziomu
zadhuzenia samorzadu'® utrzymywal si¢ na statym poziomie. Dodatkowym ar-
gumentem czynigcym forfaiting nader korzystnym rozwigzaniem byto roztoze-
nie platnosci na okres wieloletni, przy stosunkowo prostej formule obstugi, bez
potrzeby zaciagania kredytu bankowego lub zaangazowania wysokich kwot ja-
ko udziat wlasny JST. W tym okresie w trakcie realizacji przedsigwzi¢¢ opar-
tych o forfaiting wystapity spory wokdt sposobu ujmowania przez JST tych
wierzytelnos$ci we wskaznikach zadtuzenia.

Do dnia 31 grudnia 2010 r. definicja kredytow i pozyczek nie byta w roz-
porzadzeniu'’ szczegdtowo rozbudowana i nie byty w niej ujete operacje doty-
czace forfaitingu. Podzial obejmowat w zasadzie kredyty i pozyczki sklasyfi-
kowane w zalezno$ci okresu na jaki zostaty udzielone: na krotko- i dtugotermi-
nowe. Do dlugu nie zaliczaty si¢ m.in. kredyty handlowe (za wyjatkiem kredy-
tow przejetych od producentéw lub dostawcdw przez bank) powstale w wyniku
bezposredniego finansowania przez przedsigbiorcéw transakcji dotyczacych
wyrobow 1 uslug. Sytuacja si¢ skomplikowata, gdy w 2010 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa (dalej zwana RIO) we Wroctawiu po przeprowadzonej analizie
zadtuzenia JST stwierdzila ze znaczng cz¢$¢ srodkow finansowych udzielonych
samorzadom przez kontrahentow przejety banki. Tym samym, zgodnie z do-
mniemang przez RIO intencja ustawodawcy, $rodki te powinny by¢ potrakto-
wane jako pozyczki i zaliczone do zadluzenia objgtego procedura dyscypliny
wskaznikowej. Taka interpretacja byla wyjatkowo niekorzystna, gdyz konse-
kwencja przekroczenia dopuszczalnego poziomu zadtuzenia jest zakaz zaciaga-
nia nowych zobowigzan i obowiazek wdrozenia przez JST programu na-
prawczego. Na dodatek istnieje ewentualno$¢, ze premier w celu uzdrowienia
sytuacji w JST moze zastapi¢ wladze samorzadowe (zarzad, rade lub sejmik)
komisarzem.

% Do 31.12.2013 r. obowiazuja wskazniki zadtuzenia okreslone w art. 169 i 170 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, (DzU nr 249, poz. 2104 ost. zm., DzU
2009, nr 157, poz. 1241) czyli taczna kwota dlugu JST nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych
dochodéw jednostki w danym roku budzetowym, oraz taczna kwota sptat pozyczek, kredytow
i wykupu obligacji nie moze przewyzszac¢ 15% planowanych na dany rok dochodow.

17 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30 marca 2010 w sprawie szczegdlowego sposobu
ustalania warto$ci zobowigzan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dtugu Skarbu
Panistwa, warto$ci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu
Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytulu porgczen i gwarancji, (DzU nr 57, poz. 366).
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W wyniku rozstrzygnigcia sadowego, gdzie jako powod wystapil powiat
swidnicki jako JST, WSA we Wroctawiu wydat wyrok IIISA/Wr 23/10, w kto-
rym uchylil zaskarzone rozstrzygniecie RIO i stwierdzil, ze w precyzyjnym
i zamknigtym katalogu operacji zaliczanych do dtugu publicznego nie znajduje
si¢ niewymagalne wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytutlu realizacji pro-
jektu inwestycyjnego (jak rowniez niewymagalne odsetki od tego wynagrodze-
nia) i nie powinny one zosta¢ zaliczone do sktadnikéw dtugu publicznego okre-
slonego w ustawie™ oraz ze zastosowana przez RIO wyktadnia rozszerzajaca
przepisu jest niedozwolona.

Po takim orzeczeniu mozna byltoby si¢ spodziewaé, ze wylaczenie forfa-
itingu z listy tytutow dhuznych JST zaliczanych do dtugu publicznego jest prze-
sadzone. Niestety 23 grudnia 2010 r. uchwalone zostato Rozporzadzenie Mini-
stra Finanséw™. A od 1 stycznia 2011 roku wg zapisow §3 tego rozporzadzenia
do tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego zalicza
si¢ m.in.: kredyty i pozyczki, réwniez umowy 0 partnerstwie publiczno-
-prywatnym, ktére maja wplyw na poziom dtugu publicznego, papiery warto-
sciowe, ktorych zbywalnos$¢ jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktorych ce-
na jest ptatna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansuja-
cym, w ktorych ryzyko i korzysci z tytutu wlasnosci sa przeniesione na korzy-
stajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz
rok, zwiazane z finansowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywo-
huja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

W ten sposob dokonano wylaczenia forfaitingu jako instrumentu alterna-
tywnego finansowania inwestycji przez JST bez jednoczesnej kontroli dopusz-
czalnych wskaznikow zadtuzenia.

Woprowadzenie w zycie ,,w trybie pilnym” powyzszego rozporzadzenia
wywotato liczne dyskusje nad zgodnoscia z prawem tego aktu, podnoszono na-
wet zarzut jego niekonstytucyjnosci. Negatywnie wypowiedzial si¢ w tej kwe-
stii rowniez Zwiazek Miast Polskich”, gdyz sytuacja finansowa samorzadéw na

18 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, (DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

¥ Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23.12.2010 r. o szczegdlowym sposobie klasyfi-
kacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa, (DzU nr 252, poz. 1692).

2 7wiazek Miast Polskich to organizacja samorzadéw miejskich. W roku 2011 skupiata 298
polskich miast. Zwiazek wspiera dziatania miast i gmin polskich, ktore zwracaja sig¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach niekorzystnych dla samorzadéw aktow prawnych. Zwiazek wnio-
skuje do prezydenta o niepodpisywanie ustaw niekorzystnych dla samorzadow.
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skutek wejscia w zycie rozporzadzenia (notabene bez przepisow przejsciowych
i z zaledwie kilkudniowym vacatio legis) bardzo si¢ skomplikowala, a wiele
JST na skutek zmian przepisow przekroczyto ustawowe wskazniki dtugu pu-
blicznego i przez to utracito mozliwo$¢ realizacji projektow np. czg$ciowo fi-
nansowanych z dotacji unijnych. Niewatpliwie nowe, wprowadzone 1 stycznia
2011 r. regulacje, nie wptynety korzystnie na rozpowszechnienie forfaitingu
wsrod samorzadowcow.

Podsumowanie

Pomimo ze na $wiecie forfaiting jest rozwiazaniem stosowanym od dawna,
w Polsce jest stosunkowo mato rozpowszechniony jako metoda finansowania
inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekty inwestycyjne administracji samorzadowej maja zazwyczaj albo
charakter odtworzeniowy, albo rozwojowy i wymagaja znacznych naktadow fi-
nansowych. Wielko$¢ i rozmach zadan inwestorskich oraz pula srodkow finan-
sowych niezbednych do ich realizacji stawia jednostki samorzadu terytorialnego
z jednej strony w pozycji atrakcyjnego zleceniodawcy dostaw towarow, ustug
i robot budowlanych, a z drugiej strony wymaga od nich zaangazowania znacz-
nych §rodkéw finansowych, ktore niekoniecznie sa w danym momencie w ich
dyspozycji w pozadanej kwocie. Dlatego tez trwa ciagte poszukiwanie mozli-
wosci pozyskiwania atrakcyjnych metod finansowania zewngtrznego. Jedna
Z nich jest forfaiting. W takim kontekscie posiada on szereg zalet: pozwala mi-
nimalizowa¢ ryzyko, wptywa na poprawe przeptywow pienigznych, jest metoda
elastyczna, stosunkowo prosta i dostgpna.

Z forfaitingu wynikaja takze korzysci dla drugiej strony umowy: zapewnia
ona dostawcom towarow i ustug korzystne warunki ptatnosci i uwalnia od ryzy-
ka zwigzanego z windykacja przeterminowanych naleznosci. Dodatkowo, zwy-
czajowo koszty obslugi transakcji forfaitingowych ponosi nabywca (ushugo-
biorca). Tym samym przedsigbiorca dzigki pewnemu uzyskaniu zaptaty tytutem
najczegsciej niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci moze ptynnie zarzadzac fi-
nansami wlasnej firmy.

Po zmianach przepisow od 01 stycznia 2011 roku poszerzajacych dotych-
czasowe kryteria dotyczace wskaznikow zadtuzenia, przy bezposrednim stoso-
waniu forfaitingu istnieje konieczno$¢ uwzgledniania finansowania z wykorzy-
staniem forfaitingu w obliczeniach maksymalnego wskaznika zadluzenia JST.
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Mimo ze to ograniczenie nie dyskwalifikuje zupelnie forfaitingu jako metody
finansowania inwestycji, pojawiaja si¢ glosy o celowosci modyfikacji istnieja-
cych i wdrozenia nowych, bardziej elastycznych rozwiazan. Musza by¢ one od-
powiednio dobrane do warunkéw indywidualnego projektu inwestycyjnego
(moga np. opierac si¢ na powotanych do realizacji danego zadania spoétkach ce-
lowych o mniejszosciowych udziatach JST), lecz powinny rowniez prioryteto-
wo traktowac cele samorzadu, tak by strona publiczna mogta realizowa¢ zada-
nia, do ktorych jest zobowiazana wobec lokalnych spotecznos$ci. Takze i w tym
kontekscie forfaiting jest atrakcyjnym i godnym szerszej popularyzacji rozwia-
zaniem umozliwiajacym realizacjg inwestycji samorzadowych.

FORFAITING AS A METHOD OF FINANCING INVESTMENTS OF LOCAL
SELF-GOVERNMENT UNITS

Summary

The article presents different methods of financing investments of local self-
government units and indicates forfaiting as one of available possibilities. Moreover, it
elaborates on principles and types of forfaiting, as well as on selected aspects of taxa-
tion of forfaiting agreements. In relation to recently amended provisions regulating local
self-government units, controversies in including forfaiting debts in debt ratios were
commented. Conclusion is devoted for assessment of forfaiting as an alternative method
of financing investments of local self-government units.

Translated by Paulina Blukacz



