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Wstep

Publiczne inwestycje infrastrukturalne stanowia, obok inwestycji w bada-
nia 1 rozwoj, kapitatu produkcyjnego, tacznej jakosci czynnikow produke;ji i in-
stytucji kluczowy czynnik, od ktérego uzalezniony jest wzrost i rozwoj gospo-
darczy kraju przektadajacy si¢ na dobrobyt spoteczenstwa. Wysoki poziom in-
frastruktury gospodarczej i spotecznej wptywa bezposrednio na zwigkszenie
atrakcyjnosci danego kraju czy regionu w oczach potencjalnych inwestorow, jak
rowniez prowadzi do ozywienia otoczenia i wptywa na wzrost dobrobytu spo-
tecznosci lokalnych. Dlatego tak istotna staje si¢ ocena zrealizowanych inwe-
stycji publicznych w obszarze infrastruktury oraz trafne zdiagnozowanie po-
trzeb infrastrukturalnych, od ktérego zaleze¢ moze przewaga konkurencyjna
jednostki gospodarczej, spoteczenstw, regionu czy kraju.

Celem artykutu jest identyfikacja i ocena luki infrastrukturalnej inwestycji
publicznych w Polsce na przykladzie wojewoddztwa zachodniopomorskiego.

1. Inwestycje publiczne

Chcac prawidtowo zdefiniowaé pojecie inwestycji publicznych nalezy od-
nie$¢ si¢ do charakterystyki samych inwestycji wynikajacej z ich etymologii,
ktorej zrodtostow zaczerpnigty jest z lacinskiego investire i oznacza odziewac,
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przykrywaé, otaczaé'. Semantyka stowa mowi natomiast o przedsigwzieciu,
ktérego istota jest terazniejsze wyrzeczenie dla przyszitych korzysci (nalezy za-
znaczy¢, ze terazniejszos$¢ jest tu wzglednie pewna, w odrdznieniu od przyszto-
Sci)’.

Termin inwestycje publiczne (inaczej inwestycje celu publicznego®) we-
dhug przepisd6w prawa, to dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponad-
lokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), realizujace cele, o ktoérych
mowa w Ustawie o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Cecha znamienna inwestycji publicznych, odrézniajaca je od np. inwesty-
cji komercyjnych, jest ich duza niepewno$¢ co do mozliwos$ci osiagniecia zy-
skéw w przysztosci. Niekiedy korzysci finansowe generowane w wyniku inwe-
stycji publicznych w ogodle nie wystepuja lub sa nieznaczne w stosunku do kapi-
tatochtonnosci procesu inwestycyjnego®. Inwestycje publiczne moga by¢ takze
okreslone przez pryzmat efektow wynikajacych z ich przeprowadzenia, a defi-
niowanych jako tzw. korzys$ci spoteczne, tj. wzrost efektywnosci wykorzystania
kapitatu wlasnego, podnoszenie innowacyjnosci zasobow majatku trwatego oraz
ustug w gospodarce, kreowanie nowych miejsc pracy.

Inwestycje publiczne definiowane sa szczegdtowo zwlaszcza przez swoje

cechy (rys. 1).

1 W. Kopalinski, Podreczny stownik wyrazéw obeych, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa

1999, s. 347.

2 H. Johnson, Ocena projektéw inwestycyjnych, Liber, Warszawa 2000, s. 15-17.

® Inwestycje publiczne wg Ustawy gospodarce nieruchomosciami (art. 6) spetniaja m.in. ce-
le: wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi wodne, linie kolejowe, lotniska oraz utrzy-
mywanie i wykonywanie na nich rob6t budowlanych; budowe i utrzymywanie: obiektéw i urza-
dzen niezbednych do korzystania z przewoddw i urzadzen przesytowych — wodno-sciekowych,
energetycznych etc.; budowe i utrzymywanie: obiektow i urzadzen stuzacych ochronie srodowi-
ska, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych; budowe i utrzy-
mywanie: pomieszczen dla urzedow organdéw wiadzy, administracji, sadéw i prokuratur, pan-
stwowych szkot wyzszych, szkot publicznych, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia,
przedszkoli, doméw opieki spotecznej, placowek opiekunczo wychowawczych i obiektow spor-
towych; budowg i utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci
panstwa i ochrony granicy panstwowej; opieka nad nieruchomos$ciami stanowiacymi zabytki; po-
szukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zl6z kopalin objgtych wilasnoscia gornicza; ochrona
zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody.

#  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, DzU 1997, nr 115, poz.
74, art. 6.

® K. Jajuga, T. Jajuga, Inwestycje, instrumenty finansowe, ryzyko finansowe, inzynieria finan-
sowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 43.
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Rys. 1. Cechy inwestycji publicznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-
-prywatne w Europie, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 50-51.

Oprocz duzej kapitatochtonnosci we wszystkich fazach cyklu inwestycyj-
nego® (fazie przedinwestycyjnej, fazie inwestycyjnej oraz fazie eksploatacyjnej)
charakteryzuja sig takze dlugim okresem realizacji jak i zwrotu z inwestycji, jak
réwniez dhugim okresem zycia.

Stad wynikaja cechy inwestycji publicznych, odnoszace si¢ do specyficz-
nosci naktadow, a wyjasnione poprzez ich niepodzielnos¢, nieodwracalnosé
oraz dlugi okres zwrotu. Dlugi okres zwrotu naktadéow wynikajacy z dlugiego
cyklu inwestycyjnego moze wptyna¢ na trudnosci w ocenie efektywno$ci inwe-
stycji. Wymienione cechy sprawiaja, ze zrodta publiczne stanowia gtowny ad-
res, spod ktorego realizowanych jest wigkszo$¢ inwestycji w infrastrukturg pu-
bliczna. Dzieje si¢ tak mimo obecnego zalamania gospodarczego, ktore wptyng-
o m.in. na spowolnienie dynamiki inwestycji publicznych na caltym $wiecie.

Wysokos¢ wydatkéw publicznych na cele inwestycyjne w Polsce w okre-
sie uwzgledniajacym perspektywe przed oraz po/w trakcie kryzysu finansowego
— obejmujaca lata 2000-2012 — w przeliczeniu na jednego mieszkanca (per

® L. Czechowski, K. Dziworska, T. Gostkowska-Drzewiecka, A. Gorczynska, E. Ostrowska,

Projekty inwestycyjne. Finansowanie. Metody i procedury oceny, ODDK, Gdansk 1999, s. 36.
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cap.) przedstawiono na przyktadzie woj. zachodniopomorskiego w zestawieniu
ze $rednia dla Polski (rys. 2).
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Rys. 2. Wydatki na inwestycje publiczne w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wo-

jewodztwie zachodniopomorskim na tle §redniej dla Polski w latach 2000—-2012

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z: http://bg.szczecin.pl/pl/wzieu/339/
MUNICIPIUM/ oraz www.stat.gov.pl (08.2013).

Dane na rysunku 2 wskazuja, ze wydatki na inwestycje publiczne dokona-
ne ze $rodkow publicznych ksztattowaly si¢ w analizowanym okresie 2000—
2012 na porownywalnym poziomie, zarowno $rednio dla Polski jak i dla woj.
zachodniopomorskiego per cap. Ich dynamika wykazywata trend spadkowy
szczegoblnie na poczatku badanego okresu i wyniosta odpowiednio dla woj. za-
chodniopomorskiego spadek o 30% (2001/2000 r.d.r. z 1 377 PLN per cap. do
1059 PLN per cap.) i 0 14,7% (2002/2001 r.d.r. z 1 059 PLN per cap. do 924
PLN per cap.) oraz $rednio dla woj. w Polsce spadek 0 5,6% (2001/2000 r.d.r.
21428 PLN per cap. do 1 353 PLN per cap.) i 0 2,4% (2002/2001 r.d.r. z 1 353
PLN do 1 321 PLN per cap.). Co interesujace, nalezy zauwazy¢, ze okres silnej
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tendencji wzrostowe] przypadt na poczatek §wiatowego kryzysu, zarowno dla
woj. zachodniopomorskiego jak i $rednio dla Polski (dynamika w 2008 roku
w stosunku do 2007 roku wzrost 0 26,3% — z 1 692 PLN per cap. do 2 296 PLN
per cap. — w woj. zachodniopomorskim oraz 0 35,9% — z 1 503 PLN per cap. do
2 345 PLN per cap. — $rednio dla Polski) i utrzymat si¢ jeszcze w kolejnym ro-
ku (dynamika w 2009 roku w stosunku do 2008 roku wzrost odpowiednio
0 15,6% oraz 17,9%). Wiaze si¢ to zapewne z kwestia pobudzenia gospodarki
na skutek akcesji do Unii Europejskiej, duzym, wzglednie stabilnym rynkiem
wewngtrznym oraz utrzymywaniem relacji handlowych z rynkiem niemieckim,
co razem spowodowalo odlozenie w czasie skutkéw kryzysu. Poczawszy od
2010 roku roczne przyrosty wydatkow inwestycyjnych sektora publicznego ule-
gty wyhamowaniu, a w latach 2012/2011 w woj. zachodniopomorskim wykaza-
ty nawet nieznaczny trend spadkowy, ktory wynidst 0,2% — z 2 943 PLN per
cap. do 2 937 PLN per cap.

Niestety naktady publiczne ze wzgledu na swoja ograniczonos$¢ nie zaspo-
kajaja ciagle powigkszajacego si¢ zapotrzebowania na inwestycje publiczne,
stad istotna jest nie tylko proba dywersyfikacji zrodet finansowania inwestycji
publicznych, ale takze nadanie im takiego ksztaltu, aby najprecyzyjniej odnosity
si¢ zarowno do zaspokojenia podstawowych potrzeb spoteczenstwa, jak i przy-
czynialy do realizacji wyzwan rozwojowych regionu oraz panstwa.

2. Potrzeby inwestycyjne w zakresie inwestycji publicznych
W infrastrukture

W teorii ekonomii problem potrzeb w dziedzinie inwestycji publicznych
zauwazony zostat przez J.M. Keynesa, ktory jako reprezentant tzw. ekonomii
popytu, uwazal, Ze interwencjonizm panstwa w zakresie wzmozonych wydat-
kow na inwestycje bezposrednie (jak rowniez polityka obnizania stop procen-
towych oraz ulgi inwestycyjne) beda skutkowaty wzrostem popytu w przyszto-
§ci, co przyczyni si¢ do wytworzenia impulsu inwestycyjnego’. Inny poglad re-
prezentowali przedstawiciele klasycznej szkoty w ekonomii, ktorzy jako prze-
ciwnicy interwencjonizmu panstwowego stali na stanowisku, iz odpowiada on

T W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 286.
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za sytuacj¢ nierdwnowagi na rynku pracy, jak rowniez za konieczno$¢ likwida-
cji nierentownych jednostek®.

Relacje migdzy inwestycjami publicznymi a wzrostem mozna dostrzec
przede wszystkim w neoklasycznych i ewolucyjnych teoriach wzrostu (ang.
neoclassical growth theories, evolutionary growth theories), ktore wskazuja, iz
inwestycje moga prowadzi¢ do wzrostu przez zwigkszenie zdolnosci produk-
cyjnych i produktywnosci, a takze potep techniczny i zmiane technologiczna’.

Identyfikacja publicznych potrzeb inwestycyjnych z zakresu infrastruktury
nie nalezy do zadan prostych ze wzgledu na fakt, iz same inwestycje nie stano-
wig jednolitej grupy. Sa zréznicowane pod wieloma wzgledami, tj. czas po-
trzebny na ich realizacjg, przeznaczenie ekonomiczne, korzysci finansowe,
strukturg kapitatu, czy rozmiar inwestycji. Kryterium, ktore moze odda¢ te dys-
persje jest kompleksowos¢ (rys. 3).

8 -
Ibidem.
® M. Ziolo, Modelowanie Zrédel inwestycji komunalnych a efektywnosé¢ wydatkéw publicz-
nych, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 25.
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Rys. 3. Podziat inwestycji infrastrukturalnych ze wzgledu na stopien zlozonosci ryn-

koéw 1 §wiadczonych ushug

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-
-prywatne w Europie, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 52.

Z rysunku 3 wynika, iz wraz ze wzrostem stopnia zlozonosci rynkow
wzrasta tez ilo§¢ inwestycji majacych na celu polepszenie gtownie infrastruktu-
ry transportowej (porty wodne, mosty, drogi, tunele, sie¢ kolejowa itp.). W sy-
tuacji, gdy mamy do czynienia z niska kompleksowoscia rynku, inwestycje in-
frastrukturalne obejmuja przede wszystkim gospodarke wodno-Sciekowa, go-
spodarke odpadami statymi, urzadzenia obronne, lacza telekomunikacyjne,
a takze sa skupione wokot zapewnienia dalszej eksploatacji juz istniejacych za-
sobow infrastrukturalnych.

Infrastrukturalne publiczne potrzeby inwestycyjne w Polsce skupione sa
wokot takich zagadnien jak: mieszkalnictwo, transport, gospodarka odpadami
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oraz wodno-scickowa oraz cieptownictwo (niekiedy dodaje si¢ jeszcze m.in. po-
trzeby telekomunikacyjne, w tym internetowe)'. Jak wynika z danych zgroma-
dzonych na podstawie analizy materiatu bazy Municipium infrastrukturalne po-
trzeby inwestycyjne woj. zachodniopomorskiego nie odbiegaja od potrzeb kraju
w tym zakresie, w latach 20002012 byty to transport i komunikacja miejska,
gospodarka odpadami, gospodarka wodno-$ciekowa, gospodarka mieszkanio-
wa, energetyka, cieptownictwo, telekomunikacja™.

Niepewnos$¢ panujaca na rynkach finansowych, niedostateczne inwestycje
w kluczowe dla rozwoju gospodarczego sektory infrastruktury oraz brak nalezy-
tej dbatosci o istniejace aktywa infrastrukturalne w minionych latach na §wiecie
sprawily, iz obecnie mamy do czynienia z zachwianiem réwnowagi pomigdzy
podaza a popytem na rynku infrastrukturalnym®. Bank Swiatowy szacuje, ze
nadwyzka popytu na infrastrukture sigga obecnie 1% globalnego PNB. Tymcza-
sem globalna luka, pomigdzy zapotrzebowaniem na inwestycje infrastrukturalne
a mozliwo$ciami krajowych budzetow w tym zakresie, stale wzrasta.

3. Zagadnienie luki infrastrukturalnej i wyzwania w zakresie inwestycji
publicznych

Jedna z istotnych barier w znaczacy sposob ograniczajacych zaspokajanie
zidentyfikowanych potrzeb w dziedzinie inwestycji publicznych w obszarze in-
frastruktury jest luka kapitalowa (ang. equity gap). Jest ona trwata nieciagtos$cia
podazy, ktora przejawia si¢ brakiem mozliwosci pozyskania zroédet finansowa-
nia inwestycji z okre§lonego przedzialu wielkosci lub tez z okreslonego sekto-

ra,

0 W. Koztowski, Zarzqdzanie gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi, Wydawnictwo Di-
fin, Warszawa 2012, s. 15 oraz Wyzwania inwestycyjne giownych miast Polski — perspektywa
2035, PwC, marzec 2012, s. 2, a takze: http://bg.szczecin.pl/pl/wzieu/339/MUNICIPIUM/
(8.2013).

1 http://bg.szczecin.pl/pliwzieu/339/MUNICIPIUM/ (8.2013).

12 Ten stan ulega jeszcze poglebianiu w wyniku $wiatowego wzrostu liczby ludnosci, co tylko
wzmaga wzrost kosztow budownictwa, modernizacji lub odtworzenia istniejacych juz obiektow
infrastruktury.

13 zapotrzebowanie mikro-, malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) na finansowanie kapita-
tem private equity/vemture capital (PE/VC), P. Tamowicz, Raport przygotowany na zlecenie De-
partamentu Instrumentéw Wsparcia Ministerstwa Gospodarki, Gdansk 2007, s. 14.
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Zjawisko luki kapitatowej inwestycji infrastrukturalnych jest obecne za-
réowno w gospodarkach krajow wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig**.
Luka kapitatowa inwestycji infrastrukturalnych jest wprost proporcjonalna do
rosnacych potrzeb w zakresie inwestycji infrastrukturalnych oraz zestawionych
z nimi tradycyjnych, publicznych zZrédet finansowania, ktore nie sa w stanie
W petni pokryé tych nieustannie wzrastajacych potrzeb™.

Wszystkie gospodarki §wiata, niezaleznie od etapu rozwoju rynku (wyso-
korozwinigte, rozwinigte czy rozwijajace si¢/wschodzace) maja infrastruktural-
na luke kapitatowa, ktora powinna zosta¢ pokryta (czy raczej zmniejszana) by
umozliwi¢ rozwoj gospodarczy kraju. Niwelowanie luki begdzie mozliwe tylko
dzigki innowacyjnym podejsciom w poszukiwaniu zrodel finansowania inwe-
stycji infrastrukturalnych. Jednoczes$nie konieczne bedzie takze zwigkszenie
efektywno$ci wykorzystywania nowoczesnych technologii, powrét do ekonomii
popytu, zmiany w regulacjach oraz zarzadzanie strategiczne. Nie mozna jednak
mowic¢ o opracowaniu zunifikowanego sposobu w odniesieniu do niwelowania
luki infrastrukturalnej w skali §wiatowej, czy nawet w odniesieniu do gospoda-
rek krajow Unii Europejskiej, ze wzgledu na réznice w systemach politycznych,
prawnych, gospodarczych i warunkach ekonomicznych panujacych w pan-
stwach. Pod uwagg nalezy wzia¢ roznice wynikajace ze wzrostu gospodarczego,
poziomu dlugu publicznego, obowiazujacego systemu podatkowego i emerytal-
nego w danym kraju.

Dla gospodarek panstw uprzemystowionych o niskim wzroscie gospodar-
czym i kurczacych si¢ $rodkach na finansowanie infrastruktury (wynikajacych
z mniejszych mozliwosci zadhuzeniowych, zaniechania dalszego zwigkszania
obciazen podatkowych), sposobem na niwelowanie luki kapitatowej inwestycji
infrastrukturalnych jest wzrost wydajnosci istniejacej juz infrastruktury poprzez
jej rozbudowe, utrzymanie i uzytkowanie. Kraje te powinny pozyskiwac¢ dodat-
kowe $rodki na infrastrukture poprzez ograniczanie rozbudowanych struktur in-
stytucjonalnych. Natomiast w pafistwach o wysokim wzroscie gospodarczym,
istotnym jest problem sprawnego pozyskiwania nowych $rodkow, poniewaz

1 Nalezy odréznié pojecie luki kapitatowej inwestycji infrastrukturalnych od tzw. luki infra-
strukturalnej, ktéra wyznacza rdznicg pomigdzy stanem rozwoju infrastruktury kraju a innymi
krajami (np. poziom rozwoju infrastruktury Polski a krajami Europy Zachodniej).

W. Koztowski, Zarzqdzanie gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi, Wydawnictwo Di-
fin, Warszawa 2012, s. 14.

15 B. Weber, H.W. Alfen, Infrastructure as an Asset Class. Investment Strategies, Project Fi-

nance and PPP, Wiley Finance, Chippenham 2010, s. 2.
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inwestycje infrastrukturalne sa tam realizowane bez wzgledu na wysoko$¢ kosz-
tow oraz oddawane do uzytku tak szybko, jak jest to mozliwe.

Pomimo iz glowny cigzar odpowiedzialno$ci za nowe inwestycje infra-
strukturalne (tak wigc i za rozmiar luki kapitalowej) spoczywa na sektorze pu-
blicznym, jednocze$nie coraz bardziej widoczne staja si¢ problemy zwigzane
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb infrastrukturalnych ze zrodet publicz-
nych, w tym chocby utrzymaniem istniejacych aktywow infrastrukturalnych.
Jak szacuje Bank Swiatowy, globalne koszty samej eksploatacji istniejacej in-
frastruktury wynosza 1,2% PNB, co przewyzsza koszty zwiazane z nowymi in-
westycjami infrastrukturalnymi, ksztattujace si¢ na poziomie 1% PNB'.

Na rysunku 4 zaprezentowano prognozowane wydatki na infrastrukture
w wybranych sektorach na lata 2000-2030, w krajach OECD oraz BRIC. Naj-
wigksze potrzeby inwestycyjne generowane bgda w panstwach OECD i BRIC
przez gospodarke wodno-$ciekowa (ok. 1% PKB) oraz telekomunikacje —
w tym internet (0,3%-1,1% PKB); z dekady na dekadg bedzie tez wzrastato za-
potrzebowanie na inwestycje w obszarze transportu i drog (0,3%—0,5%PKB).

2020-2030
m drogi
kolej
2010-2020 m telekomunikacja*
o elektrycznose™
2000-2010 mwoda

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%

Rys. 4. Wydatki na infrastruktur¢ krajow OECD i BRIC w latach 2000-2030
(w %PKB)

* Szacunkéw dokonano na lata 2005, 2015, 2025.

** Tylko przesytanie i dystrybucja.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie UBS, Q-Series: Infrastructure & Utilities,
UBS Investment Research, listopad 2006.

16 B, Weber, H.W. Alfen, Infrastructure as an Asset Class. Investment Strategies, Project Fi-
nance and PPP, Wiley Finance, Chippenham 2010, s. 3.
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Modernizacja i rozbudowa istniejacej infrastruktury transportowej, wodnej
(zaopatrzenie w wodg), energetycznej w miastach Europy Zachodniej, Stanéw
Zjednoczonych i Kanady bedzie wymagato do 2030 r. nakladow w wysokosci
16 bln USD. Aby sprosta¢ wymaganiom rosnacego popytu, kraje wysoko roz-
winigte beda takze musiaty dokonac szereg nowych inwestycji infrastruktural-
nych zastgpujac istniejaca infrastruktur¢ nowa, bardziej wydajna. Problem luki
infrastrukturalnej krajoéw Europy Zachodniej scharakteryzowano za pomoca in-
deksu poziomu infrastruktury’’. Wedtug sytuacji z konica lat 90-tych zaobser-
wowac¢ mozna, ze najwyzszym indeksem poziomu infrastruktury w stosunku do
potrzeb charakteryzowaty si¢ Belgia (100), Holandia (85), Luksemburg (84),
Dania (73), Austria (70) i Niemcy (68), najnizszym za$ Hiszpania (35), Portuga-
lia (32) i Grecja (24), co $§wiadczy¢ moze o stosunkowo duzym niedoborze
w dziedzinie inwestycji infrastrukturalnych (stan na 1998 r.)'®. Obecnie, ze
wzgledu na dazenia do osiagnigcia stabilnego wzrostu i wynikajaca z niego roz-
budowe infrastruktury m.in. drogowej w Irlandii, Hiszpanii i Grecji, sytuacja
miernikéw ulegta zmianie w kierunku ich podwyzszenia (pomimo kryzysu fi-
nansowego).

W Polsce luka infrastrukturalna (na ktéra wptyw miaty wielowiekowe za-
pOznienia, czgsto brak odpowiednich decyzji politycznych), wynikajaca m.in.
z istniejacej luki kapitatowej inwestycji infrastrukturalnych, zostata przedsta-
wiona na rysunku 5.

7" Indeks poziomu infrastruktury (max = 100).
18 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie, CeDeWu, Warszawa 2010,
s. 23.
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wodociggi
drogi lokalne i kanalizacja
i komunikacja miejska (5 lat)
(50 lat)

cieptownictwo
(30 lat)

LUKA INFRASTRUKTURALNA
migdzy Polskq a krajami
Europy Zachodniej

mieszkalnictwo

komunalno-spoteczne gospodarka odpadami

5 ) (20 lat)

Rys. 5. Luka infrastrukturalna w Polsce

Zrédto: W. Koztowski, Zarzqdzanie gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi, \Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa 2012, s. 15.

Najwigksza luka infrastrukturalna w Polsce (w stosunku do poziomu
w panstwach Europy Zachodniej) dotyczy systemu drég lokalnych i komunika-
cji miejskiej. Jej zniwelowanie (czyli doprowadzenie do stanu istniejacego
w Europie Zachodniej) przy obecnym poziomie wydatkow na ten obszar w Pol-
sce zajeloby (wg szacunkow na koniec 2010 r.) ok. 50 lat. W podobnej sytuacji
znajduje si¢ w Polsce mieszkalnictwo (zniwelowanie luki oszacowano na 45
lat). Najmniejsza dysproporcja poziomu infrastruktury w Polsce w stosunku do
krajow Europy Zachodniej jest charakterystyczna dla systemu wodno-
-Sciekowego (5 lat). Pozostate obszary infrastruktury, tj. gospodarka odpadami
oraz cieplownictwo potrzebuja odpowiednio 20 lat i 30 lat w celu osiagniecia
standardow, jakie wystgpuja w krajach Europy Zachodniej. W ciagu ostatnich
kilku lat (okres od przystapienia do Unii Europejskiej) luka w poszczegdlnych
rodzajach infrastruktury w Polsce zmniejszona zostala o kilkanascie lat (wyjat-
kiem jest tu infrastruktura transportowa, w ktorej luka zostata zniwelowata tyl-
ko o 5 lat), czego dokonano gtéwnie w oparciu o $rodki ze zrodet unijnych.
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Luka infrastrukturalna woj. zachodniopomorskiego, dzigki zwigkszaniu
wydatkéw na inwestycje publiczne w wojewoddztwie w okresie 2005-2012 od
2 026 646 tys. PLN do 5055 570 tys. PLN (jak rowniez por. rys. 2) zostata
zZmniejszona takze o kilkanascie lat™. Najwigksza dynamike zmian nakladow
inwestycyjnych odnotowano w latach 2008/2007 — wzrost 0 36% (z poziomu
2 864 651 tys. PLN do 3 886 748 tys. PLN) oraz w latach 2005/2004 — wzrost
0 25% (z poziomu 1 616 802 tys. PLN do 2 026 646 tys. PLN). Najblizsze lata
2013-2035 bgda wymagaty od woj. zachodniopomorskiego (jezeli luka infra-
strukturalna ma by¢ niwelowana) wzrostu wydatkéw na inwestycje publiczne
szczegolnie w pigciu dziedzinach, co zostalo zaprezentowane procentowo na ry-
sunku 6.

: : teleinformatyczna
B I SNV o
. , 61%
-Sciekowymi
12,42%
transport

i komunikacja
73,37%

Rys. 6. Luka infrastrukturalna wojewddztwa zachodniopomorskiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http://bg.szczecin.pl/pl/wzieu/339/MUNICI-
PIUM/ (8.2013).

° Dane na podstawie: http://bg.szczecin.pl/pliwzieu/339/MUNICIPIUM/ oraz www.stat.gov.
pl (08.2013).
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Najwigksze naktady w woj. zachodniopomorskim beda do 2035 r. musiaty
zosta¢ poniesione na pokrycie luki infrastrukturalnej w dziedzinie transportu
i komunikacji (rokrocznie 73,36% wszystkich wydatkéw na inwestycje pu-
bliczne). Dokapitalizowania bedzie wymagala takze gospodarka odpadami
i wodno-sciekowa (rokrocznie 12,42% wydatkow na inwestycje publiczne) oraz
gospodarka mieszkaniowa (rokrocznie 9,61%), a takze teleinformatyczna,
w tym szerokopasmowy internet (rokrocznie 0,07%).

Podsumowanie

Umigejetna obserwacja makro- i mezootoczenia gospodarczego oraz dia-
gnoza potrzeb infrastrukturalnych, wyrazona m.in. poprzez analiz¢ luki infra-
strukturalnej kraju i regionu moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do wyréwnania dys-
proporcji infrastrukturalnych Polski w stosunku do krajow Europy Zachodniej,
ale takze w dtuzszej perspektywie do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej oraz
trwatego rozwoju ekonomicznego. Kraje o zblizonym do Polski stopniu rozwo-
ju powinny ze szczeg6lna uwagg starac si¢ identyfikowac i ocenia¢ swoje po-
trzeby w zakresie inwestycji publicznych w infrastrukture, jak réwniez luke in-
frastrukturalna, tak by moc odpowiednio planowaé naklady inwestycyjne
W najblizszych latach.

Wraz z identyfikacja i ocena luki infrastrukturalnej inwestycji publicznych
zardbwno w woj. zachodniopomorskim, jak i w Polsce nalezy zwrdci¢ uwage
takze na szereg czynnikow zewnetrznych, ktére moga w najblizszym czasie
wplyna¢ na ograniczenie mozliwosci finansowych sektora publicznego
(tj. ograniczone w stosunku do lat 20072010 mozliwo$ci finansowania inwe-
stycji, wzrost zadtuzenia, mniejszy naptyw funduszy unijnych). Zagadnienie lu-
ki infrastrukturalnej woj. zachodniopomorskiego pokazuje, ze skala luki finan-
sowej wynikajacej z potrzeb inwestycyjnych powinna wigza¢ si¢ z rozwojem
infrastruktury tradycyjnej (tj. transportowej) i spotecznej (tj. mieszkalnictwo).
Znacznie mniejsze naktady potrzebne bgda, aby zminimalizowaé nie mniej
istotng luke infrastrukturalng w dziedzinie sieci teleinformatycznych.
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THE INFRASTRUCTURE GAP IN PUBLIC INVESTMENT IN POLAND

Summary

The high level of infrastructure investments has a great impact on attractiveness of
a country or region. It could lead them to gain competitive advantage and economic de-
velopment. Knowing their infrastructure needs and infrastructure investment gap level,
governments are able to plan expenses properly and support their policies. The aim of
this paper is to identify and evaluate infrastructure gap in public investment in Poland
taking into consideration West Pomeranian VVoivodeship example.

Translated by Julia Anna Wachowska



