Barbara Porebska

Szanse 1 zagrozenia dla jednostek
samorzadu terytorialnego w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 115, 191-204

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 841 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 115 2014

BARBARA POREBSKA
Urzad Miejski w Starym Saczu

SZANSE I ZAGROZENIA DLA JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W NOWEJ PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ
2014-2020

Streszczenie

W artykule przedstawiono korzysci spoteczne i gospodarcze dla sektora
samorzadu wynikajace z przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Nowa per-
spektywa finansowa na lata 2014-2020 z jednej strony stwarza mozliwosci dal-
$zego rozwoju, czego potwierdzeniem jest pokazana w artykule znaczna wyso-
kos$¢ funduszy unijnych przyznanych Polsce w ramach programow krajowych
i regionalnych. Z drugiej jednak strony wprowadzone w minionych latach prze-
pisy prawne majace na celu ograniczenie nadmiernego deficytu panstwa, istot-
nie wplywaja na sektor samorzadowy. Pojawia si¢ obawa, ze wdrazane reformy
finansé6w publicznych moga spowodowaé¢ zmniejszenie mozliwosci absorpcji
funduszy unijnych przez samorzady. Celem artykutlu byto wskazanie potencjal-
nych zagrozen zwigzanych z brakiem mozliwos$ci zapewnienia wktadu wtasne-
go przez JST, ktory wynika z zasad wspotfinansowania projektow ze §rodkow
UE. Ponadto, majac na wzgledzie perspektywe dalszego rozwoju sektora samo-
rzadowego, przedstawiono najwazniejsze obszary dziatan na najblizsze lata,
ktore sg efektem zatwierdzonych przez Komisje Europejskg dokumentéw stra-
tegicznych, jak réwniez zgodne z kierunkami polityki gospodarczej i spotecznej
krajow czlonkowskich.
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Wprowadzenie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) stworzylo nowe mozliwosci
rozwoju spoteczno-gospodarczego praktycznie we wszystkich obszarach funk-
cjonowania panstwa, w tym rowniez dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Juz przed przystapieniem Polski do UE jednostki samorzadowe korzystaty ze
srodkow pomocowych funduszy przedakcesyjnych, co miato na celu wesprze¢
rozwojowo panstwa kandydujace i zarazem zmniejszy¢ roznice gospodarcze’.
Reaktywowanie samorzadu na najnizszym gminnym szczeblu i nowy podziat
administracyjny w Polsce, ktory istnieje od 1999 roku byt jednym z czynnikow
umozliwiajgcych dazenie Polski do akcesji do Unii Europejskiej. Przystgpienie
do Wspolnoty wiazato si¢ z przeprowadzeniem w Polsce reform gospodarczych
i konieczno$cig dostosowania przepisow prawa w wielu obszarach funkcjono-
wania panstwa. Jednakze zmiany nie zakonczyly si¢ wraz z przystapieniem do
UE, sa one w dalszym ciggu kontynuowane, gdyz cztonkowstwo obliguje do
przestrzegania zasad wspdlnotowych. Jedna z korzysci wynikajacych bycia
cztonkiem Unii Europejskiej jest mozliwos¢ m.in. korzystanie z funduszy po-
mocowych.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie, w jaki sposob obowigzujace uregu-
lowania prawne i finansowe w zakresie zadluzania si¢ JST moga by¢ bariera
w wykorzystywaniu $rodkéw unijnych, a tym samym przeszkoda w realizacji
planowanych projektow. W artykule wskazano takze kierunki dziatan, ktérych
przyjecie w sytuacji istniejacych ograniczen finansowych pozwolitloby na
zmniegjszenie ryzyka niepelnego wykorzystania $rodkéw unijnych w nowym
okresie programowania 2014-2020.

1 J. Zawora, Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej do finansowania zadas jednostek sa-
morzqdu terytorialnego, Uniwersytet Rzeszowski, s. 1.
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1. Korzysci dla samorzadu terytorialnego z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej

Srodki unijne majg ogromne znaczenie dla funkcjonowania wielu jedno-
stek samorzadowych jak i rozwoju. Poprzez integracje z Unig Europejska gtow-
nymi korzy$ciami dla Polski wynikajacymi z cztonkowstwa, sa napltywajace do
regionow fundusze unijne. Umozliwiajg one realizowanie przez samorzady wie-
lu inwestycji, dzieki ktérym nastgpuje dynamiczny rozwoj infrastruktury dro-
gowej, sportowej oraz szeroko pojetej infrastruktury spotecznej, a takze rozwoj
rolnictwa i modernizacja gospodarstw rolnych. Dotacje unijne przeznaczane sg
na projekty zaréwno o charakterze migkkim, tj. szkolenia, konferencje, warszta-
ty, jak rowniez twardym, czyli inwestycyjnym, np. budowa i modernizacja sze-
roko pojetej infrastruktury. Projekty sg realizowane przy wsparciu finansowym
UE w ramach funduszy spojnosci, jak rowniez w formie doptat dla rolnikow,
ktore odgrywaja znaczaca role we wszystkich sferach dziatan®. Wiasciwe pla-
nowanie finansowe i inwestycyjne w jednostkach samorzadowych umozliwia
wykorzystanie §rodkéw z Unii Europejskiej, ktore w istotny sposdéb wspomaga-
ja whasne, ograniczone mozliwosci finansowania zadan®. Jednak korzysci wej-
$cia Polski do UE nie ograniczajg si¢ tylko do pomocy finansowej, wigza si¢
rowniez z dostepem do zagranicznych rynkéw pracy, zbytu i uslug oraz z wy-
raznym wzrostem poziomu zycia Polakow. Poprzez integracj¢ z partnerami eu-
ropejskimi, mozliwe staje si¢ zardéwno tworzenie wspdlnych projektow, jak
i wymiana praktycznych doswiadczen. Wspoétdziatanie przyjmuje na ogoét forme
wspotpracy regionalnej, transgranicznej, euroregionalnej, a takze gminnych
zwigzkow partnerskich. Nie bez znaczenia jest takze to, ze Polska zyskuje moz-
liwos¢ kreowania unijnej polityki zarowno w kontekscie wewnetrznym, jak
i wobec zewnetrznych partneréw UE, co umacnia jej pozycje w Europie”.

2 }.. Wenerski, Unia daje czy zabiera? Dekada czlonkostwa polski w UE w oczach przedsta-

wicieli polskich samorzgdow, Warszawa 2013, s. 21.
® W. Misterek, Zewnetrzne rédia finansowania dziatalnosci inwestycyjnej jednostek samorzq-
du terytorialnego, Warszawa 2008, s. 120.
L. Wenerski, Unia daje czy... s. 10.
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2. Podzial srodkéw budzetowych UE na lata 2014-2020 i jego znaczenie
dla samorzadu terytorialnego

W nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 znaczna cze$¢ bu-
dzetu Unii Europejskiej dystrybuowana jest na poszczegdlne polityki UE.
W najblizszych sze$ciu latach bedzie to 94% catosci budzetu UE, czyli ok.
955,7 mld euro. Dla wielu panstw nalezacych do Wspolnoty sktadka cztonkow-
ska powraca w formie zatwierdzonych programéw operacyjnych, umozliwiaja-
cych wykorzystanie funduszy unijnych. Pozostate 6%, czyli ok. 61 mld euro,
przeznaczona zostanie na funkcjonowanie administracji, m.in. wynagrodzenia
pracownikow, utrzymanie bezpieczenstwa, infrastruktury oraz systemow IT.
Wydatki te sa niezbedne, aby instytucja Unii Europejskiej mogta prawidlowo
funkcjonowac.

Zatwierdzony budzet UE na lata 2014-2020 oznacza, ze Polska bedzie
jednym z najwiekszych beneficjentéw unijnych funduszy i otrzyma w ciagu
najblizszych siedmiu lat ok. 106 mld euro. Dotacje unijne bedzie mozna prze-
znaczy¢ m.in. na: badania naukowe i ich komercjalizacj¢, kluczowe polaczenia
drogowe (autostrady, drogi ekspresowe), rozwdj przedsiebiorczosci, transport
przyjazny $rodowisku (kolej, transport publiczny), cyfryzacje kraju (szeroko-
pasmowy dostep do Internetu, e-ustugi administracji), a takze wlaczenie spo-
teczne i aktywizacje zawodowa. Ponadto Polska moze ubiegac si¢ dodatkowo
z budzetu Unii o 252 mln euro na wsparcie bezrobotnej mtodziezy. Obok Fun-
duszu Spojnosci, zostaty takze zatwierdzone $rodki finansowe na Wspdlng Poli-
tyke¢ Rolng (WPR). W nowym okresie programowania 20142020, $rodki na
WPR beda wynosi¢ 32,1 mld euro (w przeliczeniu cen statych na biezace). Dla
poréwnania, $rodki finansowe z budzetu UE dla Polski w ramach ptatnosci bez-
posrednich i rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 wynosity 28,6
mld euro®. Unia Europejska zatwierdzita dla Polski znaczna cze$¢ unijnych
srodkow przeznaczonych na wspieranie rolnictwa, co czyni nasz kraj w tym ob-
szarze jednym z gtdéwnych beneficjentow.

W perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach $rodkow przeznaczo-
nych dla Polski, 60% funduszy unijnych zostanie przeznaczonych na 6 krajo-
wych programéw operacyjnych: Infrastruktura i Srodowisko, Inteligentny Roz-

) % Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009;
Srodki na rozwoj obszarow wiejskich — decyzja KE z 27 kwietnia 2010 (2010/236/EU).
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woj, Wiedza Edukacja Rozwdj, Polska Cyfrowa, Pomoc Techniczna i Polska
Wschodnia dla wojewo6dztw Polski wschodniej. Kazdy krajowy program opera-
cyjny ma inny cel.
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Rys. 1. Podzial Funduszy Europejskich w latach 2014-2020 na programy krajowe,
w mld zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa i Rozwoju Infrastruk-
tury, http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze Europejskie 2014-2020.

Podstawa wdrazania $rodkow pochodzacych z UE jest opracowana przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Umowa Partnerstwa®. Umowa ta stano-

® Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, Ministerstwo

Infrastruktury i Rozwoju, Komisja Europejska zatwierdzita Umowg Partnerstwa dnia 23 maja
2014 roku.

Umowa Partnerstwa jest dokumentem okreslajacym kierunki interwencji w latach 2014-2020
trzech polityk unijnych w Polsce — Polityki Spdjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Poli-
tyki Rybotéwstwa. Dokument powstal na bazie Zatozen Umowy Partnerstwa 2014-2020 przyje-
tych przez Rade Ministrow 15 stycznia 2013 roku. Przygotowujac Umowe wzigto pod uwage za-
pisy unijnych i krajowych dokumentow strategicznych, dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane
z wdrazaniem perspektywy 2004—2006 oraz 2007-2013. Wskazane cele rozwojowe do 2020 ro-
ku, wskazniki monitorujace ich realizacj¢ oraz zakres proponowanych interwencji stanowig punkt
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wi swoistego rodzaju porozumienie pomiedzy Polska a Komisja Europejska
i wskazuje sposob, w jaki beda realizowane w Polsce cele rozwojowe oraz jaka
bedzie wielkos$¢ zaangazowanych §rodkow unijnych w latach 2014—-2020.

W poprzedniej i obecnej pespektywie finansowania jednostki sektora sa-
morzgdowego stanowia najwicksza grupe beneficjentow. W latach 2014-2020
wojewoOdztwa uczestniczg w podziale prawie 40% przyznanych srodkow z Unii
Europejskiej na Regionalne Programy Operacyjne (RPO). Zgodnie z zapisami
Umowy Partnerskiej przygotowano 16 regionalnych programow operacyjnych
odrebnych dla kazdego wojewodztwa. Realizacja polityki regionalnej realizo-
wana jest przez dwa fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) oraz Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Jak wynika
z zalozen programowych dotyczacych regionow, sg one zbiezne z zatozeniami
programdw krajowych, a do ich priorytetow naleza zadania z zakresu innowacji,
badan naukowych, technologii informacyjno-komunikacyjnych, konkurencyj-
nos$ci przedsiebiorstw, gospodarki niskoemisyjnej, rozwoju infrastruktury, pota-
czen kolejowych i drogowych, a takze inwestycji w ochrong Srodowiska i ener-

getyke.
Tabela 1

Alokacje na regionalne programy operacyjne w regionach na lata 2014-2020,

w mlin euro
Wojewddztwo EFRR EFS Laczna alokacja RPO

Dolno$laskie 1622,8 627,6 2250,4
Kujawsko-Pomorskie 13713 530,4 1901,7
Lubelskie 1607,2 621,6 22288
Lubuskie 653,4 252,7 906,1

Lodzkie 1625,3 628,6 2 2539
Matopolskie 20735 801,9 28754
Opolskie 680,8 263,3 944,1

Podkarpackie 1523,1 589,1 21122
Podlaskie 874,3 338,1 12124
Pomorskie 13434 519,6 1863,0
Slaskie 2504,9 968,8 34737
Swietokrzyskie 983,0 380,2 1363,2

odniesienia do okreslania szczegblowej zawarto$ci poszczegdlnych programow operacyjnych, za-
réwno krajowych, jak i regionalnych. Obowiazujaca aktualnie Umowa Partnerstwa zostala przy-
jeta przez Komisje Europejska 23 maja 2014 roku.
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Wojewddztwo EFRR EFS Laczna alokacja RPO
Warminisko-Mazurskie 12451 4815 1726,6
Wielkopolskie 1765,2 682,7 24479
Zachodniopomorskie 1153,6 446,1 1599,7
Mazowieckie 15447 543,2 2087,9
Ogotem 22571,6 86754 312470

Zrédto: Dane na podstawie Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 —
Umowa Partnerstwa, Warszawa 20147,
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Rys. 2. Procentowy udziat $srodkéw RPO dla regionow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Programowanie perspektywy finan-
sowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa. ..

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa na Regionalny Program Opera-
cyjny w latach 20142020 wyasygnowano 31 247 min euro, z czego na EFRR
22 571,6 min euro (72,2%), pozostate 8 675,4 min euro (27,8%) zostato prze-
znaczone na EFS. Najwigcej srodkow finansowych zarowno z EFRR, jak i EFS
otrzymajg wojewodztwa: $laskie (3 473,7 mln euro), matopolskie (2 875,4 min

Tamze, s. 168.
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euro), wielkopolskie (2 447,9 min euro). Natomiast najmniej srodkow trafi do
wojewddztw: lubuskiego (906,1 mln euro), opolskiego (944,10 min euro).

Oprocz dotacji na realizacj¢ regionalnych programow operacyjnych, re-
giony moga rowniez ubiegac si¢ o $rodki finansowe pochodzace z programow
krajowych. Ponadto dodatkowo Komisja Europejska obowigzkowo przeznacza
ok. 5% srodkow EFRR na rozwo6j miast kazdego z panstw cztonkowskich. Na
rewitalizacje miast nie bgdzie ustanowionego odrgbnego programu, dlatego na
zadanie to bedzie mozna wnioskowac o $rodki finansowe z réznych przyjetych
programow.

3. Ograniczenia finansowe polskich jednostek samorzadu terytorialnego
w nowej perspektywie finansowania 2014-2020

Wiele roznych uwarunkowan ma istotny wptyw na sytuacj¢ finansowsg
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak przedstawiajg wyniki badan przepro-
wadzone na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do gtéwnych czyn-
nikéw zewnetrznych naleza:

a) dynamika wzrostu PKB, ktorej nastepstwem jest wzrost dochodow bu-

dzetowych;

b) poziom inflacji — wplywajacy na obnizenie realnych dochodéw samo-
rzadow;

c) procedury ograniczenia deficytu Polski;

d) ograniczenie transakcji na rynku nieruchomosci — negatywnie wptywa-
jace na mozliwos$¢ pozyskiwania dochodow ze sprzedazy majatku ko-
munalnego oraz wptywow podatkowych z nimi zwigzanych (podatek
od czynnosci cywilnoprawnych);

e) pozyskiwanie dotacji unijnych wykorzystywanych na finansowanie
nowych inwestycji — naptyw srodkéw z UE pozwolil utrzyma¢ spad-
kowy trend deficytu budzetowego jednostek samorzadu terytorialnego,
a nawet na czasowa poprawe ich plynnosci finansowe;j;

f) wzrastajace koszty biezace funkcjonowania jednostek samorzadu tery-
torialnego, w nastgpstwie czego ograniczony zostaje ich potencjat
rozwojowy (np. wydatki gmin wynikajace z zapisow ustawy Karta Na-
uczyciela);


javascript:void(0)
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g) zmiana rozwigzan regulacyjnych rozszerzajaca definicje kredytow
i pozyczek zaliczanych do dlugu, w nastgpStwie czego wykazano
wzrost zadhuzenia JST®,

Aby moc skutecznie aplikowa¢ o dotacje z Unii Europejskiej, niezbedne
jest reformowanie finansow publicznych, ktore jest procesem ciggtym i w Pol-
sce realizowanym od wielu lat. Od 2009 roku w Polsce zauwazalny jest spadek
dochodéw zaréwno budzetu panstwa, jak i budzetéw JST. Przeciwdzialajac
kryzysowi finansowemu, od 2010 roku podjeto okreslone dziatania zmierzajace
do poprawy stanu finanséw publicznych. Polegaty one przede wszystkim na da-
zeniu do obnizenia relacji wydatkéw publicznych wzgledem PKB. Jednakze
pomimo licznych regulacji, jak np. podniesienie stawki VAT, podwyzki sktadki
rentowej, zamrozenie progow podatkowych i kwoty wolnej od podatku od oséb
fizycznych, dochody sektora publicznego wzrosty w niewielkim stopniu.
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Rys. 3. Deficyt sektora rzadowego i samorzadowego w latach 2008—2013

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie prognozy: General government deficit ()
and surplus (+) — annual data, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

8 1. Sierak i in., Oszacowanie Srodkéw niezbednych do zapewnienia krajowego wiladu pu-

blicznego do projektow realizowanych w ramach sredniookresowych ram finansowych 2014—
2020, Warszawa 2013, s. 10.
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W 2013 roku deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych sta-
nowit —4% PKB®. Konsekwencja wysokiego deficytu budzetowego byto w 2011
roku natozenie przez Uni¢ Europejska tymczasowej wydatkowej reguty dyscy-
plinujacej'®, ktora ogranicza tempo wzrostu planowanych wydatkow. Reguta ta
ma na celu stabilizacje finanséw publicznych poprzez okreslenie dopuszczalne-
go wzrostu wydatkéw sektora publicznego. Nastepstwem tego dzialania jest
wprowadzony ustawg o finansach publicznych™ i obowigzujacy od 2014 roku
indywidualny wskaznik wyznaczajacy gorng granic¢ zadtuzenia (IWZ). W kon-
sekwencji ogranicza mozliwo$ci zaciggania zobowigzan przez JST. Warto za-
stanowi¢ si¢, czy zasadnym jest zastosowanie zapisOw art. 243 ustawy o finan-
sach publicznych® i jakie moze przynies¢ skutki. Jak weczesniej wspomniano,
glownym beneficjentem funduszy unijnych sg samorzady. Jednak aby pozyska¢
fundusze z UE, jednostki samorzadu terytorialnego musza dysponowac finan-
sowym wktadem wlasnym, ktéry niejednokrotnie pochodzi ze zwrotnych zrodet
finansowania. W sytuacji zastosowania IWZ, wiele samorzadéow ma ograniczo-
ne mozliwosci pozyskania $rodkéw z zewnetrznych zrodet finansowania. Jed-
nocze$nie dla sfinansowania wytyczonych celow rozwojowych niejednokrotnie
zachodzi taka konieczno$¢. W ostatnich 3 latach (2011-2013) dtug samorzadow
wyniost érednio ponad 65 mld zt i stanowit juz 38% ich dochodow™®. W 2013
roku 3,2% jednostek samorzadu terytorialnego osiagneto 60% progu tacznej

® Gléwny Urzad Statystyczny, Komunikat dotyczacy deficytu i dlugu sektora instytucji rza-

dowych i samorzadowych w 2013 roku, Warszawa, 17 pazdziernika 2014 roku.

0 ...regula ograniczy wzrost wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do
$redniego tempa wzrostu PKB. W okresie dobrej koniunktury wydatki beda rosty wolniej niz
PKB, a w okresie spowolnienia gospodarczego — szybciej. W sytuacji nadmiernej nierownowagi
finansow publicznych wigczy sie zapisana w tej regule automatyczna korekta tempa wzrostu wy-
datkow. Korekta ta bgdzie jednak zawieszona w razie prognozowanego silnego spowolnienia go-
spodarczego..”— uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych,
www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o-finansach-
publicznych., 2013.

11 Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U. 2013, poz. 885 ze
zm.).

12° Art. 243 ustawy o finansach publicznych obowiazuje od 1 stycznia 2014 r. Artykut ten za-
wiera wzor indywidualnego wskaznika zadtuzenia (IWZ). Z jednej strony okresla on obstuge dtu-
gu jednostki, a z drugiej wyznacza limit tej obshugi. Uzaleznia on mozliwo$¢ zadtuzenia od indy-
widualnej sytuacji finansowej w minionych trzech latach. Ma za zadanie m.in. zabezpieczy¢ jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie tylko przed nadmiernym poziomem zadluzenia, ale roéwniez
przed nadmierna kumulacja platnosci z tytutu obstugi zadtuzenia w stosunku do ich zdolno$ci
ekonomicznych.

8 Strategia zarzqdzania dlugiem sektora finanséw publicznych w latach 2014-2017, Mini-
sterstwo Finansow, Warszawa 2013 roku, s. 13.
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kwoty zadhuzenia w stosunku do dochodéw budzetowych®. Jak wskazuja sza-
cunki Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, niektore miasta w nowej perspek-
tywie finansowej moga mie¢ z powodu unijnych inwestycji problemy z utrzy-
maniem réwnowagi budzetowej. Juz dzis wiele JST dobrowolnie rezygnuje
Z mozliwosci starania si¢ o $rodki finansowe w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
zadluzenia sie¢, ktore miatoby pomoc w uzupehieniu udzialu wlasnego. W la-
tach 20142020 wktad whasny ze strony JST planowany jest w wysokosci 36%
wartosci inwestycji™. Moze okaza¢ sie, ze dotacje przyznane dla Polski nie zo-
stang wykorzystane z powodu braku $rodkéw na niezbedny udziat wtasny. Do-
$wiadczenie pokazuje, ze niejednokrotnie JST wzmacnia swojg sytuacje finan-
sowa poprzez wyprzedawanie mienia, ktérym dysponuje. Innym sposobem na
uzupetnienie udzialu wlasnego JST jest taczenie zasobow finansowych Kilku
samorzadow, ktore zamierzaja realizowa¢ wspdlny projekt. Dziatania takie
w wickszym stopniu umozliwiaja samorzadom aplikowanie o §rodki unijne.
Jednym z najpopularniejszych instrumentéw siggania przez JST po zwrotne
zrodha finansowania sg kredyty oraz emisja obligacji komunalnych. Na koniec
IV kwartalu 2013 roku polski rynek obligacji komunalnych osiagnat warto$§¢
18,55 mld ztotych i zwigkszyt si¢ w ciagu roku o 18,8%, a w ostatnim kwartale
2013 roku 0 11,9%". Analizujac obowiazujacy od 2014 roku art. 243 ustawy
0 finansach publicznych nalezy podkresli¢, ze wiele jednostek samorzadowych
bedzie mialo ograniczona mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan, tak aby nie prze-
kroczy¢ ustawowych limitow zadtuzenia. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
powaznym problemem jest bariera finansowa, zwigzana z konieczno$cig za-
pewnienia wktadu wiasnego przekraczajacego mozliwosci finansowe poszcze-
golnych samorzadéw. Bariera ta, pomimo ze wymieniana rzadziej niz skompli-
kowane procedury aplikowania o $rodki, staje si¢ istotna dla JST, gdyz ma ne-
gatywny wplyw na mozliwo$ci absorpcji funduszy przez samorzady. O ile
z biurokracja i nadmierng liczbg wymaganych dokumentéw mozna sobie pora-
dzi¢, to wymagany procent wktadu wlasnego w przypadku braku mozliwosci
siegania po zwrotne zrodta finansowania i przy ograniczonych dochodach, staje
si¢ po prostu warunkiem niemozliwym do spetnienia.

4K, Nowakowska, Rekordowe zadluzenia samorzgdow moze zablokowal srodki z UE,
www.gazetaprawna.pl (30.03.2014).

153, Sierak i in., Oszacowanie Srodkéw..., s. 9.

18 Dane zawarte w raporcie agencji ratingowej Fitch Polska.
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Podsumowanie

Wielkos$¢ przyznanych w budzecie UE funduszy unijnych dla samorzadow
w perspektywie finansowej na lata 2014-2020, stwarza nowe mozliwosci dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow. Jednakze biorac pod uwage zmia-
ny przepisow prawnych w zakresie finanséw publicznych odnoszace si¢ do JST,
pojawia sie ryzyko z wykorzystania przewidzianych dla Polski §rodkéw z fun-
duszy UE. Wplyw na taka sytuacje ma bariera finansowa, wynikajaca z ograni-
czenia mozliwos$ci zaciggania zobowigzan i siggania po zewngtrzne zrodia fi-
nansowania, szczegélnie w kontekscie obowiagzujacego od 1 stycznia 2014 roku
indywidualnego wskaznika zadlizenia jednostek samorzadu terytorialnego.
W obecnej sytuacji finansowej kraju nalezy rozwaznie podejmowaé dziatania
dyscyplinujace, majace na celu utrzymanie wyniku finansowego na rzecz racjo-
nalizacji dokonywanych przez samorzady wydatkow srodkow publicznych.
W takiej sytuacji zasadnym wydaje si¢ postulowanie przez samorzady zmian do
art. 243 ustawy o finansach publicznych, majacych na celu uelastycznienie
prowadzenia gospodarki finansowej przez samorzady terytorialne, jak i prze-
prowadzenie restrukturyzacji ich dlugow.

Po zakonczonym pierwszym okresie programowania 2007-2013 mozna
stwierdzi¢, ze dofinansowanie dziatalno$ci §rodkami pochodzacymi z Unii Eu-
ropejskiej przyczynito si¢ do znacznego rozwoju, w tym zwiekszenia innowa-
cyjnosci. Majac na wzgledzie rozwoj samorzadéw w perspektywie finansowej
na lata 2014-2020, gtowne kierunki dziatan samorzagdowych powinny by¢ skie-
rowane na pojawiajgca si¢ nisz¢ w obszarze transportu kolejowego, bezpieczen-
stwa energetycznego, gospodarki niskoemisyjnej*’ i infrastruktury internetu sze-
rokopasmowego. Istotne jest podjecie dziatan zwigzanych ze wzrostem zatrud-
nienia, walki z ubdstwem, zwigkszenia naktadow finansowych na badania na-
ukowe i rozwoj technologii. Na szczegdlng uwage zaslugujg rowniez obszary
zwigzane z ochrong klimatu, m.in. dzigki wykorzystaniu odnawialnych zrodet
energii, wykorzystaniu ukrytych lub niewlasciwie wykorzystywanych zasobow
(w tym takze zasobow ludzkich). W nowym okresie programowania wazne jest
takze zwrdocenie uwagi nie tylko na ochrong¢ klimatu, lecz takze na zmiany kli-
matyczne w réznych obszarach regionalnych. Biorac pod uwagg charakter tych
zmian, niewatpliwie w interesie potencjalnych inwestoro6w konieczne bedzie

1" Konkluzje Rady Europejskiej z 7-8 lutego 2013 roku (EUCO 37/13),s. 7.
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zabezpieczenie powstajacej infrastruktury przed mozliwymi, negatywnymi ich
skutkami.
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OPPORTUNITIES AND THREATS FOR LOCAL GOVERNMENT UNITS IN
THE NEW FINANCIAL PERSPECTIVES 2014-2020

Summary

In the article the author introduced the social and economic benefits for the local
government sector resulting from the Polish accession to the European Union. The new
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financial perspectives 2014-2020, on the one hand creates opportunities for further de-
velopment, which has been proved in the article by showing a significant amount of EU
funds allocated to Poland in the framework of national and regional programmes. On
the other hand, however, legislation aimed at reducing excessive deficits introduced in
the past years significantly affects the self-governing sector. It appears that the imple-
mentation of public finance reform may cause the decrease in the absorption capacity of
the EU funds by local governments. The purpose of the article was to indicate potential
risks associated with the lack of ability to provide own contribution by local govern-
ment, which follows from the principles of co-financing of projects from EU funds.
In addition, in view of the prospect of further development of the local government, the
article presents the most important areas of activities for the coming years, which stem
from strategic documents approved by the European Commission, and are in accordance
with the economic and social policies in the Member States.
Keywords: European Union, financial policy, local government, budget deficit
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