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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Irena Vankova
(Praha)

MATERSKY JAZYK JAKO DOMOV V RECI.
K OPOZICI VLASTNI — CI1ZI V OBRAZU
MATERSKEHO JAZYKA V CESTINE

Wychodzac od Heideggerowskiej koncepcji domu jako mieszkania, autorka rozwija
koncepcje jezyka ojczystego jako domu. Podstawows perspektywe stanowi opozycja
swdj — obcy w czeskim jezykowym obrazie Swiata. Wylaniajg si¢ z niej centra kono-
tacyjne zwigzane z domem i jezykiem ojczystym, ktore analizowane sg kolejno: matka,
rodzina, wspomnienia z dziecinstwa oraz ojczyzna (jako przeciwienstwo obeczyzny),
zrozumialo$¢, prostota 1 naturalno$¢ (w przeciwienstwie do obcosci, jezyka obcego),
podkreslenie cielesnosei, zmyslowosei i emocjonalnosci doswiadezenia w jezyku oj-
czystym. Wiaze si¢ Z tym nacisk na konotacje, w poréwnaniu z wylgcznie denotacyjnym
charakterem wyrazen w jezyku obcym. Te zagadnienia semantyczne jezykowo i kultu-
rowo osadzone sg w pojeciu jezyka czeskiego jako ojezystego i odgrywajg znaczgcg role
takze w pojeciu ojczyzny w czeskim jezykowym obrazie §wiata. Wida¢ to w szczegol-
nosci w tekstach artystycznych. Odpowiada temu koncepcja ojezyzny jako ,,0jczyzny
znakdw, ojczyzny jezykowe)” w koncepeji czeskiego odrodzenia narodowego, ktorg
formuluje czeski historyk literatury Viadimir Macura.

Byti a bydleni

Uvahu o tom, jak se v &eském obrazu svéta projevuje opozice vlastniho / svého
a ciziho, bychom radi ukotvili do souvislosti s domovem a bydlenim (a pak zpro-
stiedkované zejména do souvislosti s matefskym jazykem). Pravé domov je to-
tiz misto, které prozivame jako bezvyhradné ,.své”: je to naSe primarni zkuse-
nost. Vime, ze v bydleni jde o zakladni lidskou potiebu. Nebydlime-li, ocitaime se
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v bezdomovi, bloudime bez stalého a chranéného mista pro spocinuti, postradame
oporu, kofeny a védomi zakladu své existence. V ohrozeni bydleni a domova je
ohroZzena nase identita.

Heidegger tika spolu s Holderlinem, Ze ..zivot lidi je Zivotem bydlicim™, Ze ¢lo-
vek ,.,na zemi a pod nebesy obyva dim svéta”. Takové bydleni, metaforicky pojate,
ovS§em neznamena jen obyvat dum, mit pristresi: jde o realizaci specificky lidského
modu existence (vEetné naroku, ktery je v bydleni na &loveka kladen). Clovek jest
tak, ze bydli.! Zamysleme se tedy nad zdrojovou oblasti metafory bydleni a nad
moznostmi jedné konceptualizace, kde se bydleni a domov nabizeji jako oblast
cilova.?

Domov a cizina, domov a svét

Vedle antropocentrismu (s akcentem na vlastni zitou te€lesnost v prostoru) se
v jazykovém obrazu svéta jevi jako zasadni protiklad vlastniho (,.svého™) a ciziho?;
ten v ruznych podobach a polohach strukturuje nasi zkusenost snad jako kulturng
piijatelngjsi pokracovani davnych atavismi. Blizké, znamé, bezpecné, moje (dané
primarn¢ télesneg, resp. prostorove) stoji v protikladu k tomu, co je vzdalené, cizi,
ode m¢ odli$né, neznamé, nebezpetné. V souvislosti s jinakosti, odlisnosti druhych
1 svéta jako neznamého prostiedi se nas muze zmocnovat bud’ zvédavost a napéti,
touha po poznani nového, po dobrodruzstvi, anebo pocity opa¢né: obava, uzkost
a agresivita. Ve vztahu k cizimu mame poticbu obrany, jsme ostraziti, muze se
v nas probouzet strach, Gto¢nost a negativni emoce vibec. Sevieni, napéti a vy-
péti, provazejici prozivani ciziho, stoji v opozici k uvolnéni a pocitu bezpeci, jaké
s sebou nese (prototypove) prostiedi domova.

Domov figuruje v kontrastu k ciziné; znaménka kladu a zaporu jsou (alespon
v souvislosti s vyrazy domov a cizina) v ¢eském obrazu svéta vétSinou jasné roz-
délena, oslavovano je to ,.drobné”, . chudicke”, , skromné™, , malé, ale nase”, ale-
spon v ,klasickém™ obrazu svéta, jak je budovan od narodniho obrozeni zejména
v literatufe (a ktery se oviem velmi &asto paroduje).* V soutasné &eiting je vyraz
cizina spise neutralni, bez negativnich konotaci, podobné jako zahranici (jezdi do

'M. Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék. Preklad Tvan Chvatik. Praha 2006, s. 111.

2G. Lakoff — M. Johnson, Metafory, kterymi zijeme. Preklad Mirek Cejka. Praha 2002.

3A. Pajdzinska, Principy kategorizace jazykového obrazu svéta: antropocentrismus a opozice
viastni — cizi”. Pfeklad Veronika Forkova. V tisku.

4Srov. napt. Sladkovu baseti (Domove, domove/ drahy a jeding/ nejdrazsi, nejsladsi/ nad svéta
konéiny. . .), tak jak se objevuje v Cimrmanové polemické verzi ve hie Afrika: Cizino, cizino/ draha
v Japonskw/ poznal jsem dvé gejsi (stov. Cimrman — Smoljak — Svérak, Afrika. Cesi mezi lidozra-
vci. Praha 2002, s. XV/18.
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ciziny, stravil rok v ciziné), piip. s konotaci vyluénosti a exoti¢nosti (ta vSak byla
vyrazn&j$i v dobé socialismu).’

Z jiné strany je domov mistem, které figuruje ve vztahu ke svétu jako jeho
metonymie, resp. synekdocha (,,€ast za celek™): svét v malém. Zaroven je vsak,
a to je jest¢ zasadngjsi, domov pro ¢Clovéka stiedem svéta, ktery mu udava jeho
jedinec¢nou perspektivu. Podle PatoCky ,patii k podstaté naseho svéta, ze je jeho
centralnim jadrem Cast, s niz jsme prevazné obeznameni, v niz se citime bezpecni,
kde neni takika tieba ni¢eho objevovat, kde kazdé ocekavani jiz bylo nebo muze
byt typickym zpiisobem vyplnéno, a tuto &ast nazyvame domovem™.¢

Z takto pojatého domova (mista, kde ,,neni co objevovat™, kter¢ je sice bezpe-
¢&né, ale nezaziva se v ném dobrodruzstvi, neposkytuje moznost potvrdit sebe sama
a dospét) mifi pohadkovi nebo mytologicti hrdinové pravé do svéta. Zakonite se
pak ovSem ze svéra vraceji domil: kdyz poznali svét, a tak nalezli miru domova).
Pise o tom podrobné filosof Zden€k Neubauer v souvislosti s uvahami nad Tol-
kienovou slavnou trilogii.” Cesta, spojovand s nalezenim hledaného, ptipadng se
splnénim zadanych tkold, jimz se osvédcuje dospélost nebo ziskavaji hrdinské
zasluhy, a posléze téZ s navratem domu, se stala zakladni metaforou Zivota (srov.
Zivotni cesta, spolecna cesta Zivotem); 1 v kontextu kognitivistickych konceptual-
nich schémat se o schématu cesty mluvi jako o jednom z hlavnich. My zde vSak
chceme akcentovat aspekt navratu domu a hledani domova. Domov totiz neni vzdy
samoziejme dan, Casto je potfeba zdolat mnoho prekazek, aby byl (znovu) nalezen,
resp. ziskan. To potvrzuje jeho hodnotu.

Domov, rodina a vlast: Kde domov nuij?

V zaklad¢ slov domov, doma, domui stoji samoziejme dum ve vyznamu ‘obytné
staveni, budova’.® Stary indoevropsky koten (*domu- , *dem — ‘stavét’, srov. napt.
1 lat. domus) se uplatiiuje napf. 1 v ptejimkach dom, doména, dominium, dominantni
aj. (srov. 67 od domus odvozené dominus — “pan’).’

Podle slovniku symboli je dum (a souCasn¢ také abstrakingj$i domov) stie-
dem svéta, projevuje se v ném ochranny aspekt mytické Velké Matky a je v tomto

3Srov.: cizina ,zemé za hranicemi vlastniho statu”, ,.cizi kraje” (X domov) (Slovniku spisovné
cestiny pro $kolu a vetejnost, Praha 1994).

87, Patotka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, s. 71. Srov. téz: 1. Dubsky, Svét,
domov a cesta u J. Patocky. In: Filosof Jan Patocka. Praha 1997, s. 30.

77.denek Neubauer, Do svéta na zkusenou &ili O cestéch tam a zase zpdtky. Praha 1990.

8Srov. Slovnik spisovné &eitiny pro dkolu a vefejnost, Praha 1994 (2. vyd.). Poviimnéme si, Ze
mezi velmi frekventované zdrojové oblasti kazdodennich metafor patii pravé diim a jeho stavba; vyse
uvedena véta je toho dikazem: V zdkladé stoji... Dalsi ptiklady: mit dobré / pevné zdklady (napf.
pii studiu jazyka), poloZit zaklady moderni védy, konstrukce romanového textu byla dimysina.

°J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001.
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smyslu symbolem obklopeni, zahrnuti, ochrany. Dale je ,kosmickym stfedem”,
nasim osobnim svétem, vesmirem (srov. t¢Z jungovské vvklady snové symboliky
domu).1°

Ze staroCeskych podob nepiimych padu substantiva dim (srov. Jdéte domovi)
se az pozd&ji vyvinulo abstraktngjsi domov 1 adverbia doma, domii. V humanistic-
kych a baroknich slovnicich vSak lexém domov jest€ nenajdeme; objevuje se az
u Jungmanna (a t¢z doklady jsou vesmés z jeho doby). Podle Jungmannova slo-
vniku je domov misto, ,.kde nékdo domem, bytem jest, neb kde se narodil”. Jasné
jsou zde jiz vymezeny dva vzajemné souvisejici vyznamové (a konotacni) okruhy,
které se v mnohém prolinaji: je to 1/ misto bydleni a 2/ rodiste.

V prvnim okruhu je obsazen vyznam bydleni jako trvalého ¢i dlouhodobého
pobytu ve vlastnim prostoru s blizkymi lidmi. O domov jako misto svého po-
byvani se starame, neustale je obnovujeme, je s nim spojena trvala péce o materi-
alni 1 jiné potreby jeho obyvatel — jidlo, oSaceni, hygiena, spanek (srov. téz vyraz
domdcnost, Zena pecuje o domdcnost). Adverbia doma / domii (jedno mistni, druhé
smeérove) se tu poji predevsim s konotacemi bezpeci a soukromi, odpocinku, po-
hodli a uvolnéni, s pocitem, ze jsme nékde zvykli a ,,vyzname se” tam (bud'te tu
Jjako doma, citit se nékde | v nécem jako doma), také s vlastnénim a majetkem (co
Jje doma, to se pocita, prinést néco domii), s pocitem dokonalé znalosti prostiedi
a orientace v ném (byt v néjaké oblasti doma / jako doma — vyznat se v nécem,
rozumét n¢jake oblasti, #Z jsme doma ve smyslu ‘uz rozumime’, slovniky uvadgji
téz nevédet, kde jsme doma — ‘nevedet, na cem jsme, byt bezradny’. U Jungmanna
nachazime frazémy jesté nejsme doma — ‘nejsme v bezpeti’, neni doma — ‘jinde
jest mysli, neni pii sob&’, nemd mysli doma — ‘je opily, nevi o sob&’, nemd vsech
doma (t. smyshi) — ‘o potrestelém, obrazeném mozku’ (srov. té¢z dnes znamg;jsi
frazém nemd vsech pét pohromadeé).

S domovem je spojena sit’ socialnich vazeb davajicich pocit jistoty (srov. téz
byt mezi svymi, 1 v pfeneseném vyznamu). Bezdomovec je v tomto smyslu ten,
kdo nema kde spocinout (nema kde travit ¢as, piespavat, ulozit si své véci apod.),
a soucasn¢ mu také chybi sit’ mezilidskych vztaht, ktera k domovu patii (rodina,
soused¢) a predstavuje (alesponi v rameci idealniho stereotypu domova) prostor pii-
jeti, opory a sounalezitosti.

Druhy vyznam souvisi s nasimi kofeny, s rodem a primarni rodinou, tedy tou,
do niz jsme se narodili a v niz jsme vyrustali. Jde tedy o misto (rodny dim, rodny
kraj, rodnd zemé / viast), kde jsme byli détmi a citili se obklopeni péci a laskou
a také kde jsme zacali poznavat svét. Okruh konotaci vyznacuje sepéti domova

YOblast naseho soukromi nemiize byt vyjddiena jasnéji nez bytem (nebo domem), ktery obyvame
ve sm. [...] Casti domu se tradicné prirazuji k castem téla, tedy stFecha k hlavé apod. Sklep ma
symbolizovat nevédomi. (Srov. téz dale.) In A. Schlobohm, Obrazy nasich smi. Praha 1997, s. 70
a7l
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s vlastnim détstvim a s nejbliz§imi osobami, zejm. s matkou. Da se fici, Ze 1 tento
aspekt naseho zivota patii mezi existencialy. Tak jako zijeme jeding jakozto t€lesni,
tak jako zijeme v modu fedi, v modu spolubyti, s védomim své kone&nosti atp.'!,
tak se nemizeme vyvazat ani ze své vlastni, osobni d&jinnosti: vSichni mame mi-
nulost, byli jsme détmi, poznali jsme péci matky nebo matetské osoby (a pokud ne,
ovlivnilo nas to stejné silng jako jeji pritomnost). Tyto skutecnosti (prvotni domov,
détstvi, rodice) se tematizuji jako velmi zasadni v kontextu kazdého individual-
niho lidského Zivota, a jako primarniho ureni naseho vztahu ke svétu je chape
fada duchovnich uceni, psychoterapeutickych sméra apod.

V Cesting a Ceske kultufe je stereotyp domova spjat s piirodou a scenerii ven-
kova, s rodnym domem, ,.chaloupkou™'?, s typickou, &asto idealizovanou krajinou,
a také ovsem s matkou. Adorace domova, resp. vlasti jako rodné zemée je spojena
zejména od 19. stoleti s vlastenectvim: akcentuje se tu zfetel k tradici, k narodnim
déjinam, hmotné i duchovni kultute piedka apod., a velmi siln¢ také k rodné feci.

Nelze tu nevzpomenout — v souvislosti s domovem a vlasti — tezi o lingvo-
centrickém a literarnim charakteru &eského narodniho obrozeni'3, kterou jeji autor
Vladimir Macura ilustruje mj. téz interpretaci nasi narodni hymny v jejich me-
zitextovych 1 mimotextovych souvislostech. Slavny text ¢eské hymny, uvozeny
fe¢nickou otazkou Kde domov muij?, popisuje vysnénou, bajnou, podle Macury
LHliterarni™ krajinu (o které zpiva slepy houslista jako o rdji ... na pohled): ,Tato
zem¢ Ceska. .. je idealni krajina kdesi za nepruhlednou a neproniknutelnou zdi,
obyvana nikoliv prazskymi figurkami, ale slavnym plemenem Cechu. Je to snova
vlast, ktera pravé mezi Cechy,v této chvili stejn& bajnymi, jako je ona sama (a vylu-
¢&n¢ v nich), zaklada svou existenci. Tylova Ceska zemé, ona emblematicka krajina
vlasti jako vysnéného idealu, ona jedina prava realita rodici se ¢eské kultury, byla
proste natolik stejnoroda s literaturou, s pisemnictvim, ze s nim mohla byt téméef
libovoln¢ zamé&novana. Vlast byla literaturou |[...] a ¢eska literatura byla naproti
tomu jedinou autentickou vlasti, ve které mohl cesky intelektual zit podle svych
piedstav, neodstrkovan a na svém.”*

Upozoriiujeme na tento jazykové-literarni domov, na vlast existujici (pouze?
predevsim?) jako idealni prostor uloZeny ve slovech a textech, pravé se zietelem
k tématu domova v (matetské) reci (viz dale).

USrov. M. Heidegger, Byti a ¢as. Piel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petti¢ek jr., J. Némec. Praha 1996.

2Srov. V. Macura, Slaveni chaloupky. Doslov k: P. Kovaiik, K1i¢ k rodnym chaloupkam. Praha
2004.

BVlast, ktera byla pravou zékladnou eského svéta budovaného vlasteneckou spoleénosti, byla
predevsim viasti znakovou, viasti lingvistickou, a dokonce piedevsim vyslovné textovou, totiz psa-
nou. .. Srov. V. Macura, Krajina hymny a krajina literatury. In: Kde domov mijj. Varianty a para-
fraze. Praha 2004, s. 125.

YU Tamtéz, s. 129. Srov. ddle: Zatimeo viast si nekonecné dlouho udrsovala literdrni charakter. li-
teratura byla uctivana jako vlast a ve spisovateli a basniku byl veleben nikoliv literat, tviirce umélec-
kého dila, ale doslova tviirce viasti. Tamtéz, s. 130.
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Bydleni v reci

Podle Heideggera ,Cloveék na Zemi a pod nebesy obyva dim svéta™; a déje
se tak v oblasti (a diky oblasti, prostiednictvim oblasti), kterou ,.otevira a v ote-
vienosti udrzuje™ prave fe€. V e (1. primarné v feci a feCovosti) se totiz zjevuje
rozuméni a smysl (jakoZto kategorie vyhradng lidské). Re¢ tak . proméfuje &iii vol-
ného prostranstvi mezi zemi a nebem”™, v feéi se v tomto smyslu konstituuje i sama
nase (lidska) moZnost bydleni.

Re¢ jakozto existencial u Heideggera piedstavuje velké a mnohoaspektové
téma.'® Zde chceme poukdzat na to, 7e pravé fe¢ se ¢asto s domovem a bydle-
nim (jakoZzto specificky lidskym bytim) zcela zasadn& propojuje: ,.N&co je jen tam,
kde vhodné, a tedy patii¢né slovo néco pojmenovava jako jsouci, a tak toto jsoucno

jako takové zaklada. Jazyk je domovem byti”.!”

V jakém smyslu je jazyk domovem byti? V jakém smyslu v jazyce / fe¢i byti
(po lidském zptisobu) ,.bydli™?

Muzeme se domnivat, ze tato moznost bydleni souvisi s n€kolikauroviiovym
zalozenim feCi; za prvé s tim, ze fe€ vychazi z t€lesnosti a ze ,.spojuje hlubinu
naprosté smyslovosti s vy$inami nejpronikavéjstho ducha™'®, a za druhé s jejim
,.bytostnym sebezapomnénim™, s jeji ,,univerzalnosti” a ,,nepiipoutanosti k ja”, jak
o tom pise Gadamer', s tim, Ze predstavuje paralelni, neustale se d&jici, sebe sama
reflektujici a sebe sama interpretujici lidsky svét: tedy svét, jak se ¢loveku zjevuje
ve svém usebraném, , bydlicim”™, lidsky pochopeném byti.

(Materska) rec jako domov

Domov neni nutné misto; domov je taky mysleni a pamét’ a zlost a radost a laska a hnév, vitbec
viechno, co v nas je. To je vono! Domov je spi§, co je v nas, neZ v ¢em my jsme! To se da nosit
s sebou. A nikdo nam to nemiiZe vzit. A tohleto, co mame v téhle chvili vy a ja vespolek, vtomhletom
okamzZiku, to, co vy poslouchate a co ja fikam, to je taky domov. Na§ jazyk je domov. Ta fe¢ se da
rozhodit po celém svéte jako sit’, jen ji zatdhnout a bude v ni ryb, ja nevim, jak psii. Rodnejch ryb.
Zkratka v tom litame, v ty fe¢i. V ty siti. Tam jsme chyceni, at’ jsme, kde jsme.

(Z. rozhlasové promluvy Jitiho Voskovce)

M. Heidegger, Hebel — domdci pritel. In: Béasnicky bydli élovék. Praha 1993, s. 159.

M. Heidegger, Byt a cas. Pel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petfitek jr., J. Némec. Praha 1996, zejm.
s. 188-208 (par. 34. . .Byti tu” a fe€. Jazyk).

' Tamtéz.

8M. Heidegger, Hebel — domdci pritel. In: Basnicky bydli élovék. Praha 1993, s. 159.

YSrov. H-G. Gadamer, Clovék a 7eé. In: Clovék a 7eé. Prel. Jan Sokol. Praha 1999, s. 22.
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Mluvi-li se zde o feti, je to fe¢ mateiska. ..Clovék mluvi na zaklads té fegi, jiz
bylo piifceno jeho bytovani. Tuto fe¢ nazyvame jeho matefstinou”, ¢teme u He-
ideggera.?®

Matetska fe€ je tedy ta fec, ,.jiz bylo pfif¢eno nase bytovani”. (PovSimnéme si:
nevybrali jsme si ji, byla nam uréena, ,ptifcena”, dostali jsme ji — nebo jsme ji
spiSe byli dani? — nezvratn¢ a osudove.) Jde o fe€ ,.d¢jinn¢ vyrastajici”; kumuluji
se v ni zkuSenosti dlouhych véka a generaci, ale 1 nase vlastni, individualni zkuse-
nosti a prozitky. V t&sné souvislosti s ni a jejim prostiednictvim se odehrava nase
détstvi i dospivani, cely nas zivot, ji jsou uréeny nase vzpominky.?!

Mezi konceptualizacemi jazyka / fe¢i v Cestin€ metaforu ,jazyk / fe¢ = dim,
domoyv, ptibytek™ dolozenu jazykovym materialem nenajdeme; setkame se s ni jen
okrajove, a to pouze v textech ur€itych komunikacnich oblasti; kromé¢ filosofickych
praci jsou to zejména texty esejistické ¢i umélecké. Doklady, které tam muzeme
nalézt, se tykaji primo matefského jazyka. Jde napt. o velkolepé pribytky specific-
kého urceni, jako je chrdm i tvrz ze stejnojmenné knihy Pavla Eisnera. Chram je
. dim Bozi”, posvatné misto urcené k modlitbeé, tvrz je vale¢na, obranna pevnost.
V souvislosti s oslavou matefstiny v dob& némecké okupace jde o konceptualizace
vice nez pochopitelné.

V promluvé Jitiho Voskovce se domov ztotoznuje s dénim dialogu v mateiské
fe€i (v niz je zpfitomnéna naSe individualni 1 kolektivni pamét’, historie naseho
vnitiniho zivota, s emocemi, zapasy 1 laskami). Je tu uvedeno piimo: A rohleto, co
madme v téhle chvili vy a ja vespolek, v tomhletom okamziku, to, co vy poslouchdte
a co ja rikam, to je taky domov. Nas jazyk je domov.

Podobng vyzniva zkusenost Zeny, jejiz domov byl béhem II. svétové valky roz-
metan a jako Zidovka ztratila celou rodinu i snoubence v koncentraénim tabote.
Zivot poté prozila mimo Evropu a do zem& svého détstvi se vratila az ve stafi.
V zavéru zivota vypravi o pocitu naprosté¢ a nenavratné ztraty domova. Explicitng
vsak hovoii také o tom, ze n¢kde ji domov piece jen zustal, a to v mateiské reci.
Pokud mluvi nebo ¢te ¢esky, citi se doma.

Znovu se vraci mys$lenka domova jako vnitiniho prostoru (podle Voskovce je
domov spis co je v nds, nez v dem my jsme) a jeho vazanosti na matetsky jazyk.
Domov v tomto ohledu nelze sice nikomu materialng ,,vzit”, nebot” ma zcela spe-
cifickou formu existence; pravé proto v§ak muze byt odnat ¢i odniman daleko rafi-
novangji nez vyhosténim z rodné zemé. Otazka domova, bydleni (i bydleni v feci)
ve filosofickém pojeti dostava mozna konkrétngjsi dimenze na piikladu emigranti
a jejich vztahu k matetskému jazyku. Domov a matefska fe¢ tu predstavuji néco,

0 Tamtéz.

HSrov. basen A. Brouska o zkuSenosti emigrace z této perspektivy: Reci, v niz vzpomindm,/ tu
nikdo nerozumi./ V Fedi, jiz hovorim,/ neni nac vzpominat. A. Brousek, Nova bydlisté, Zutfenhausen.
Zimni spanek, Praha 1991, s. 76.
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co je nam tak vlastni, ze je to zabudovano do nasich prozitkovych struktur a z¢ je to
dokonce nasi vpravde fyzickou soucasti. Co je v nds, to je konceptualizace veskrze
intimni.

Materska rec: orientace a identifikace

Zé&kladni lidskou poticbou je smysluplnost. Clovek potiebuje, aby pro ngj véci
néco znamenaly, a to v obojim vyznamu tohoto slova: aby pro néj byly dulezite,
,.vyznamn¢” — a také aby byly znakem né&teho, poukazovaly k n¢jake skute€nosti,
a tieba i nesly specifické poselstvi. Clovék poticbuje, aby se véci a udalosti n&jak
zapojovaly do kontextu jeho rozuméni.

Norsky fenomenolog architektury Christian Norberg-Schulz vychazi rovnéz
z teze, 7e ,,zvyznamiiovani véci je zakladni lidskou potiebou™.?? Na tomto zakladg
pak uvazuje o vztahu ¢loveka k prostoru, v némz bydli; bydleni nese v tomto kon-
textu onen specificky vyznam heideggerovsky, ktery je navic vtazen do Gvah o ar-
chitektufe a geniu loci: ,Jestlize ¢lovék bydli, je umistén v prostoru a zarover
vystaven urcitému charakteru prostiedi. Ony dvé psychické funkce, jez jsou do
tohoto procesu zapojeny, miizeme oznadit jako »orientaci« a »identifikaci«™ 2

Pravé k orientaci a identifikaci ¢lovéku pomahaji véci a mista specifického cha-
rakteru. K tomu, aby s¢ v prostoru neztratil, aby trefil domu a citil se v relativnim
bezpedi, zjednodusene feceno, potiebuje pro orientaci v prostoru ur¢ité vyrazné
ohniskové body. Pouze trefit domii viak nestagi. Clovék potiebuje citit uréity pro-
stor jako svuj, potfebuje se s nim identifikovat, prozivat ho jako vyznamuplny.
Patiit k svému mistu a prozivat ho jako domov.

Prostor nam zvyznamtiuji jednotlivé veci. Strom, kef, skala — ale 1 budova,
most ¢i poulicni lampa, ulice a domy, s nimiz se identifikuje méstsky clovek.
Norberg-Schulz vypravi pribch némeckého architekta, ktery na konci valky po dlo-
uhvch letech navstivil rodny Berlin. Hledal dam, v némz kdysi vyrustal, ale ten uz
neexistoval. Kdyz ztracené bloudil misty, ktera nepoznaval, najednou si povsiml
typického dlazdéni chodniku, na kterém si v détstvi hraval. ,,A zmocnil se ho silny
pocit, ze se vratil domu”.?*

Norberg-Schulz tu ukazuje, ze piredmétem identifikace jsou pro nas velmi kon-
krétni véci — a ze se prave jejich prostiednictvim vytvari nas vztah k mistu (ale
nejen k mistu!) uz v détstvi. Tehdy si vypracovavame urcita percepéni schémata
(zde se mluvi o té€ch vztazenych k prozivani prostoru), ktera pak predurcuji veskeré

22Ch. Norberg — Schulz, Genius loci. K fenomenologii architektury. Prel. P. Kratochvil a P. Halik.
Praha 1994, s. 15.

BTamtéz, s. 18.

U Tamtéz, s. 21.
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nase dalsi zazitky. ,,Tato schémata obsahuji univerzalni struktury, které jsou vse-
lidské, ale také struktury podminéné lokaln¢ a kulturné. Kazda lidska bytost tedy
musi byt vybavena schématy jak pro orientaci, tak pro identifikaci. Clovék svou
osobni identitu definuje podle téchto vypracovanych schémat, protoze ta urCuji
,.svét”, ktery je mu piistupny”.?

Uz tu byla vysvétlena analogic domova a matefského jazyka, ,,domova v fe¢i”.
V souvislosti s paralelou z architektury ji v§ak musime pfipomenout znovu. Po-
dobna percepéni schémata, o jakych hovoii Norberg-Schulz, se totiz vztahuji nejen
k prostoru — ¢lenénému vécmi (v rizném smyslu slova) — ale 1 k jazyku, a v jeho
kontextu zcela zasadné ke slovim.

»Slova détstvi”: dialekt jako jazyk ,,nejvlastnéjsi”

Vzpomeneme-li si na détstvi a domov, vytanou nam na mysli nejen nasi blizci,
ale 1 véci, s nimz jsme se kdysi denné setkavali. A naopak dlazdéni chodniku, ale
1 cukienka po babicce, vzor na latce, stara hracka nebo kvétina, jakou jsme mivali
doma na zahradce, evokuje zivé dobu détstvi, zptitomni davny domov a da nam ho
pocitit 1 z perspektivy jinych Zzivotnich soutradnicich.

Podobné jako s lidmi a vécmi je to i se slovy. Zaslechneme-li slovo z dialektu
davéme znamého z détstvi, dochazi najednou k reflexi davné identifikace, jak by-
chom mohli formulovat na zaklad¢ vys$e uvedené opozice o orientaci a identifikaci.
Divime se, jakou hlubinu je schopno otevtit oby¢ejné slovo. Vzpomenime znovu na
Heideggera: Jmenovdni vold. Voldni priblizuje to, co je voldno. [. .. | Tim pFiblizuje
pFitomnost toho, co predtim volano nebylo.?°

Jak pise Frantisek Halas (v souvislosti se svym vlastnim kiestnim jménem
FrantiSek): ladickou toho jména/ davné se vrdtilo...?" A také jini basnici ukazuji,
7e prostiednictvim slov Ize velmi ziveé evokovat ur€ita mista, okamziky a Zivotni
obdobi, casto prave détstvi a domov. Tehdy v détstvi jako by byly véci n&jak jinak
nez dnes, protoze se jinak jmenovaly. (To znamena: Existovaly v jiném horizontu.)
Kdyz Halas antropomorfizuje jarni kvétiny a dava se jim vzajemné predstavovat
(,.Jd jsem Podvecirka!” ,,Tesi mé!” ,, Dovolte, moje jméno je Chlebicek!” |, Jsem
Treslice! ™), formuluje skutecnost dvojiho pojmenovani — oficialniho (vzpome-
nme, ,jazyk védy™) a lidového, domackého a domovského — pfirozeného —
takto: Kdepak jsou jen kititelnicky téchto jmen? Jedno pro srdce a druhé pro svét.*®
Fakt, ze se véci kdysi v détstvi jinak jmenovaly, souvisi Casto s dialektem —

VVVVVV t

ktery je vlastné jakousi , matetStinou jest€ mateis$téjsi”, jazykem intimity, domova

BTamtéz, s. 21.

M. Heidegger, Bdsnicky bydli élovék. Praha 1993, s. 57.

Y'F. Halas, Frantisek. In: F. Halas, Bdsnické dilo, Praha 1978, s. 297.
Y. Halas, Jd se tam vratim. Cit. op., s. 247.
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a détstvi, ,jazykem pro srdce” v opozici k jazyku pro svét”* Qpozice blizkosti
a dalky, vlastniho a ciziho, intimniho a oficidlniho je tu ztvarnéna prostiednictvim
poukazu k feci, slovum: k tomu, jak se v&ci jmenovaly.

V basni Détstvi od Jana Skacela se uprostied Cetnych evokaci venkovského
détského svéta objevi tyto verSe: Byl drevokocur misto veverky/ a rybka/ utonuld
v zhlani®® Slovy dievokocir a zhlari se zptitomtiuje svét davného moravského
venkova. Pro toho, kdo prvky daného kodu — dialektu — sdili s mluv¢im (pro
koho jde o soutasti koherentniho jazykového obrazu svéta, ptipadng pro koho je
tento dialekt rovnéz ,matetstinou™), maji ovSem tato slova jiné konotace a rozdil-
nou evokacni silu nez pro toho, jemuz jsou poukazy ke svétu daného nareci pouze
aktualizaci (ozvlastnénim) spisovného jazyka. Souvisi to s riznosti nasich orienta-
¢nich a identifikacnich schémat (viz vyse): s rozdilnosti souradnic naseho détstvi
a domova — 1 variant matetského jazyka, které s nim mame spojeny.

Cetné piiklady bychom nasli u autord moravského pavodu, ktefi si silu i am-
bivalentnost dialektismu dobtfe uvédomuji, resp. dobie ji citi, a n¢ktefi soucasn
1 explicitné reflektuji: vedle Jana Skacela tu musime pripomenout Ludvika Vacu-
lika.3!

To jsou Holbovi, zvani Cimbdlkovi. Byvali v chalupé u potoka pod mlynem, neméli asi Zadné
pole, chovali slépky, kaceny a nanejvys prase. S BohuSem, ktery stoji vedle své maminky, jsem chodil
do Skoly a pasal koze. Hadrovica byla chuda nedobra polévka s kapustou rozvaienou na hadry.
Hlariat znamend lézt na hladky kmen stromu. (Potvrzeno v Machkové etymologickém slovniku). >

Clovéka pochazejictho z Valagska okamzité _rozechvgji” (viz dale o télesném
prozivani matetské feci) nékteré vyrazy pouzité pii popisu fotografie, vyznacu-
jicim se jakousi neokazalou mluvenosti. Ve spisovné ¢esting se bézn¢ nefekne (na-
toz aby se to napsalo): hyvat, slépky, kaceny, ale bydlet, slepice a kachny. Cech
nepouzije tvary pdsal, natoz koze. V dialektismech tu jde — pro specifického reci-
pienta ovSem — o jakési signaly spiiznénosti, ukryté ve spoleénych vzpominkach
na détstvi a rodny kraj, jez dokazou svymi konotacemi zpfitomnit. O signaly toho,
ze s mluvCi a recipienti tuto blizkost sdileji.

PDialekt ve srovnani se spisovnym jazykem, nebo dokonce s obecnou edtinou reprezentuje —
zejména pro Moravany — Casto pozitivni hodnoty viibec, autenticitu, pravdivost a etiku ,.kofent1”
(oproti cizoté, nepravdivosti a nemoralnosti ,,velkého svéta™) kam hrdina z domova v dospélosti
odesel: pfipomenime napi. Vaculikovu Sekyru a ostatn¢ Vaculikovo dilo jako celek.

37, Skacel, Détstvi. In: Dévné proso. Brno 1981, s. 12.

317ejména L. Vaculik otazky spjaté s jazykem a jeho uZivanim v souvislosti s tvorbou &asto tema-
tizuje a véleiiuje tvahy o fe¢i, mluveni a psani (i o pisobeni psaného) do svych texta.

321, Vaculik, Letni stiny. In: Jaro je tady. Fejetony z let 1981-1987. Mlada fronta 1990, s. 43.
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Na4S§, srozumitelny, matersky, prirozeny

Opozici ,vlastni — cizi” (ve vztahu k matefskému jazyku se projevujici nej-
jednoduseji v roving piivlastiiovacich zajmen — n4s jazyk, nae fe¢)®? prozivame
v konkrétnosti piedev§im jako srozumitelné — nesrozumitelné.®* Je to vse, jak uz
o tom byla fe€, propojeno s opozici domova a svéta (,ciziny”), véetné bohatstvi
piislusnych konotaci, které se zrcadli 1 v pojmu matetského jazyka. Domov (i nas
prvni jazyk) je spjat s matkou (srov. matefsky jazyk, matefstina), s lidskym zrodem
(srov. té7 aspekty télesné — viz dale) a s plivodni zakotvenosti v rodiné (a rodu —
srov. rodny jazyk), s détstvim a ,,branim rozumu”, se vzpominkami.

S ptvodnim zdrojem lidského Zivota a s jeho poCatky souvisi téz opozice pii-
rozenost, vrozenost — , nau¢enost”; piipometime, ze v Jungmannov¢ slovniku se
setkame s vyrazem piirozeny jazyk ve smyslu jazyka matefského, a také tu snad
muzeme zminit Patockuv pojem pfirozeny svét jakozto zakladni horizont lidského
zivota, vétSinou nereflektovany, dany v bezprostiednosti a subjektivité: ten, do-
mnivame se, s primarni otevienosti svéta v matetském (po jungmannovsku pfiro-
zeném) jazyce koresponduje. Dalsi horizonty (mj. také ty dané v cizim — sic! —
jazyce) uz jsou odvozené, ,,naucene”, a tudiz vétsinou reflektované, uvédomované.
S tim souvisi fakt, ze na puvodnim o-svojovani (sic!) svéta prostfednictvim ma-
tefského jazyka se zasadnim zpusobem podili t€lesnost a smyslovost (disledkem
toho je napf. citéni konotaci): jednu z rozhodujicich opozic bychom tedy mohli
formulovat jako télesnost, smysly, emocionalita — racionalita, resp. prozitek —
pojem (viz dale).

Srozumitelnost jako zasadni hodnota je exponovana uz v nejstarsi dochované
slovanské basni, predmluve k piekladu evangelia do staroslovénstiny znamé jako
Proglas. Jde o specificky kontext a specifickou situaci, do niz tento text vstupoval
a jiz osvétloval (prichod kiest’ anstvi), ale v souvislosti s ivahami o konotacich ci-
ziho jakozto nesrozumitelného ma i obecnéjsi dosah. To, co je srozumitelné, muze
byt sdileno, miize prfedavat informace a hodnoty, nést vztah. Bezmocné a ubohé

3] v pfeneseném vyznamu jsou b&Zna napf. vyjadieni mluvi nagim jazykem, umi promluvit po
nasem: maji pozitivni konotaci ve smyslu blizkosti, srozuméni, schopnosti se pfibliZit, pfijmout kod
né&jakého spoleCenstvi ¢i Cloveka a dat ve své feci toto piijeti najevo. Srov. také mluv, prosim t€, esky
nebo pfeloz nam to do ¢estiny ve smyslu _fekni to normalng, jednoduse, abychom tomu rozuméli, ne
tak slozit¢” (napf. ,.;ne tou tvou odbornou hantyrkou™); tak jak je nam to vlastni (aby nam to nebylo
cizi); takova vyjadieni piimo lexikalné reprezentuji ¢leny opozice vlastni — cizi.

3PYipomefime, 7e vyznamovy prvek nesrozumitelnosti (ktery z opozice vlastni — cizi vychazi)
je Casto exponovan v etymologii etnonym: srov. vieslovanské pojmenovani Némec, odvozené od
,,nemy” z kofene ,,mem-" (srov. mumlat, vydavat neartikulované lidské zvuky). Jde tedy o nékoho,
kdo vydava nesrozumitelné zvuky. Toto pojmenovani bylo vztaZeno na ty cizince, s nimiZ Slované
ptichazeli do styku nejcastéji (Rejzek, 2001, viz vyse). Podobn€ napi. také barbar, ptevzaté do latiny
z feckého bdrbaros, ‘mluvici nesrozumitelné, blabolici® (srov. tamtéz), i s negativnimi konotacemi,
které barbara dodnes provazeji.
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jsou ndrody bez knih, rozuméme srozumitelnych, schopnych komunikovat, vést
k poznani a kultivovat ducha, knih v matetském jazyce:

Chci radéji pét slov povédeti,/ a svym rozumem je Fici,/ aby i vSichni bratii rozuméli,/ nezli deset
tisic slov nesrozumitelnych.

[...]
Kdo miize povédét vSechna podobenstvi,/ jez usvédéuji narody bez knih,/ nehovorici Fedi srozu-
mitelnou?/ Ani umi-li viechny Feci,/ nedovede vylicit jejich bezmoc. .. %

V dilech znamych ¢eskych autort 19. stoleti patii mezi hodnoty (a konotace)
spojené s matefskou feéi, tj. s ¢estinou (zejména s ,mluvenim esky™), spolu se
srozumitelnosti zaroven upfimnost, pravdivost, ryzost, poctivost. Tyto pozitivni
vlastnosti se stavi proti pretvaice, vyvySovani, snobstvi, snaze pusobit vzdélang
a dulezitg, ,,pansky”, které byvaji spinany s oficialn¢ spolecensky preferovanou
némcinou (a ,,némcenim™) a karikovany. Reflexe vicejazy¢nych texti ve vztahu
k postojim k jazyku stylizovanym v uméleckém textu je tématem nékolika stu-
dii A. Macurové, napt. téch vénovanych Povidkam malostranskym J. Nerudy.?®
I tam jde o razné podoby a polohy opozice vlastni — cizi, jak se vyjevuji v kon-
krétnich textech a jak se jejich prostiednictvim odhaluji mozné postoje k dobové
jazykové situaci; to pak ukazuje prislusné zdroje konotaci a potazmo zpusob, jak
Jjsou utvareny nékteré polohy Ceského jazykového obrazu jazyka, feci, verbalni ko-
munikace a jejich predpokladu. Z riznych stran se touto problematikou (opét ve

vztahu k vicejazy&nosti v uméleckém textu) obsahle zabyva P. Mares.3”

Télesnost a smyslovost materské reci

V zavéru je treba napsat jesté nekolik poznamek k poslednimu bodu tabulky
vypocitavajici vlastnosti (a konotace), které jsou v nasem obrazu svéta piisouzeny
matetsting. Tykaji se smyslovosti a télesnosti. Hudba, barva, vung, chut’ mate-
tského jazyka: tato metaforicka spojeni, vychazejici z oblasti smyslovych prozitki,
muzeme Cist dosti Casto v basnickych a viibec uméleckych reflexich, ale i v jinych
(zejména oslavnych) projevech o matefsting. Jest¢ daleko konkrétngjsi sepéti feci
se smysly a s télesnym prozivanim vibec se v§ak ukazuje v Janouskove rozhovoru
s J. Werichem:

... .. Cestina je krasna fe&. Ona md obrovskou plejadu slov pro obygejny véci. Tieba kulat outké
jablicko. .. To nefeknete jinou feci. Angli¢an musi fict a little round apple, malé kulaté jablko. ..

3Havranek, B. — Hrabak, J. a kol., ybor z &eské literatury od pogatk po dobu Husovu. Praha
1956, s. 44.

3 A. Macurova, Postoje k jazyku stylizované v umélecké proze (Na materidle jedné Nerudovy
povidky). Nage fe€, 67, 1984, s. 179-184.

*'P. Mares, ,, Also: nazdar!” Praha 2003.

>
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Tomu ptece chybi barva i ving.” [...] ,Kdyz vite, kde se da fici kulat’oucké a kde se fici nesmi,
muZete s tim jazykem nakladat, jako by to byly housle. [...] Je to va$ rodny jazyk, a proto ho
neslysite jen usima jako jiné feéi, které jste se naudil. Slysite ho taky Zaludkem, ktery se vam sevfe,

taky srdcem, které se rozbusi, nebo zadama, kde vam piejede mraz.” [...],,To je pravda,” fekl jsem.
Jenom rodny jazyk se da vnimat celym télem.”

Z. rozhovoru Jifiho Janouska s Janem Werichem

Rodny jazyk vnimame celym t€lem, to je vyusténim. Pfipomenme jednu z pre-
mis kognitivni lingvistiky: Ze vyznam je t€lesné ukotven a Ze nase mysleni, mlu-
veni a rozuméni je ureno primamné¢ zkusenosti subjektivné prozivaného téla.
K ..t€lesnému” prozivani matefského jazyka muzeme uvést 1 dalsi ptiklady. Jeden
z nich nas zavadi do oblasti tzv. sprostych slov. Cesky filosof Zdenk Neubauer
pise: ,.scheissen™, ,,chier” nebo ,.to shit” zde mohu klidn€ bez zabran napsat: ja po-
uze vim, ze se to nema (maminka, jejiz matetstinou byla némcina, byvala v§ak mou
bezosty$nou necitlivosti viditelng, fyzicky Sokovana!). V Cesting se zde vSak cosi
brani, cosi, co je vic nez znalost pravidel slusnosti, néco, co spise nez s tabuismem
slov souvisi se zabranou udélat to skutedng. .. 3® Slovo je v horizontu matetského
jazyka prozivano tak siln€ a konkrétné, Ze se vyrovna prozitku skute¢nosti sam¢.

Koreldtem slova v materstiné neni pojem, ale proZitek, zni Neubauerova for-
mulace této skutecnosti. Dale miizeme tuto myslenku rozvinout asi takto: Oproti
pojmu, napt. odbornému (ktery zaklada vztah denotace), je prozitek spjat ne(jen)
s racionalitou a intelektem, tj. s levou hemisférou, chceme-li: prozitek zasahuje
pravou hemisféru a vlastné¢ celou nasi bytost: plné se ho ucastni emoce, smysly,
celé telo; prozitky jsou zakladem konotaci. Matefstina také evokuje vzpominky,
a to velmi konkrétng, nebot” je odviji od téch smyslovych a t¢lovych, jsouc vazana
na ,t€lovou pamét™”. Diky nékterym sloviim ¢i jejich konfiguracim se muzeme
rozjafit, roznéznit, rozplakat. Ale také se nam mize ud¢lat Spatn¢ od Zzaludku nebo
rozbusit srdce, projet nami horko nebo zima, bolest €i slast. T¢lesné prozivani je
s lidskou kognitivitou a matefskou fe¢i velmi t&sn¢ provazano.

Slova s sebou piivadgji své typicke kontexty 1 situace, nesou — tu vyraznou, tu
jemngjs$i — domovskou prichut’, feceno s Mathesiem. (Obuvnicky uceri znamena
n&co trochu jiného nez Sevcovsky ucednik.)®® Nesou ji viak jen pro toho, komu
je dany jazyk jazykem matefskym. V cizim jazyce rozumime ,bez chuti a zapa-
chu”, bez bolesti a slasti, bez buseni srdce, bez rozechvéni. (Jako v jistém smyslu
,Cizi jazyk” bychom mohli oznacit napt. i jazyk védecky, pro néjz je piiznacna
snaha o jednoznac¢nost, racionalni odstup a objektivitu apod., tedy jazyk prisluse-
jici k modu svéta, ktery je od piirozeného svéta ve smyslu Patockove odvozen.)

387, Neubauer, Chvdla materstiny — lingvistickp exkurs. Tn: T. M. Havel — M. Palous — Z.
Neubauer, Svatojansky vylet. Praha 1999, s. 88.
¥V Mathesius, Re¢ a sloh. In: Jazyk, kultura a slovesnost. Ed. J. Vachek. Praha 1982, s. 92.
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V naivnim obrazu svéta i1 v reflexich umélcti jsou Casté oslavy matetfského ja-
zyka. Casto se v nich akcentuje (kromé integradni, spojujici moci matefitiny) este-
ticka hodnota jazyka, zejména jeho libozvucnost, sladkost (nebo pozitivn¢ vnimana
horkost), barvitost, plasticita, vybrouSenost, mekkost ap. Znovu se vracime k smy-
slovému vnimani, Pfipomenme fecky vyraz aisthétikos (‘vnimatelny”, od aisthétos
— ‘ynimam, citim”), znamy z nazvu v&édy o krase, estetiky. Podle antickych filo-
soft totiz krasa spociva v libosti dané smyslovymi prozitky.

V metaforach a synestetickych opisech miize byt matetstina sladkou hudbou,
muzeme citit jeji vini, a téz na jazyku chut’ jejich slov. Vedle sluchu, ¢ichu a chuti
se (napt. onou barevnosti €1 barvitosti) evokuje 1 zrakové vnimani, a vyrazy jako
mékkost €1 tvrdost, drsnost €1 jemnost apod. odkazuji k hmatu.

V basni Jana Carka se hofce ochutndva na jazyku typicky &eska hlaska 7

Podmanila si mne dvé slova — koren a ieka,
sila Zivocisného a pirirodniho z nich vane —
Oh, ¢erstvosti kofene preseknutého, oh, vodo tekouci!
Podmanila si mne dvé slova — koren a Feka.

1[41@ 1svechno, co ja jsem, co miluji nejvic,
je vteleno v jedinou hlasku, v pismeno 7.
Hor'ce ochutndvam ji na jazyku, veé Zadna ji nema
a nikdo cizi ji nevyslovi.
Kdo by nemiloval tuto Feé drsnou pro jeji jedinou souhldsku 7?2

Nejde jen o vjemy chut'ové: synesteticky se tu propojuji vSechny mozné typy
prozitkii (Oh, Cerstvosti kofene preseknutého, oh, vodo tekouci!) Dokonale je vy-
jadien extaticky prozitek reality v souvislosti s jejim pojmenovanim, evokaéni sila
slov je citéna jako opojnost (tak rdd se opijim jimi...). Cizi fe¢i ovSem naproti
tomu (vzpomeiime na J. Wericha) chybi barva i viiné.*! Angli¢an si ziejmé . pro-
7ije” své little round apple podobné jako my to Ceské kulat oucké jablicko, 1 kdyz
tomu jako Cesi (alespon na zakladé svych ..naivnich™ prozitkovych schémat) piilis
nevéfime.

Materska rec, rod a narod

Uz jsme zminovali tradi¢ni mytizujici a sakralizujici postoj k matetskému ja-
zyku, typicky pro Cesky obraz svéta, jak se formoval do dnesni podoby zejména
v obdobi narodniho obrozeni. Emocionalng vypjaty vztah k rodnému jazyku se
vraci vzdy v obdobich ohrozeni narodniho spoleCenstvi; tehdy se Casto tematizuje

07 Carek, O hldsce 7. Temno v chalupach. Praha 1926, s. 20.
47 Janousek, Rozhovory s Janem Werichem. Praha 1982, s. 209.
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v literatuie 1 v publicistice, intenzivng se proziva jako hodnota, k niz se 1ze upnout
jako k symbolu a vyrazu naroda.

Té&chto aspektu si v trochu jin€ poloze ve svych reflexich matefstiny v§ima Ka-
rel Capek. Ukazuje prostiednictvim velmi konkrétnich detaili, co znamena teze
o teci jakozto fenoménu konstituujicim povahu a podstatu naroda: co to vlastng je
ono ,narodni védomi”, ze vyrusta z duvémé znamého, intimng, do detailu sdile-
né¢ho obrazu svéta v nejkonkrétngjsi podobe, v kazdodennich drobnostech, vyslo-
vovanych, ale i konceptualizovanych a prozivanych prostiednictvim narodniho ja-
zyka. Aniz si to uvédomujeme, vSichni mluvime a myslime velmi podobng, a to
tak, jak jsme se k tomu dobrali osvojenim (sic — o-svojit znamena ‘uinit svym’)
spolecného jazyka v détstvi, v prvotnim domove. Jak jsme, kazdy sam a prostied-
nictvim jedine¢né, osobni zkuSenosti, vrostli do spole¢ného jazyka, a tedy 1 do
horizontu spole¢ného svéta:

Nenajdete myslim nic konkréméjsiho ani obecnéjSiho nez jazyk, &im byste vymezili tajemnou
podstatu naroda. [... ] Tisicileta minulost protéka kazdym slovem; délame néco velkolepé starého
a historického, kdyz mluvime Cesky. A piece kaZdy z nas musel nové a puvodné objevit kazdé slovo;
mateiska rec je Feé détstvi, prvni Feé duse, poklad prvnich dobrodruZstvi, nalezii a poznatku; vécéné
navazujes na své détstvi, mluvis-li materskym jazykem.*

I kdyZ si navzajem nadavame, ¢inime to tymz jazykem, a uZ to je hluboké srozuméni mezi
nami, mocné a kouzelné pouto a zrovna cosi jako jedna duse. Védomi nas viech mysli tymiz slovy;
je to, jako by to bylo jedno védomi ve viech téch palidatych hlavach. Rekneme-li tfeba ,,snéZenka”
nebo . dobry den” , nikdo jiny nam nerozumi, ale my si rozumime, jako bychom na sebe spiklenecky
mrkli. A kdyby to bylo sebe nepatrnéjsi a bezcennéjsi slovo, dejme tomu ,papérka” nebo ,,padavce”,
povazte, 7e to je kousek védomi miliont lidi, a tedy néco tak ohromného, 7e se to vyliit neda. Red
je duge a védomi naroda.®?

Aspekty, jichz jsme si tu postupné vsimali, nelze od sebe strikiné oddélit.
Vsechno tu spolu souvisi: t¢lesn¢ ukotvené, smyslové 1 emocionalng citéné, pie-
dané v détstvi matkou a rodinou, spjaté s prvotnim domovem a vzpominkami,
prozivané ve sdilenosti se spoleCenstvim, do n&jz jsme vrostli (s narodem) — to
vsechno jsou konotace, které se propojuji v pojmu matetského jazyka. Vyrusta
z né¢ho pojeti matefského jazyka jako ,.domova v fe€i”, jako prozitkového zakladu
pojmu ,,vlastni”, _sviij”, tak jak se ukazuje v ramci studia opozice ,,vlastni — c¢izi”,
ktera stoji v centru (Ceského) jazykového obrazu svéta.

2K Capek, Chvala Feci deské. In: Marsyas &ili Na okraj literatury, Spisy X111, Praha 1984, s. 184.
BTamtéz, s. 189.
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MOTHER TONGUE AS A HOMELAND IN LANGUAGE
(ON THE OPPOSITION “OWN — FOREIGN” IN THE IMAGE OF MOTHER TONGUE IN CZECH)

Proceeding from Heidegger’s concept of home and residence this study is concerned with mo-
ther tongue as home. The basic perspective is provided by the opposition of “own and foreign™ in
the Czech linguistic picture of the world. From it arise also the connotational centres connected with
(home and) mother tongue that are progressively examined: mother, family, memories of childhood
and homeland (as against “foreign lands™), comprehensibility, simplicity and naturalness (as against
“foreignness, foreign language™), accentuation of corporeality, sensuality and emotionality of the
experience in the mother tongue (linked to this is also an emphasis on connotations as against an
[only] demonstrative character of denomination in a foreign language). These semantic aspects are
linguistically and culturally anchored in the concept of Czech as mother tongue and play a signifi-
cant role also in the concept of homeland in the Czech picture of the world (as shown in particular
in artistic texts). Corresponding with this is the concept of homeland in “the homeland of signs, the
linguistic homeland™ in the concept of the Czech national revival, as formulated by the Czech literary
historian Vladimir Macura.



