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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda
(Lublin, Opole)

JAK BADAC JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ SWIATA
SEOWIAN I ICH SASIADOW ?

Autorzy artykutu wychodzg z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne ze swojej
istoty zmierzaja do odkrycia i opisania tozsamosci wspolnotowej, przede wszystkim —
narodowej, i rozwazajg przydatnosc do tego celu koncepcji jezykowego obrazu §wiata.
Koncepcja ta otwiera nowe perspektywy dla badan pordéwnawczych w skali stowian-
skiej i szerzej — europejskiej, dlatego zostala wpisana do programu pracy komisji et-
nolingwistycznej przy Migedzynarodowym Komitecie Slawistow. Po oméwieniu jezy-
kowych i kulturowych sposobéw manifestowania si¢ tozsamosci zbiorowej (znaki wer-
balne i niewerbalne) autorzy przedstawiajg mozliwosci rekonstrukeji poczucia tozsa-
mosci wspdlnotowej poprzez badanie struktur jezyka oraz narracji tekstowych. W pro-
gramie badan etnolingwistycznych podstawe materialows poszukiwan zawartosci tre-
Sciowe] ,.konceptow narodowych” (czyli pojec typu polskosé, rosyjskosé, czeskosé itp.)
powinny wigc utworzy¢ cztery podstawowe grupy faktow: a) dane stownikowe pocho-
dzgce z wszystkich stownikow definicyjnych, b) dane tekstowe pochodzgce z biezg-
cej ekscerpeji tekstow danego dyskursu publicznego, zwlaszeza publicystyki wysokie;;
¢) dane korpusowe pochodzace z najwigkszych korpuséw tekstowych danego jezyka
etnicznego oraz z wyszukiwarek internetowych; d) dane uzyskane eksperymentalnie
w toku specjalnie przygotowanych ankiet jako tekstowe ,,Zrédla wywolane™ (z prefe-
rencjg dla ankiet typu otwartego).

W komparacji migdzykulturowej w pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ pytanie
o warto$ci wspolnotowe, przyjmowane subiektywnie przez wspdlnoty jako wyznacz-
niki ich tozsamosci. Oznacza to powrdt do koncepeji stownika aksjologicznego, ktora
to koncepcja moze nada¢ badaniom poréwnawezym prowadzonym w skali ogdlnosto-
wianskiej i szerszej, transnarodowej, wewnetrzng spojnos¢ i pordwnywalnoseé.

W naszej propozycji, ktora rozwija wezesnigjsze przymiarki (Bartminski 1996,
2000, 2003a, 2005, 2007ab; Chlebda 2000, 2005, 2007ab), wychodzimy z zalo-
zenia, ze badania etnolingwistyczne, w ktorych obregbie pozostajemy, sa z samej
swojej istoty badaniami tozsamos$ciowymi, $cislej — badaniami nad tozsamoscia
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wspoélnotowa, zwlaszcza narodowa (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu, ze, z jed-
nej strony, sama tozsamos¢ wspolnotowa jest wiclorako ujezykowiona, z drugiej
za§ — z¢ badania etnolingwistyczne stawiaja sobie za cel gldéwny docieranie do
takich fenomenow, ktdre, postrzegane calosciowo, okreslamy wlasnie jako tozsa-
moéé wspolnotowa, zbiorowa'. Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki
powinien, po pierwsze, dazy¢ do ustalenia, z jakich to mianowicie fenomenow je-
zykowych zlozona jest tozsamos$¢ wspolnotowa, po drugie zas, jakimi metodami
1 na podstawie jakich danych zroédlowych cechy tozsamosci wspdlnotowej rekon-
struowac 1 wiarygodnos¢ tych rekonstrukcji potwierdzac.

Pytania te zyskuja dodatkowy wymiar w analizach poréwnawczych, migdzy-
Jjezykowych 1 migdzykulturowych, wymagaja bowiem ustalenia, co tworzy¢ po-
winno niezbedne fertium comparationis takich poréwnan, fertium umozliwiajace
prowadzenie rownoleglych badan w kilku czy kilkunastu krajach wedtug tej same;j
metody 1 zapewniajace porownywalnos¢ otrzymywanych rezultatow niezaleznie
np. od typologicznych réznic migdzy jezykami.

Przyjmujemy, ze poczucie tozsamosci wspdlnotowej ma charakter rezulta-
tywny, stanowi wypadkowa aktow 1 procesdéw autoidentyfikacji, ktore prowadza do
wypracowania poczucia przynaleznosci pewnego ,ja~ do pewnej wspdlnoty i za-
razem poczucia odrgbnosci wobec innych wspélnot.

Podstawa procesu autoidentyfikacji jest zbior spolecznie utrwalonych pozy-
tywnych charakterystyk samego/samych siebie, umozliwiajacy najpierw ,.tozsa-
mos¢ przez afirmacje”, a w kolejnosci ,,tozsamos¢ przez kontrast”™, poprzez pordéw-
nanie, c¢zyli odnoszenie si¢ czlonkdéw danej wspolnoty do wspolnot innych (por.
Bartminski 2007a: 22-23). Przyjmujemy tezg, wedle ktorej kontrastowanie, jak-
kolwiek wazne dla rozwoju poczucia tozsamosci, jest operacja wtorng w stosunku
do operacji akceptowania okreslonych warto$ci (Bartminski 2007b: 41-42).

Istnienie tozsamosci zbiorowej — jako niemajacej oparcia w konkretnym pod-
miocie (,,sensorium” wedlug okreslenia Antoniny Kloskowskiej, 2005: 99), ktory
moglby ja wyartykulowaé — jest czgsto podawane w watpliwos¢. Takim senso-
rium (,,organem $wiadomosci™) jest psychika indywidualna, podstawa tozsamosci
jednostkowej, wypowiadajaca sig poprzez indywidualne, jednostkowe teksty (nar-
racje). (Etno)lingwista ma do czynienia wylacznie z narracjami jednostkowymi
1 tylko jednostkowymi. Ale migdzy tozsamoscia indywidualna 1 tozsamoscig zbio-
rowa — tak jak miedzy wypowiedzig jednostkowa 1 tym werbalnym tworem zbio-
rowym, ktory nazywamy dyskursem publicznym — istnieje organiczny zwigzek,
a konstrukt zwany , tozsamoscia zbiorowa™ (i, przez analogig, ,.dyskursem publicz-
nym”) jest realnoscia, ktéra moze by¢ poddawana badaniu.

'Nie wehodzimy tu w rozwazania na temat relacji migdzy tozsamoécia jednostki i grupy, do kto-
rej jednostka si¢ poczuwa; §wiadomo$é tozsamoscei jednostkowe) jest wartoscig empiryczng, §wia-
domos¢ grupowa jest konstruktem pojeciowym.
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Przez tozsamos¢ zbiorowa rozumiemy wszystko to, co w tozsamos$ciach jed-
nostkowych okazuje sig — czy to z perspektywy obserwatora zewngtrznego, czy
w wewnetrznym odczuciu samych jednostek danej zbiorowos$ci — wspodlne: iden-
tyczne, zbiezne czy maksymalnie bliskie, a tym samym powtarzalne i — w okre-
slonym stopniu — odtwarzalne. Ta czg$¢ wspdlna ma dwie wazne spolecznie ce-
chy. Po pierwsze, nie jest zwykla i prosta sumg czastek tozsamosci jednostko-
wych, lecz, zgodnie z prawem synergii, tworzy nowa jakos¢ — okreslong war-
tos¢ dodatkowa, ktora w jakims$ sensie cigzy nad grupa 1 programuje jej dzialania
(,jest wyposazona w potencje generowania okreslonego zbioru dzialan™, jak to
sformulowal Alain Touraine; za: Bokszanski 2005: 29). Po drugie, dzieje si¢ tak,
gdyz, czastki tozsamosci jednostkowych, genetycznie indywidualne, przestajg by¢
w ramach tozsamosci zbiorowej subicktywne: uzewngtrzniaja si¢ 1 autonomizuja,
przeksztalcajac si¢ w samoistny obicktywny fakt; jak to ujal Bronistaw Baczko,
wyobrazenia rzeczywistosci spolecznej , . wytworzone i uksztaltowane przy uzyciu
tworzywa zaczerpnigtego z zasobow symbolicznych, cechujg si¢ swoista realno-
Scia, ktora zwiazana jest z samym ich istnieniem, ze zmiennym wplywem, jaki
wywieraja na mentalno$¢ 1 zachowania zbiorowe, z réoznorodnymi funkcjami, ja-
kie pelnia w zyciu spolecznym™ (Baczko 1994: 14).

Tak wigc tozsamos¢ zbiorowa — to wyabstrahowana z tozsamosci indywidual-
nych czlonkdéw danej zbiorowosci czg$¢ wspolna ich samoidentyfikacji z zespolem
podzielanych przez nich symboli, warto$ci 1 przekonan, odwolanie do ktorego trak-
towane jest jako znak przynaleznosci do tej zbiorowosci. Ta decydujaca o tozsamo-
sci zbiorowej danej grupy ludzkiej wspolnos$e praktycznie moze sig manifestowac
zwlaszcza w:

a) posiadaniu w swojej dyspozycji zasobu takich samych znakdéw jezykowych
rozumianych 1 warto§ciowanych w taki sam sposob;

b) identycznych lub zbieznych wyborach przez jej czlonkow tych samych zna-
kéw (werbalnych 1 niewerbalnych) w sytuacjach tego samego typu;

¢) powtarzalnosci odruchowych reakeji (werbalnych, myslowych, emocjonal-
nych, zachowaniowych) czlonkow tej grupy na jednorodne bodzce zewngtrzne;

d) regularno$ci zajmowania przez czlonkéw tej grupy tych samych postaw
w jednorodnych sytuacjach na przestrzeni dostatecznie dlugich odcinkdéw czaso-
wych;

¢) zbieznosci sadow wobec jednorodnych zjawisk, formulowanych przez roz-
nych cztonkow danej grupy niezaleznie od siebie (w réznych migjscach i w roznym
czasic);

f) identycznoscei lub daleko idacej zbieznosci skltadowych ,.zaplecza odwolaw-
czego” (zbioru autorytetow, dat i dziel symbolicznych, zdarzen emblematycznych,
lektur itp.) u uczestnikow dyskursu publicznego w jego maksymalnej rozciaglo$ci
czasowej 1 przestrzennej;
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g) wspdlnocie atrakcji i repulsji kulturowych: przyciagania 1 odpychania, asy-
milacji (adaptacji) i dysymilacji (alienacji) kulturowych elementow innosciowych.
Zdaniem Andrzeja Szpocinskiego (2006) czgscig kultury narodowej (w konse-
kwencji wigc, naszym zdaniem, i narodowej tozsamosci zbiorowej) jest wzglednie
trwaly uklad jej odniesien do kultur innych, tworzacy swoista ,.geografie swiata
kultury” z typowym dla niej rozmieszczeniem centrow 1 peryferii, kultur bliskich
1 dalekich, waznych i mniej waznych.

Jak wida¢ z wykazu a—g, mamy tu do czynienia z duza liczba zmiennych,
a odniesienie ich do tak zlozonego tworu, jakim jest wiclomilionowa wspolnota
ludzka, zmusza nas do operowania skalami zbiezno$ci/rozbieznosci w odniesie-
niu do kazdego z powyzszych kryteridw 1 orzekania w kategoriach ,,mniej — bar-
dziej” (,,im mniej/im bardziej — tym bardziej/tym mniej”). Takie podejscie ozna-
cza wigc, ze byloby zludzeniem traktowanie tozsamosci zbiorowej w kategoriach
absolutnych, tj. jako stalego (ustalonego) zbioru cech, reakeji, saddéw 1 odwolan
wspolnych wszystkim czlonkom danej zbiorowosci (a wigc uwazanie jej za mo-
nolit). Tozsamo$¢ zbiorowa jest wiclorako zlozona wewngtrznie 1 jezeli sg cechy
wspoélne rzeczywiscie dla wszystkich czlonkow calej wielkiej zbiorowosci (np. na-
rodu), to musi ich by¢ niezmiernie malo; z kazda nowa cecha wprowadzang do
tego hipotetycznego zbioru zakladana jednolita wspolnota poczyna sig rozpadac
na coraz wigcej grup 1 ugrupowan. Gdy na przyklad dokonac przegladu postaw
Polakéw wobec ,,nowej sytuacji europejskiej”, okaze sig, ze reakcje Polakow na
jedne i te same bodZzce bywaja tak niezbiezne (a czasem wrecz diametralnie prze-
ciwstawne), iz zbidr rozbiezno$ci przewaza nad zbiorem zbiezno$ci 1 méwienie
o tozsamosci zbiorowej staje sig problematyczne. Proporcja migdzy tymi zbiorami
jest jednak dynamiczna i zalezna od , kontekstow bodzcowych™: sg sytuacje, kiedy
rozbiezno$ci schodza na plan dalszy 1 wazniejsze staja si¢ cechy taczace ludzi (, na-
rod sig jednoczy™), sa tez sytuacje, kiedy, na odwrot, cechy jednoczace spychane
sa w niepamig¢ spoleczng, a na plan pierwszy wysuwaja si¢ cechy rdznicujace
(,,sw9j staje sig obcym™). Tozsamos$C zbiorowa ma wigc charakter dynamiczny
1 plastyczny: w okreslonej swojej czgsci jest stabilna (zawiera skladniki constans),
w innej czgsci jest mnigj lub bardziej zmienna. Mozna tu, jak si¢ wydaje, prze-
prowadzi¢ pewng analogi¢ do zbioru nazw wartosci, tj. polskiego systemu aksjolo-
gicznego: jest on w zasadzie stabilny (Fleischer 2003: 139; Pisarek 2002: 611 143),
ale jest to stabilno$¢ raczej na poziomie znaczen ,jadrowych™ czy ,kodowych”,
natomiast ,najwigksze, najbardziej wyraziste zmiany [... ] obejmuja pozajadrowa
strefe znaczenia, konotacje stabe, ktore sa bardziej wrazliwe na nacisk kontekstu
sytuacyjnego” (Bartminski, red., 2006: 24).

Poniewaz tozsamo$¢ jest konstruktem mentalnym, nie jest nam ona dana bez-
posrednio. Nie mamy dostgpu do tozsamosci samej w sobie, lecz wylacznie do jej
dopehiajacych sig obrazdw, serii jej ,,portretow”, ktorych budulcem, tkanka taczna
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1 forma uzewngtrznienia jest jezyk. Badania tozsamosci sa skuteczne o tyle, o ile sa
badaniami jezyka zaréwno w wezszym sensie lingwalnym, jak i w szerokim semio-
tycznym. Przez _badania jezyka™ nalezy rozumie¢ analizg zaréwno statyki jezyka
(skladnikow systemu w najszerszym sensie; zob. Bartminski 2006: 230), jak i je-
zykowej dynamiki, tj. tekstow (takze tekstow kultury w semiotycznym sensie tego
okreslenia, por. Nijakowski 2006, chociaz wymagaja one innych metod analizy),
powstajacych w roznych porzadkach organizacyjnych. Tym samym obiektem ana-
liz tozsamosciowych staja si¢ rozmaite narracje jako ,,tryby organizujace percepcje
rzeczywistosci 1 pozwalajace na scalenic doswiadczen” (Markowski 2006: 506),
ale takze jako namacalne formy organizacji tekstu (opowiadania, relacji, opisu).
Ujezykowiona tozsamos$¢ uzewnetrznia si¢ tekstowo, a wige narracyjnie.

Rozmaite narracje tozsamosciowe (wyspecjalizowane dyskursy ideologiczne)
jednej 1 tej samej wspdlnoty funkcjonuja dzigki istnieniu ,,zaplecza odwolaw-
czego™: mentalno$ciowego spoiwa tej wspdlnoty. Teun van Dijk okresla je mia-
nem wspolnej bazy kulturowej (CCG = cultural common ground; van Dijk 2003),
ktorej korelatem jezykowym jest styl potoczny w rozumieniu antropologicznym
(Bartminski 1993/2001). Jakickolwiek aspekty tej instancji odwolawczej wyod-
rebnimy 1 jakkolwiek je nazwiemy — kodem kulturowym, mapa mentalna, pamig-
cia zbiorowa, ,,universum polskim™ (Prokop 1993) itp. — ufundowana jest ona na
podzielanym przez tg wspélnote zestawie wartosciujaco nacechowanych znakow.

Tozsamosc zbiorowa jest najscisle] powiazana z pamigcia zbiorowa, a wpro-
wadzenie w obrgb tozsamosciowego ,,zaplecza odwolawczego™ kategorii pamigci
zbiorowe] — oczywiste dla psychologii spolecznej, socjologii czy historiografii
7 kregu narratywistycznego — jest krokiem o istotnych implikacjach dla etno-
lingwistyki pojmowanej jako jedna z nauk o tozsamosci, otwiera ja bowiem na
kontakty z naukami do tej pory z etnolingwistyka niewspoldzialajacymi. Etno-
lingwistyka zwyczajowo zwraca si¢ ku klasycznym dzialom jezykoznawstwa —
leksykologii, frazeologii, paremiologii, dialektologii; otwiera si¢ takze na dialog
z lingwistyka antropologiczno-kulturowa i lingwistyka kognitywna, a w szczegol-
no$ci — z rozwijajaca si¢ dynamicznie semantyka migdzykulturowa™ (Bartminski
2006: 229), wspélpracuje z etnografia, folklorystyka, kulturologia. Umieszczenie
etnolingwistyki wsrod nauk o tozsamosci sila rzeczy otwiera jg takze na socjologie
wiedzy, socjologie pamigci, psychologie swiadomosci czy historig (historiografig)
pojmowana jako nauka o narracjach interpretujacych rzeczywistos¢ (zob. zwlasz-
cza prace K. Mannheima, M. Halbwachsa, B. Andersona, H. White’a, F. Anker-
smita, J. Topolskiego, B. Szackiej, R. Traby).

W bliskiej przyszlosci nalezy stworzy¢ uklad poje¢, ktéry pokaze miejsce et-
nolingwistyki tozsamosciowej wsrod innych nauk o tozsamosei oraz okresli ich
wzajemne relacje 1 wyplywajace z tych relacji konsekwencje. Nie bedzie to zabieg
ani sztuczny, ani ,.technologiczny™ jedynie, etnolingwistyka 1 wymienione dzialy



16 Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda

nauki maja bowiem organiczne obszary wspolne; por.: ,.Pamig¢ przeszlosci sklada
sig z no$nikow znaczen (nazw wydarzen, postaci, wytworow kulturowych, a wige
elementéw znaczacych) 1 powiazanych z nimi znaczen: idei, wartosci, wzorow za-
chowan (elementoéw znaczonych). [. . . | tak no$niki znaczen, jak 1 powigzane z nimi
znaczenia sg zawsze (a nawet mocniej, muszg by¢, skoro funkcjonujg jako pamigé
zbiorowe] przeszlosci) wlasnoscig jakiej$ grupy spolecznej™; ,,W pamigci monu-
mentalnej [rodzaj pamigci zbiorowej| zdarzenia i postacie z przeszlosci funkcjo-
nuja jako symbole zbiorowe] identyfikacji, a jednoczeénie jako nosniki wartosci
1 wzorow zachowan konstytuujacych obraz zbiorowego «ja» Polakdéw™ (Szpocin-
ski 2006: 521 34).

Dodac¢ jednak nalezy, ze tak jak pamig¢ indywidualna ni¢ istnicje bez indywi-
dualnej niepamigci, tak tez pamigé zbiorowa — fundament tozsamosci narodowej
— nie istnieje bez zbiorowej niepamigci. [stnienie pamigci zbiorowej wrgez im-
plikuje istnienie zbiorowe] niepamigei: spoleczna sankcja dla jednych jednostek
Jjezyka jako nosnikdéw kodu kulturowego i znakdéw oporowych pamigci zbiorowej
oznacza brak takiej sankcji dla jednostek innych, istnigjacych w systemie jezyka,
ale rzadko dopuszczanych do dyskursu publicznego (a nawet wypieranych z niego)
1 pozbawionych funkcji podtrzymywania i organizowania pamigci zbiorowej. Dla
poznania pelni naszej zbiorowej pamigci — a poprzez nig i pelni naszej zbiorowej
tozsamosci — poznanie tego, co Polacy ze swej pamigci wyparli lub do niej nie
dopuscili, jest co najmniej tak samo istotne, jak to, co w pamigci zbiorowej zgro-
madzili. Skoro za$ pamig¢ zbiorowa jest ujgzykowiona, to ujgzykowiona — ma-
jaca swe werbalne eksponenty — powinna tez by¢ zbiorowa niepamig¢ (Chlebda
2007b).

Metodologia analizy i konkretne techniki badawcze zasobow niepamigci zbio-
rowej nie zostaly jednak do tej pory przez lingwistyke wypracowane, staje wigc
przed badaczami tej problematyki wyzwanie szczegolnego rodzaju. Przykladami
zbiorowej niepamigci moga by¢ polaczone z niszczeniem cerkwi przedwojenne
pacvfikacje wsi ukrainskich przez wladze polskie; udokumentowane przez histo-
rykow przypadki wspoéldzialania Polakéw z Niemcami w czasie wojny w mordo-
waniu Zydow; zle traktowanie ludnosci autochtonicznej na Slasku i Mazurach jako
Niemcdw; przesiedlenie ludnosci lemkowskiej w ramach akeji ,,Wisla™ itp.

Sa zapewne wspolnoty, ktére maja swoja tozsamos¢ na tyle ustalong (usta-
bilizowana), ze pytan tozsamosciowych sobie nie stawiaja lub zadaja je rzadziej
niz wspdlnoty, ktore przez rozmaite historyczne 1/lub geopolityczne okolicznosci
zewnetrzne sg zmuszane do stalego weryfikowania swojej tozsamosci, podwaza-
nia jej 1 potwierdzania; do takich wspélnot naleza wedlug Johna Lukacsa Polska
1 Wegry (za: Szpocinski 2006: 34). Obecnie znajdujemy si¢ w szczegdlnym mo-
mencie historycznym, w ktorym wigkszo$¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodnicj
przezyla zmiang granic zewnetrznych i/lub wewngtrznych, a czgs¢ z nich doswiad-
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czyla takze koniecznosci praktycznego ,,wbudowania si¢g” w nowe dla siebie struk-
tury 1 zasady wspodlzycia panujace we wspdlnocie ponadnarodowe;j, jaka jest Unia
Europejska. We wszystkich tych krajach wywolalo to — niekiedy w sposob gwal-
towny — powro6t pytan o istotg 1 granice tozsamosci narodowej ich mieszkancow.
W Polsce dla przykladu wyjatkowej ostrosci nabrato w ostatnich latach pytanie: co
to znaczy ,,polski”? Co jest polskie, a co polskie nie jest? Co jest skladnikiem pol-
skiej pamigci zbiorowej? Co jej skladnikiem powinno by¢, a co by¢ nie powinno?
Co decyduje o tozsamosci polskiej? Kto jest Polakiem i dzigki czemu? Czy jest
taki staly 1 nienaruszalny zbioér cech, ktory decyduje o czyjej$/czegos polskosci —
1 czy jest taki zbior cech, ktory z polskosei kogos/cos wyklucza?

Nie sa to pytania nowe. Nowy jest jedynie kontekst, w ktdrym je przypo-
mniano: kontekst Polski politycznie suwerennej, bedacej od niedawna ogniwem
ponadnarodowej struktury europejskiej — réwnoczesnie zas Polski, w ktorej ,jak
twierdzi cala prawica [. . . |, zrodlem wszystkich probleméw trapiacych $wiat pracy
sa zIi ludzie propagujacy «niepolskie» idee, ktdrym poprzednie rzady pozwolily
dorwac si¢ do wladzy”, Polski, w ktorej ,.zycie ludzi ma sig poprawic dzigki temu,
z¢ rzadzi¢ beda «prawdziwi» Polacy™ (David Ost; ,,Gazeta Wyborcza™ 2006, nr 26,
s. 17). W tym kontekscie odpowiedz na pytanie, co to znaczy ,,polski”, staje sig
w najwyzszym stopniu relewantna spolecznie. Sadzimy, ze podobna relewancja
odznaczaja si¢ w innych krajach pytania, co to znaczy ,rosyjski”, co to znaczy
L.serbski”, | ukrainski” itd.

Stajemy wigc wobec pytan, czym jest , polsko$¢™, | rosyjskosc, ,ukrainskosc”,
,.serbskosc™ itp. Sa to koncepty o tak wysokim stopniu zlozonosci 1 abstrakcyjno-
sci, ze dochodzenie do ustalenia ich zawartosci tre$ciowej musi by¢ proceduralnie
rozlozone nie tylko na wiele etapow czasowych, ale 1 wiele dopelniajacych sig
technik analizy.

Przeglad wypowiedzi, jakie sformulowali dotychczas obserwatorzy 1 komen-
tatorzy fenomenu polskosci, pozwala ustali¢, ze podlozem ich ocen 1 opinii byly
najczgsciej nastgpujace typy werbalnej autoekspresji:

— obszernigjsze wypowiedzi literackie, ludowe, publicystyczne, epistolarne,
wspomnieniowe itp., niewyspecjalizowane pod katem eksplikowania pojecia pol-
skosc¢ 1 analizowane jako zastane calosci; takie teksty (,materialy osobiste o cha-
rakterze autobiograficznym™ — pamigtniki, dzienniki, notatki) staly si¢ na przy-
klad podstawa analiz polskiej narodowej tozsamosci zbiorowej, przeprowadzo-
nych przez Antoning Kloskowska (2005), teksty folkloru za$ (piesni, bajki, za-
mawiania itp.) byly baza materialowa rekonstrukcji polskiego jezykowego obrazu
swiata przeprowadzonego przez zespol etnolingwistow lubelskich (Bartminski,
red., 1996);

— obszernigjsze wypowiedzi ukierunkowane tematycznie pod katem charak-
teryzowania pojecia polskos¢ (wypowiedzi ,,na zadany temat”) brane jako calosci
(np. w numerze 394 krakowskiego miesigcznika ,,Znak™);
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— wyodrgbnione z tekstow obu powyzszych typow fragmenty o charakterze
eksplikacyjnym, zawgzone do sformulowan typu Poiska to jest. .., Polacy sq. . .,
polski znaczy. .., mimo ze Polak/polski, to. .. (tzw. definicje tekstowe);

— ukierunkowane wypowiedzi nienarracyjne, bedace reakcja na pytania an-
kictowe zadawane przez osrodki badania opinii publicznej 1 organizatorow plebi-
scytow publicystycznych zwlaszcza odnosnie do zbiorowych sympatii 1 antypatii
narodowych.

Obserwatorzy odwolywali si¢ takze do takich eksponentow polskosci, jak:

— obecne w tekstach narracyjnych (ukierunkowanych 1 nieukierunkowanych)
przywolania: a) z innych tekstéw (cytaty); b) z kodu jezyka (przyslowia, frazeolo-
gizmy, wyrazy — w tym nazwy wlasne);

— definicje jednostek jezyka formulowane w slownikach definicyjnych.

Zestawienie to pokazuje, ze bazg materialowa moga by¢ dwa rodzaje danych:
po pierwsze — wypowiedzi, w ktérych tezy o polskosci sa formutowane eksplicyt-
nie (np. Polak jest jakis: goscinny, rozrzutny, religijny itd.), specjalnie pod katem
cksplikacji tresci tego pojecia, 1 wtedy pewne wlasciwosci przypisywane Polsce
1 Polakom stawiane sg pod asercja, traktowane jako rematyczne, wazne, nowe, nie-
trywialne; pod drugic — wypowiedzi, w ktorych eksponenty polskosci pojawiaja
sig implicytnie, sa wprowadzane niejako mimochodem, w charakterze presupozy-
¢cji, jako pewnego rodzaju oczywistos¢ stanowiaca tlo dla komunikowania czego$
innego, nietrywialnego. Tresci presuponowane dla badacza wspolnotowego obrazu
$wiata maja pozycje silniejsza, sa bowiem przez méwigcego uznawane za niepod-
legajace dyskusji, oczywiste, tak jak niepodlegajace dyskusji sa zasoby systemu
jezyka (wyrazy, frazeologizmy, przyslowia).

Zasady te — tu wylozone odno$nie do analizy fenomenu polsko$ci — mozna
naszym zdaniem stosowa¢ do analizy fenomenu dowolnej tozsamosci narodowej,
traktowanej tak odrgbnie, jak 1 porownawczo z innymi tozsamosciami.

W poddanych ogladowi pracach analizujacych fenomen polskosci (czy tozsa-
mosci narodowej w ogole) najczesécie] stosowano nastgpujace metody:

— wyodrebnianie ze zgromadzonej bazy materialowej zawartych w niej for-
mul eksplikacyjnych (a wigc analiza tresci na przyklad zdan orzekajacych typu
Polacy sq...) zarbwno kiedy tworza one samodzielny utwor, jak tez gdy sa jego
fragmentem, np. wypowiedzig jednej z postaci;

— konstruowanie przez badacza wlasnych formul eksplikacyjnych domnie-
manych poje¢, waznych dla danej tozsamosci narodowej, na podstawie analizy
poréwnawczego ogladu tekstow i oceny ich zawarto$ci?, analizy kreacji postaci
literackich, ktorych cechy sg uznane za typowe, dalej takze analizy ukladow fa-

TPor.; ,,Badacz stara si¢ poprzez tresé i forme zyciorysowych opowiesei poznaé warstwe wartosci
i przedstawien” (Ktoskowska 2005: 116).
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bularnych, dajacych si¢ uogolni¢ w postaci zdan orzekajacych typu: Polacy sq. ..
(Kolbuszewski 1997: 105)3;

— analiza poréwnawcza formul eksplikacyjnych zastanych w dobranym kor-
pusie leksvkograficznym (jak to ma miejsce w Stowniku pojec¢ politycznych i spo-
tecznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, Dubisz et al., red., 2004; por. tez
Sekowska 2007);

— organizowanie badan ankietowych uzupelniajacych analizg tekstowa zary-
sowanych wyzej typow*;

— przeprowadzanie samodzielnych badan ankietowych i pomiaréw na duzych
1 reprezentatywnych populacjach; w latach 90. 1 obecnie jest to — ze wzglegdu na
jej duza obiektywnos¢, wymiernos$¢ 1 porownywalnos¢ otrzymanych wynikow —
metoda bodaj najchetniej 1 najczgsciej stosowana; wykorzystana m.in. w migdzy-
narodowych badaniach ankictowych na temat pojecia ojczyzna (Bartminski, red.,
1993), w analizie polskich sléw sztandarowych i ich publicznosci (Pisarek 2002),
w analizie polskich symboli kolektywnych (Fleischer 1995, 1998, 2003), w ba-
daniach nad stereotypami i autostercotypem Polakéw (. Etnolingwistyka™ t. 17),
w poréwnawczych analizach zmian polskiego systemu aksjologicznego (Bartmin-
ski, red., 2006).

W programie etnolingwistycznych badan tozsamosciowych podstawe mate-
rialowg poszukiwan zawartosci tresciowej , . konceptow narodowych™ (czyli pojec
typu polskosc, rosyjskos¢, czeskos¢ itp.) powinny wigc utworzy¢ cztery podsta-
wowe grupy faktow:

a) dane slownikowe pochodzace z wszystkich stownikéw definicyjnych danego
jezyka etnicznego w ukladzie chronologicznym oraz, w miarg potrzeby, ze slowni-
kéw specjalnych;

b) dane tekstowe pochodzace z biezacej ekscerpeji tekstow danego dyskursu
publicznego, zwlaszcza publicystyki wysokie;j;

¢) dane korpusowe pochodzace z najwigkszych korpusow tekstowych danego
jezyka etnicznego oraz z wyszukiwarek internetowych;

d) dane uzyskane eksperymentalnic w toku specjalnie przygotowanych ankiet
jako tekstowe ,.zrodla wywolane™ (z preferencja dla ankiet typu otwartego).

Na wybranych przykladach pokazemy ponizej kilka z mozliwych drog docho-
dzenia do rozmaitych sktadowych takich zlozonych konceptow tozsamosciowych,
jak polskosc, rosyjskosc, ukrainskos¢ itd. czy europejskosc.

3Por. eksplikacje polskiego losu i rosyjskiej sud by w pracy Wierzbickiej (1991), polskiej wolno-
Sci 1 francuskiej liberté w pracy Abramowicza i Karolaka (1991) itp.

*Por.; ,,Sama opowies¢ autobiograficzna bywa czgsto niewystarczajaca dla ustalenia wielu twier-
dzen istotnych dla przedmiotu badania. Jest wowezas konieczne zastosowanie dodatkowego wy-
wiadu kwestionariuszowego z mozliwie ogdlnymi i niesugerujgcymi pytaniami otwartymi” (Kto-
skowska 2005: 117).
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Jest oczywiste, ze zadna tozsamo$¢ narodowa nie jest zakotwiczona jedy-
ni¢ w etnonimach i ich pochodnych. Warto jednak na poczatek obdarzy¢ uwaga
tylko te jednostki, ktore maja bezposredni (formalny, np. slowotwoérczy) zwia-
zek z wyrazami typu Polska, Rosja czy Ukraina, mimo ze jest to istotne zawe-
zenie pola poszukiwan, gdyz fenomeny ,.,polskosci” czy ,.rosyjskosci” manifestuja
swoje istnienie rowniez poprzez trudny do ogarnigcia szereg eksponentow werbal-
nych w ogole z tymi wyrazami niezwigzanych (o eksponentach niewerbalnych nie
wspominajac). Unikamy jednak w ten sposob sytuacji, w ktdrej, mdwiac w isto-
cie 0 czyms$ nieznanym, przypisujemy mu wykladniki materialne w sposob arbi-
tralny, ,.;na wyczucie”, 1 poprzez takie wlasnie intuicyjnie przyjete dane zwrotnie
definiujemy obiekt poszukiwan. Przyjmujemy tym samym — a jest to zalozenie
duzo mniej arbitralne — ze owa poszukiwana ,,polskos¢”™ czy ,.rosyjskos¢” musi
si¢ jednak w jednostkach typu polski, iscie polski, po polsku, prawdziwy Polak,
bardzo po polsku, Polak w kazdym calu rzeczywiscie (w jakiej$ przynajmniej mie-
rze) wyrazac.

Tymczasem jednak nie tylko abstrakcyjne pojgcie ,.polskosci”, ale nawet pod-
stawowe przymiotniki typu polski, rosyjski nie doczekaly si¢ w slownikach defini-
cyjnych adekwatnych do ich tresci eksplikacji. Dzisiejsze eksplikacje stownikowe
nosza charakter zdecydowanie tautologiczny, ograniczony do cech relacyjnych;
tylko z rzadka sa uwzgledniane istotne z interesujacego nas tu punktu widzenia
cechy jakos$ciowe.

Na przyklad nieobecny u Lindego, odnotowany dopiero w stowniku wilen-
skim (1861) rzeczownik polskos¢ objasniony jest w slowniku warszawskim (t. 4,
1908) jako ‘charakter polski, obyczaje polskie, wlasciwosci zycia polskiego, pol-
szczyzna, narodowosc polska’, w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Do-
roszewskiego (t. 6, 1964) — jako ‘polski charakter czego, zespol cech polskich’.
W Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny pod red Haliny Zgolkowej pol-
skos¢ definiowana jest jako ‘0got cech, charakterystycznych dla Polski — panstwa
w srodkowej Europie, przypisywanych Polakom, decydujacych o polskim charak-
terze czego$’ (t. 30, 2001: 244), polski zas — jako ‘taki, ktory dotyczy Polski i Po-
lakow, jest dla nich charakterystyczny, uwazany za narodowy; taki, ktory znajduje
si¢ w Polsce, pochodzi z Polski lub jest jej wlasnoscia’.

Przymiotnik polski (podobnie jak analogiczne przymiotniki amerykanski, ro-
syjski, ukrainski itp.) opatrzony jest w Praktycznym slowniku wspolczesnej pol-
szczyzny komentarzem: ,nie stopniuje si¢” (polski ‘poch. od Polska; przym.; nie
stopniuje sig”). W my$l tego komentarza polaczenia wyrazowe prawdziwie polski,
hardzo polski albo nie istnieja, albo sa defektywne i nic maja prawa istnienia. Ta-
kie stanowisko leksykografa oraz tautologiczne definicje typu ,,polskos¢ to zespot
cech polskich™ nie pozwalaja zrozumie¢, co wlasciwie znaczy przymiotnik polski
w takich np. kontekstach:
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[1] Jest takie stawne i bardzo polskie powiedzenie marszalka Pilsudskiego: Zwycigzyé i spo-
czqé na taurach to klgska. Przegra¢, lecz nie poddawaé sig — to zwycigstwo. [T. G. Ash; ,Gazeta
Wyboreza™ 114/04]

[2] Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby do dziedziczonych legend i mitéw zastosowaé prawdy, jakie
bardzo polski pisar; — Witold Gombrowicz — borykajqc sig z tymi legendami i mitami, pomogl nam
uswiadomi¢ [. ... [Cz. Milosz, Prywatne obowiqzki wobec polskiej literatury]|

i

[3] Czesto cytuje sie przewrote zdanie Brechta z ,, Zywota Galileusza”': ,, Biedny to naréd, ktory
potrzebuje bohateréw”, co ma sig odnosié¢ takze do nas, choé wéwczas nalezaloby sentencje zmody-
fikowaé. Zawsze potrzebowalismy bohateréw, lecz takze po to, by ich nastepnie wdeptaé w ziemig.
Bohater opluty to jest figura bardzo polska. [7. Pietrasik; ,.Polityka™ 36/04]

[4] Choé¢ biedronka na lanie zboza wydaje nam si¢ tak polska, jak bocian na chalupie krytej
strzechq, trudno o wigksze nieporozumienie. Biedronkowate wystgpujq na calym swiecie |[...]. [,.Na-
tional Geographic Polska™ 9/07]

Regularne stosowanie w slownikach eksplikacji typu ,,polskos¢ to zespol cech
polskich™ ma swe zrédlo w oddaniu pierwszenstwa metonimii i niedocenieniu
obecnosci metafory. Eksplikacje takie mowig przede wszystkim o zwiazku stycz-
nosci (przyleglosci): o pochodzeniu, wywodzeniu sig, przynaleznosci, odnoszeniu
sig, nawet o wlasnosci rozumianej jako nalezenie czegos do kogos 1 prawo do roz-
porzadzania tym czyms$ (‘taki, ktory znajduje si¢ w Polsce, pochodzi z Polski lub
jest jej wlasnoscia’). Metaforg tymczasem rzadzi nie przyleglos¢ dwaoch obiektow,
lecz ich upodobnienie (w szerokim sensie): o jednej rzeczy mozemy mowi¢ w ka-
tegoriach rzeczy innej, gdyz o tej pierwszej mozemy powiedzieC, ze jest ,.taka jak™
ta inna.

Starajac si¢ dociec istoty polskosci czy rosyjskosci w pryzmacie stownikow
odnosnych jezykdw etnicznych, poszukujemy nie tyle oczywiste] zaleznosci ge-
netycznej, przynaleznoscei 1 wynikania bezposredniego (szuka¢ ich mozemy w en-
cyklopediach), ile takiego zbioru cech, ktory uzytkownikom jezyka pozwala wla-
$nie na tworzenie wypowiedzi typu bardzo polski, iscie rosyjski, przesuwajacych
odnosne przymiotniki w sferg metafory. Mechanizm metonimii nie pozwala na
stopniowanie cechy przyleglosci, upodobnienic natomiast — podstawa metafory
— moze by¢ wigksze lub mniejsze, ogarniajac to taki, to inny podzbiér cech.
Analizujac kontekstowe otoczenie sformulowan typu bardzo polski, iscie rosyj-
ski (a wykazuja one — zwlaszcza w tekstach tzw. publicystyki wysokiej] — duza
czestotliwo$¢), mamy szanse zgromadzenia okreslonego zbioru cech tworzacego
jakosciowo, metaforycznie (a nic metonimicznie) pojmowana polskos¢, konstytu-
ujacego wige koncept polskosci. Da sig wyobrazi¢ migdzynarodowy projekt ba-
dawczy, ktorego istota byloby zgromadzenie na podstawie komputerowych korpu-
sow tekstowych podobnych objetosciowo zbioréw sformulowan typu hardzo pol-
ski, iscie rosyjski, typowo czeski, ustalenie statystycznie wiarygodnych zbiorow
cech znajdowanych w polach atrakcji tych sformutowan, porownawcze zestawie-
ni¢ tych narodowych zbiorow-konceptow, a nastgpnie, na ich podstawie, weryfi-
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kacja 1 korekta definicji odnosnych poje¢ (polski, polskosc, rosyjski, rosyjskosc,
czeski, czeskos¢ itd.) w slownikach definicyjnych odnosnych jezykow.

Jak z tego wynika, leksykografii — tak jednoj¢zycznej, jak przekladowej, za-
rowno ogolnej, jak 1 specjalnej — przypisujemy w badaniach tozsamosciowych
doniosla rolg.

Leksykografia jest swego rodzaju instytucja mogaca stymulowac akty auto-
identyfikacji narodowej, uczestniczy¢ w procesach autoidentyfikacji 1 sankcjono-
wac rezultaty tych aktow i1 procesow, a same slowniki maja funkcje kumulujaca
leksykalne i semantyczne skladniki jezykowego obrazu $wiata 1 sankcjonujaca
je. Nie znaczy to jednak, ze obraz $wiata wynikajacy ze skladu stownikowych
siatek haslowych 1 definicji znaczen tworzacych te siatki jednostek jest obrazem
.prawdziwym™ w sensie adekwatnosci do obrazu rzeczywiscie przechowywanego
w umystach nosicieli danej kultury. Rezultaty pierwszych kwerend stownikowych
sklaniajg raczej do mowienia o szczegdlnym , leksykograficznym obrazie Swiata”,
ktory powinien by¢ konfrontowany z obrazem pozyskiwanym na podstawie za-
rysowywanej tu analizy pozaslownikowych zrodel jezykowych, przyjezykowych
1 tekstowych.

Jedng z bardziej istotnych drég poznania tozsamosci narodowej dangj
wspoélnoty jest definiowanie i redefiniowanie znaczen jednostek oporowych pa-
migci/niepamigci zbiorowej. Potrzebne jest opracowanie programu dziatan weryfi-
kacyjnych odnoénie do definicji hasel w réznych stownikach narodowych, zaréwno
specjalistycznych, jak ogélnych — to one bowiem sg instytucja odwolawcza dys-
kursu publicznego 1 miejscem wspolnym znakéw tozsamosei narodowe;.

Kwestig redefiniowania znaczen jednostek oporowych pamigci/niepamigei
zbiorowej zilustrujemy przykladem jednostek jezyka, ktore nie sa wprawdzie eks-
plicytnymi wykladnikami polskosci, ale ktére zasadnie, cho¢ niejako a priori
mozna podejrzewaé o bycie jej reprezentantami czy no$nikami — z tej chocby
przyczyny, ze wyszly spod pidr ludzi nazywanych duchowymi przywodcami na-
rodu, a jednoczeénie zostaly spolecznie usankcjonowane, czyli weszly do systemu
Jjezyka. Mowa o skrzydlatych stowach, ktore okreslamy nie tylko jako autorskie czy
imienne (resp. cytatopochodne) jednostki jezyka (sktadniki kodu jezykowego), ale
1 rébwnoczesnie jako werbalne destylaty (kondensaty) rozmaitych paradygmatow
mys$lowych, mitow, ideologii, idei, stereotypdw (skladniki kodu kulturowego; zob.
Chlebda 2005: 163 i 460). Mozna z goéry przyjac, ze skrzydlate slowa autorstwa
Mickiewicza, Slowackiego, Wyspianskiego, Zeromskiego czy Herberta moga by¢
z tego powodu poddawane ,,probie na etnicznos¢™.

Jednak slownikowe utrwalenie tych znaczacych skladnikow polskiego kodu
Jjezykowo-kulturowego jest dalece niewystarczajace. Dla przykladu Mickiewi-
czowskie Kochajmy sig! Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (SFJP 1. 332)
definiuje jako ‘toast’, PSWP (16: 323) — jako ‘okrzyk radosci i triumfu’, podobne



Jak bada¢ jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian i ich sgsiadoéw? 23

cksplikacje nie pozwalaja jednak w zadnej mierze zrozumie¢ sensu wcale licznych
uzy¢ tego Mickiewiczowskiego wyrazenia we wspdlczesnym polskim dyskursie
publicznym; por.:

[5] Troche meskich stow zostalo powiedzianych na spotkaniach z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. I, szczerze méwigce, padaly one takze w naszym wlasnym gronie, gdy w Warszawie
przygotowywalismy stanowiska negocjacyjne. To nigdy nie bylo ,kochajmy si¢” i spiew na jedng
nute. .. [J. Truszezynski; ,,Gazeta Wyboreza™ 96/03];

[6] To rozregulowanie obejmowalo juz czterolecie rzqdu Buzka. Jedno z nich to brak separacji
migdzy Swiatami polityki i biznesu. Byé moze to ,kochajmy si¢” bylo naturalne i nie mozna bylo go
unikngc. | ... Niestety, nastapilo pomieszanie rol. [A. Kwasniewski; ,,Rzeczpospolita™ 69/03];

[7] Prezydent probowal stworzyé sztuczna nieistmiejgcq w spoleczenstwie konstrukcje. Jego
ogdlnonarodowe ,kochajmy si¢” to pomysl wbrew rzeczywistosci. [K. Kik; ,.,Gazeta Wyborcza”
139/03],

[8] Historia zmagarn o reformg podatkowq nalezy do gatunku tragikomedii. Pelno w niej zaska-
kujacych zwrotéw, obietnic lamanych wkréice po zlozeniu, bledéw i nieudolnosci, lenistwa i taniego
pozerstwa, okrzykow: ,kochajmy si¢” i, zdrada’. |,,Gazeta Wyborcza™ 283/99];

[9] Dla redaktora glownego periodyku kulturalnego w kraju [Janusza Wilhelmiego| nastaly te-
raz trudne czasy. Brak mu bylo wsparcia Olszowskiego, a partia sposobila si¢ do gierkowskiej la
belle époque. Wobec hasla ,,kochajmy sie” z narodem, w tym z literatami, Wilhelmi stal sig skamie-
ling epoki gomulkowskiej. |,,Gazeta Wyborcza™ 143/03];

[10] Nie warto tez sig prezentowaé w roli [. . .| posrednika np. migdzy Berlinem i Waszyngtonem.
Nie mamy przeciez w zanadrzu koncepcji godzqcej sprzeczne stanowiska, a samo ,kochajmy si¢”
nie wystarczy. [,,Polityka” 41/02].

W zadnej z tych wypowiedzi Kochajmy sie! (a wlasciwie ,, kochajmy sie ”) nie
jest ani toastem, ani okrzykiem rado$ci czy triumfu (nawet w przykladzie [8],
w ktorym |, kochajmy si¢” zostalo nazwane okrzykiem, towarzyszy ono okrzy-
kowi ,,zdrada”, radosci wige czy triumfu nie wyraza). Lektura takich wypowiedzi
powinna by¢ dla leksykografa sygnalem podwazajacym zwyczajowe zaufanie do
slownikow 1 zastanych w nich definicji. Spojrzenie z dystansu wyznaczanego przez
oglad tekstow dyskursywnych 1 wiedzg o genezie omawianego zwrotu (a jego uzy-
cia wspolczesne wyraznie wywodza si¢ z XII ksiggi Pana 1adeusza, a nie ze zwy-
czajow biesiadnych Polski szlacheckiej w ogole, jak zdaja sig sugerowac definicje
stownikowe) sklania nas do zasadniczej redefinicji jego znaczenia i zaproponowa-
nia nastgpujacej eksplikacji:

‘7 dezaprobatg i w trosce o naprawe zycia publicznego méwimy «kochajmy sig» o sytuacjach,
w ktoérych godzenie sprzecznych stanowisk i/lub jednanie si¢ ludzi o odmiennych poglagdach ma

si¢ odbywa¢ kosztem jednego z tych stanowisk (pogladéow) i pod falszywym szyldem pelnej ich
zgodnosci’.

Definicje SFJP i PSWP oraz wyzej zaproponowana sa calkowicie rozne, a sama
budowa proponowanej definicji pragmatycznej (jej rama konstrukcyjna o charak-
terze celosciowo-intencjonalnym) zaswiadcza, ze to ta definicja wlasnie, a nie jej
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slownikowe poprzedniczki, jest rezultatem samoogladu Polakéw, ich autoreflek-
sji, samooceny, a wigc 1 pochodng ich samoswiadomosci. Jest tez skladnikiem tej
samo$wiadomosci przekonanie, ze opisana w tej definicji postawa jest jesli nie
typowa dla Polakow, to przynajmniej charakterystyczna dla nich — pozostaje na-
tomiast rzecza do dyskusji, czy mnoznik semantyczny ‘typowo polski’ wpisywac
do definicji explicite, czy tez uczyni¢ go stalym elementem definicyjnej ramy kon-
strukcyjnej danego podzbioru jednostek 1 oznakowa¢ jakims symbolem.

Poddajmy ogladowi jeszcze jeden przyklad Mickiewiczowski: Jakos to be-
dzie. To zawolanie Sedziego z ksiggi VI Pana Tadeusza jest w SFJP (1: 302) zde-
finiowane jako ‘sprawy uloza si¢ w sposoéb mozliwy do wytrzymania, zno$ny’,
w WSFJP: 97 — jako ‘prawdopodobnie znajdzie si¢ wyjscie z tej sytuacji; chyba
bedzie dobrze’, w PSWP za$ (14: 444) — jako ‘nadzieja na ulozenie si¢ zycia, sytu-
acji’. Nie twierdzimy, ze tresci takich Polacy w swych wypowiedziach z frazemem
Jakos to bedzie nie wiaza — bynajmniej nie wyczerpuja one jednak zawartosci
tresciowej tego frazemu. Bardziej caloSciowa analiza polskiego dyskursu publicz-
nego ujawnia, ze rownolegle z werbalizacja tresci tak czy inaczej w slownikach
opisanych frazem Jakos to bedzie jest tez w naszym dyskursie postmickiewiczow-
skim znakiem postawy, ktora pozwala rozpoczyna¢ okreslone dzialania bez prob
przewidzenia ich skutkow, a wigc zezwala na dzialania nieprzemyslane, prowizo-
ryczne 1 improwizatorskie — przy czym jest to postawa uznawana przez (czgsc)
Polakéw za typowo polska.

W analogiczny sposob nalezaloby, naszym zdaniem, postgpowac w strong zre-
definiowania dlugiego szeregu odnotowanych przez polskie stowniki ogdlne jedno-
stek skladnikowych polskiego kodu kulturowego 1, analogicznie, jednostek sklad-
nikowych innych kodow kulturowych odnotowanych przez slowniki innych jezy-
kéw etnicznych.

Program poszukiwania (werbalnych) nosnikéw pamigci/niepamigci zbiorowej
— czyli przeszukiwania stownikow 1 tekstow dla wyodrgbnienia eksponentow toz-
samosci narodowej, a takze gromadzenia takich eksponentéw metoda przeprowa-
dzania eksperymentow asocjacyjnych, ankiet itp. — powinien mie¢ swoja zasadg
organizujaca (porzadkujaca) usytuowana na wysokim poziomie ogdlnosci, ktora
zdolna bedzie zapewni¢ metodycznos¢ takich poszukiwan w ramach jednego jezy-
ka/kultury/wspolnoty 1 stworzy wiarygodne tertium comparationis dla analiz mig-
dzyjezykowych/migdzykulturowych/migdzywspolnotowych.

Taka zasada porzadkujaca moze by¢ np. wyrosly jeszcze z retoryki Kwin-
tyliana kilkuczlonowy model komunikacyjny (dyskursywny) ustalajacy obligato-
ryjne kategorie organizujace komunikacje migdzyludzka: KTO méwi, do KOGO,
w jakiej] SYTUACII, w jakim CELU (Grabias 1994: 231), czy szerzej: KTO —
Z KIM — GDZIE — KIEDY — PO CO — JAK sig¢ porozumiewa (Bartminski
2000: 183-193; 2006: 239), ew. KTO — DLA KOGO — GDZIE — KIEDY —
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W JAKIM CELU — O CZYM dany tekst napisat (Miczka 2002: 22). Pytania tego
rodzaju mozna traktowac jako ,,wiclkie kategorie”, daleko wykraczajace poza dany
tekst czy akt komunikacyjny, przyjmujac, ze np. za KIEDY kryja si¢ ,,sposoby
konceptualizacji czasu wspdlnotowego™. Stawianie tych samych pytan odnosnie
do réznych wspolnot (bliskich sobie 1 dalekich) moze zapewnic¢ pordwnywalnosc
rekonstruowanym tozsamos$ciowym obrazom rozmaitych wspolnot (zob. Chlebda
2007c).

Stosowanie tej samej matrycy dyskursywnej (KTO — DO KOGO — KIEDY
— GDZIE — PO CO /W JAKIM CELU — O CZYM — JAK) do analizy 1 opisu
bardzo zréznicowanych strukturalnie i1 tresciowo kregdw jezykowo-kulturowych
moze pomoéc ujawnic ich organiczna, chociaz glgboko ukryta jednos¢ zarowno ,.w
pionie” (czyli w ujgciu jednokulturowym), jak i ,,w poziomie™ (migdzy kulturami).
Jesli — dalej idac — przyjac tezg, ze u podloza kazdego jezykowego obrazu $wiata
lezy okreslony system wartosci (Krzeszowski 1994, Bartminski 2003), wowczas
w komparacji migdzykulturowej nalezaloby w pierwszej kolejnosci postawic py-
tanie o warto$ci wspolnotowe, przyjmowane subiektywnie przez wspélnoty
jako wyznaczniki ich tozsamosci.

Wracamy w ten sposob do koncepcji slownika aksjologicznego, ktora to
koncepcja moglaby nada¢ badaniom poréwnawczym ogolnostowianskim (i nawet
w skali szerszej niz stowianska, bo transnarodowej, europejskiej) wewnegtrzng spdj-
no$¢ 1 porownywalnosc.
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How SHOULD ONE GO ABOUT INVESTIGATING THE LINGUISTIC WORLDVIEW
OF SLAVS AND THEIR NEIGHBOURS?

The authors assume that ethnolinguistic research in its nature attempts to uncover and describe
communal, mainly national identity. They ask to what extent the linguistic worldview conception
is useful for the purpose. The conception opens new vistas for comparative research on Slavic and,
on a wider scale, European cultures and so it has been included into the research programme of the
International Slavic Committee’s ethnolinguistic group. Having discussed the linguistic and cultu-
ral manifestations of group identity (verbal and non-verbal signs), the authors present the ways in
which research on language and textual narration can contribute to a reconstruction of the feeling of
communal identity. In ethnolinguistic research, the content of “national concepts™ (e.g. Polishness,
Russianness, Czechness etc.) should be investigated on the basis of four groups of sources: a) dictio-
naries; b) contemporary texts of public discourse, especially from the domain of high-level journa-
lism; ¢) corpora of the ethnic language and internet searches; d) questionnaires, which are “elicited
texts” (with preference given to open questionnaires). In intercultural comparisons one must above
all consider the values of the communities which they adopt as the exponents of their respective
identities. This means that one must return to the idea of an axiological dictionary, which idea can
render Slavic and generally intercultural research internally coherent and comparable.



