Gudavicius, Aloyzas

'Swoj' 1 'obcy’ w litewskim jezykowym
obrazie Swiata

Etnolingwistyka 20, 223-230

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

U

MUZEUM HISTORII POLSKI



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Aloyzas Gudavicius
(Szawle)

SWOJ 1 OBCY W LITEWSKIM JEZYKOWYM OBRAZIE SWIATA

Celem artykutu jest poréwnanie semantyki litewskich wyrazoéw savas “swdj’ 1 sve-
timas ‘obcy’ z konceptami swojego 1 obcego w §wiadomoscei wspotezesnego spoleczen-
stwa litewskiego. Autor chee zbadac, jak semantyka tych wyrazow koreluje ze zmia-
nami odpowiednich konceptow w §wiadomoscei litewskiej wspolnoty jezykowo-kulturo-
wej. Majgc swiadomos¢ tego, jak rozleglych badan wymaga ten problem, w niniejszym
tekscie przedstawia jedynie jego zarys.

Zdaniem autora nasilenie emigracji po odbudowie niezaleznej Litwy do panstw za-
chodnich i Stanéow Zjednoczonych oraz sondaze opinii publicznej §wiadczg o nieza-
dowoleniu z zycia na Litwie. W $rodkach masowego przekazu ocena swojego kraju
i rodakow staje sig coraz bardziej negatywna, natomiast ocena obcego staje sig coraz
bardziej pozytywna. Formowanie negatywnej oceny rodakéw potwierdzajg takze wy-
niki eksperymentu przeprowadzonego przez autora wedlug metodologii Jerzego Bart-
minskiego. Uczestniczacy w eksperymencie studenci uniwersytetu i mieszkancy miasta
Szawle ocenili Litwina najnizej spoéréod wszystkich poddanych badaniu nazw narodo-
woscl.

Natomiast rezultaty analizy semantyki gléwnych reprezentantéw konceptow ‘swo-
jego’ 1 ‘obcego’ — wyrazow savas ‘swdj’ 1 svetimas ‘obey’, przeprowadzonej na pod-
stawie obserwacji ich definicji w Stowniku jezyka litewskiego oraz ich uzycia w tekstach
korpusu jezyka litewskiego, pozwalajg stwierdzi¢, ze “swoj’ jest warto§ciowany pozy-
tywnie, a ‘obcy’ negatywnie. Rozbieznosci w ocenach ‘swojego’ i ‘obcego’, wyraza-
nych przez spoleczenstwo litewskie i utrwalonych w jezyku litewskim, wiodg autora do
wniosku, ze jezyk (znaczenie i uzycie jednostek jezykowych) nie nadaza za zmianami
w §wiadomosci spoteczenstwa. Uzycie wyrazdw savas, svetimas we wspodlczesnych
tekstach potwierdza istnienie tradycyjnego jezykowego obrazu §wiata mimo zmieniajg-
cej sie oceny odnosnych konceptow w §wiadomoscei narodowe;.

Pojecie jezykowego obrazu $wiata zajmuje wazne migjsce w problematyce
etnolingwistycznej. Jednak miejsce to nie jest wyraznie okre$lone, bo zalezy od
ogoblnego rozumienia przedmiotu etnolingwistyki.
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W ostatnich dwoch dziesigcioleciach latwo zauwazy¢ dwa kierunki badan,
ktére mozna nazwac ,.etnolingwistyka wezsza” 1 ,.etnolingwistyka szersza”. Takie
rozroznienie, powolujac sig na artykul Nikity Tolstoja z 1995 roku, podaje Swie-
tlana Tolstojowa (Tolstaja 2006: 21). Etnolingwistyka w wezszym znaczeniu —
to kierunek lingwistyki ogdlnej, obejmujacy badania jezyka pod katem tego, jakie
cechy mowiacego narodu, jego kultury materialnej 1 duchowe;j, odzwierciedlaja sig
w nim — w znaczeniach stow, formach gramatycznych i strukturach syntaktycz-
nych. Przedmiotem badan jest wigc nardd w jezyku. W tym nurcie badan sytuuja
sig przede wszystkim prace Anny Wierzbickiej, rosyjskich badaczy A. Szmelowa,
S. Workaczowa, Jurija Apresjana i innych. Jest rzecza charakterystyczna, ze bada-
cze cl nie nazywajg siebie etnolingwistami. Trzeba tez dodac, ze takie podejscie
charakteryzuje znane kierunki lingwistyki niemieckiej 1 amerykanskiej, ktore sa
uznawane za zrodla etnolingwistyki nowoczesnej.

Drugi kierunek — to badania kultury, przewaznie tradycyjnej kultury narodu,
opierajace si¢ na szeroko ujetym rozumieniu jezyka — nie tylko jako systemu jed-
nostek jezykowych, ale i jako calosci tekstow tworczosci narodowej czy powiedzen
zwykle uzywanych w zyciu codziennym. Oprocz tego badane sa i inne systemy
symboli: sztuka, obyczaje, rytualy efc., to jest ,jezyki” w najszerszym znaczeniu
tego slowa. Tym samym pierwsza czg$¢ terminu efmolingwistyka rozumiana jest
ni¢ jako atrybutywne zawezenie zakresu lingwistyki, ale jako gléwny przedmiot
badan, podczas gdy czgs$¢ lingwistyczna nie jest ani jedyna, ani najwazniejsza. Et-
nolingwistyka w tym znaczeniu obejmuje kulturologie, folklorystyke, etnologie,
socjologig 1 oczywiscie etnolingwistyke w wezszym rozumieniu. Krzysztof Wro-
clawski pisze o zastgpowaniu folklorystyki etnolingwistyka (Wroctawski 2006:
118). Taka koncepcje etnolingwistyki przedstawiajg dobrze znane szkoly — lubel-
ska 1 moskiewska. Rozréznienie tych dwoch koncepcji etnolingwistycznych jest
wazne ze wzgledu na to, ze wyniki badan prowadzonych w tych nurtach 1 ich in-
terpretacja moga si¢ znacznie 16znic.

Wspolczesny $wiat zmienia sig bardzo szybko, a jezyk szybko na te zmiany
reaguje. W slownictwie kazdego jezyka pojawia si¢ duzo nowych okreslen dla
nazwania nowych artefaktow, technologii i zjawisk zycia spolecznego. Jednak te
nowe zapozyczenia i derywaty, ktorych ilos¢ moze by¢ dos¢ znaczna, tworza tylko
powierzchniowa warstwe slownictwa i nie naruszaja podstaw jezykowej kategory-
zacji $wiata, utrwalonej w jednostkach centralnych. Zmiany w aktualnym rozumie-
niu $wiata 1 systemie ocen wyrazaja si¢ przede wszystkim w tekstach, natomiast
obraz $wiata w systemie jezykowym odzwierciedla tradycyjne rozumienie rzeczy-
wistosci 1 jest bardziej konserwatywny. Badania systemu jezykowego odkrywaja
wigc nie tyle istniejace w danym momencie aktualne rozumienie $wiata, ile re-
konstruuja wezesniejszy $wiatopoglad. Mozna wige mowié o pewnym napigciu
migdzy systemem jezyka 1 stale zmieniajacym si¢ rozumieniem Swiata.
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Celem naszej analizy jest pordwnanie semantyki litewskich wyrazow savas
‘swoj’ 1 svetimas ‘obcy” z konceptami swojego 1 obcego w Swiadomosci wspdlcze-
snego spoleczenstwa. Interesuje nas, jak koreluje semantyka wyrazow savas ‘swoj’
1svetimas ‘obey’ ze zmianami odpowiednich konceptow w swiadomosci litewskiej
Jjezykowej spolecznosci kulturowej. Oczywiscie, odpowiedZ na to pytanie wymaga
szczegdlowych badan kulturologicznych, socjologicznych, nawet ekonomicznych,
ktorych nie przeprowadzilismy. W zwiazku z tym w niniejszym artykule ograni-
czymy si¢ jedynie do zarysowania problemu.

Bardzo wysoki stopien emigracji po odbudowie niczaleznej Litwy do panstw
zachodnich 1 Stanow Zjednoczonych $wiadczy o niezadowoleniu z zycia na Litwie,
glownie ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng, brak gwarancji socjalnych, poczu-
cie braku bezpieczenstwa, wady systemu o$wiaty i1 opicki zdrowotne]. Znaczna
czg$C emigrantow pozostaje w tych krajach 1 juz nie planuje powrotu do ojczyzny.
Sondaze opinii publicznej $wiadcza, ze wielu mieszkancoéw, przewaznie mlodych
ludzi, mys$li o wyjezdzie. W srodkach masowego przekazu glosno wyraza si¢ nie-
zadowolenie z zycia na Litwie, a ocena swojego kraju 1 rodakow staje si¢ coraz
bardziej negatywna. Réwnoczesnie obcy staje sig coraz bardziej pozytywny. Nie-
trudno jest znalez¢ odpowiednie stwierdzenia w prasie 1 telewizji, por.: svetimas
pas mus vis dar labiau gerbtinas negu savas (t) ‘obcy u nas wciaz jest bardziej
powazany niz swoj’; mes nepagydomai sergame tautinio nepilnavertiskumo kom-
pleksu () ‘my nieuleczalnie chorujemy na chorobg niepelnowartosciowosci naro-
dowej™; Svetimi daug labiau vertina mus negu mes save (t) ‘obcy cenig nas duzo
bardziej anizeli my sami’.

Formowanie negatywnej oceny rodakow potwierdzaja wyniki niewielkiego
cksperymentu — oceny stereotypu narodowego, przeprowadzonego wedlug me-
todologii Jerzego Bartminskiego. Uczestniczacy w eksperymencie studenci uni-
wersytetu 1 mieszkancy miasta Szawle Litwina ocenili najnizej — nizej niz Polaka
1 Rosjanina (Akimova, Gudavicius 2003).

Rezultaty analizy semantyki gléwnych reprezentantow konceptéw ‘swojego’
1 ‘obcego” — wyrazow savas ‘swoj’ 1 svetimas ‘obcy’, przeprowadzongj na pod-
stawie obserwacji ich definicji stownikach 1 ich uzycia w tekstach korpusu jezyka
litewskiego, wyraznie przeciwstawiajg si¢ ocenie ‘swojego’ 1 ‘obcego’ wyrazang]
przez spoleczenstwo litewskie.

Wedlug Slownika jezyka litewskiego (LKZ) struktura semantyczna wyrazow
savas 1 svetimas jest prawie identyczna, mimo réznic w ich strukturze morfolo-
gicznej: savas slownik okres$la jako zaimek, przymiotnik i rzeczownik, a sveri-
mas — tylko jako przymiotnik i rzeczownik. Zapewne dziala tu analogia i zwia-
zek derywacyjny z zaimkami mano, tavo, savo, ktére oznaczaja przynalezno$é
do pierwszej, drugiej 1 trzeciej osoby i nic majg form deklinacyjnych ani ro-
dzajowych. Dla nas wazne jest to, ze takze w przypadkach zaimkowego uzy-
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wania wyrazu savas (w znaczeniu posesywnym) jego antonim svetimas wyka-
zuje pelng ekwiwalencie, por.: Uztenka man savy daikty, svetimy nereikia (LKZ)
‘Wystarcza mi swoje rzeczy, obcych nie potrzebuje’; Savi marskiniai ir uz sve-
timg $varka brangesni (LKZ) “Swoja koszula jest wigcej warta od obcego za-
kietu’. Do zaimkowego uzycia nalezy tez znaczenie rodzinnegj, przyjacielskiej
lub innej bliskosci: Savi vaikai su sparnais, svetimi su ragais (LKZ) ‘Swoje
dzieci ze skrzydlami, obce z rogami’. Regulame uzycie wyrazow savas, sve-
timas w znaczeniu czysto posesywnym nie wiaze si¢ z jakakolwiek ocena, na
przyklad Pasiimk savo knygq ‘Zabierz swoja ksiazke’. Natomiast kiedy zdanie
ma charakter uogolniajacy, pojawia si¢ aspekt aksjologiczny, jak to jest w wy-
zej przedstawionych przykladach, por. jeszeze: Savi namudiai, kad ir smilguciai,
geresni uz svetimus (LKZ) ‘Swoj domek, choéby byl jak mietlica, lepszy niz
obcy’.

Przymiotnikowe uzycie savas, svetimas charakteryzuje si¢ wyraznie zarysowa-
nym aspektem aksjologicznym. Savas okresla to, co jest obok, jest dobrze znane,
bliskie duchowo i oceniane pozytywnie. Svetimas charakteryzuje to, co jest da-
leko, jest nieznane, niezrozumiale, z kim/czym nie mamy bliskich wigzi 1 co
jest oceniane negatywnie. Na przyklad Geriau su savu verkti, negu su svetimu
Sokti (LKZ) ‘Lepiej jest plaka¢ ze swoim, niz tanczyé z obcym’; Tiesa, Grété
ne priesas, bet ir ne drauge Karalienei, ji svetima, tokia svetima, kaip ir pirmq
dieng po Viliaus vedyby (LKZ) ‘Prawda, dla Karalien¢ Grété nie jest wrogiem,
lecz nie jest tez przyjacidlka, zostaje obca, taka obca, jak 1 w pierwszy dzien po
Slubie Viliusa’. Komponent aksjologiczny nie jest obowiazkowy w kazdym uzy-
ciu wyrazu. Savas 1 svetimas moga znaczy¢ tylko bliskos¢ lub oddalenie lokalne
albo znajomos¢/nieznajomos¢ rzeczy, por.: O ir iStekéjo abi tais paciais metais:
Ji, Kreiveniene savame kaime jklimpo, o Marcelé nutarskeéjo vestuviniu brikeliu
i kitq parapijos krastq (LKZ) “I za maz wyszly obie w tym samym roku: ona,
Kreivéniené, w swojej wsi ugrzezla, a Marcelé odjechala weselng bryczka do dru-
giego kraju/na drugi koniec parafii’.

Savas 1 svetimas jako rzeczowniki maja znaczenie ‘czlowiek spokrew-
niony/niespokrewniony; czlowiek z kregu bliskich/z kregu obeych’™ Tevas buvo
nuolaidus, ji myléjo svetimi ir savi (LKZ) ‘Ojciec byl czlowickiem ustepliwym,
kochali go i obcy, 1 swoi’. W ich uzyciach bardzo czgsto wystepuje komponent
oceniajacy, zwlaszcza w uzyciach svetimas: Svetimas paliekta svetimu, nors ir ge-
riausias buty (LKZ) ‘Obcy pozostaje obeym, cho¢by byl najlepszym’.

Material stownikowy wyraznie pokazuje, ze pochodne (nieposesywne) znacze-
nia wyrazow savas 1 svetimas zawieraja skladnik aksjologiczny, najlepiej widoczny
w kontekstach, w ktorych uzywane sa one jako opozycyjne. Latwo zauwazy¢, z¢
im bardziej znaczenia pochodne sg oddalone od gléwnego, tym wyraznigjsza jest
ocena pozytywna lub negatywna.
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Wielki stownik jezyka litewskiego ma charakter tezaurusa, gromadzi material
Jjezykowy ze zrodel pisanych od czasow najdawniejszych, z dialektow i folkloru,
mozna wige podejrzewaé, ze niedostatecznie odzwierciedla zmiany zachodzace
wspoélczesnie w jezyku. Celem sprawdzenia znaczen wyrazow savas 1 svetimas
w jezyku wspolczesnym poddalismy analizie niewielki fragment korpusu jezyka
litewskiego (adres http://donelaitis.vdu.It). Dostepna czgé¢ korpusu zawiera tek-
sty o objetosci 102 milionéw wyrazow, publikowane od 1994 roku, zatem nic ma
watpliwosci, ze korpus pokazuje wspélczesny stan jezyka litewskiego.

Wychodzilismy z zalozenia, ze gléwnym czynnikiem tworzacym semantyczng
spojnosc tekstu jest korelacja semantyczna. Chociaz istniejg rozbieznosci w rozu-
mieniu tego zjawiska, wigkszo$C bez watpienia zgodzi si¢ z ogdlnym twierdze-
niem, z¢ znaczenia laczacych si¢ wyrazow maja wspolne elementy semantyczne
1 nie mogg zawieraC przeciwstawiajacych sig sobie albo przeczacych jeden dru-
giemu komponentéw. Wydaje sig, ze prawo to odnosi si¢ takze do konstrukcji
lacznych. Opierajac sig na tym zalozeniu, przeanalizowaliSmy polaczenia savas
ir.. ‘swoji...” oraz svetimas ir .. ‘obcy 1...°. W korpusie znalezliSmy 592 po-
laczenia (wybierane byly wszystkie formy rodzajowe i przypadkowe): savas ir ..
— 256, svetimas ir .. — 336. Przy okreslaniu znaczenia interesujacych nas wyra-
70w, zwlaszcza ich komponentu aksjologicznego, opieralismy si¢ na zalozeniu, ze
zgodnie z regula korelacji semantycznej nastgpujacy po spojniku wyraz bedzie sy-
gnalizowa¢ wspolny dla obu polaczonych wyrazéw komponent znaczenia.

Sposrod odnalezionych w korpusie polaczen odrzucilismy konstrukcje niere-
lewantne, w ktorych spojnik ir laczy inne elementy wypowiedzi, a nie jednorodny
dla savas/svetimas atrybut. Na przyklad nes Lietuva jai buvo visai svetima ir ji net
nezinojo, is kokio krasto (t) ‘bo Litwa dla niej byla calkowicie obca i ona nawet
nic wiedziala, z jakiego kraju’; Zmonés tampa svetimi ir turi skirtis (t) ‘ludzie staja
si¢ obcymi 1 muszg si¢ rozwodzi¢’. Odrzucane byly tez konstrukcje, w ktorych ir
pelni funkcje nie spodjnika, lecz partykuly, na przyklad realinéje kiaséje neturety
buti svetimos ir humanitarines disciplinos (t) ‘w realistycznie orientowanej klasie
nic muszg by¢ obce nawet przedmioty humanistyczne’. Takich przykladow (kon-
kordancji) znaleziono 152.

Za nierelewantne dla naszych celow uznano polaczenia savas ir svetimas, .
polaczenia obu opozycyinych atrybutow: Cia vaikas mokomas bendrauti su savais
ir su svetimais (t) ‘Tu dziecko uczy si¢ wspdlzy¢ ze swoimi 1 z obcymi’; Tokia
savy ir svetimy veiksmy koordinacija (t) ‘Taka jest koordynacja dzialan swoich
1 obcych’. Takimi polaczeniami, ktoérych znaleziono 74, albo nazywa si¢ calos¢
jakiegos$ zlozonego zjawiska, albo realizuje si¢ znaczenie ‘i jeden, i drugi’.

Wreszcie za nierclewantne uznano polaczenia, w ktorych w znaczeniu dru-
giego skladnika trudno dostrzec komponent oceniajacy. Zwykle w takich przypad-
kach w konstrukcji savas ir .. polaczone atrybuty majg znaczenie posesywnosci
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(Viena sava ir antra dovanota karve (t) ‘Jedna swoja 1 druga darowana krowa’;
Turiu 16 ha savos ir 3 ha nuomojamos Zemes (t) ‘Mam 16 hektarow swojej 1 3
hektary dzierzawionej ziemi’) albo oznaczaja ‘i jeden, 1 drugi” (savi ir kviestiniai
haleto solistai (1) ‘swoi 1 zaproszeni solisci baletu’). Takich polaczen w badanym
materiale odnaleziono 58.

Aksjologicznie nierelewantne polaczenia konstrukeji svetimas ir . . , w ktorych
realizowane sa znaczenia posesywnosci lub ‘i jeden, 1 drugi’, spotykane sa znacz-
nie rzadziej — odnalezli$my tylko 21 takich konkordancji (svetimi ir mano biciuliy
automobiliai (t) ‘samochody cudze 1 moich przyjaciol’). Fakt, ze aksjologicznie
nierelewantne polaczenia svetimas ir .. spotvka si¢ 2-3 razy rzadziej niz savas
ir .., potwierdza centralng pozycje wyrazu savas w opozycji savas — svetimas, tj.
przy podziale ,rzeczy” na swoje, ze swojego otoczenia, 1 obce, wlasciwe innemu
otoczeniu, to wlasnie my 1 nasze otoczenie staje si¢ punktem odniesienia tego po-
dzialu/tej kategoryzacji.

Po odrzuceniu wszystkich wymienionych przypadkéw pozostalo okolo 300
przykladow (prawie polowa calosci), w ktoérych wyraz, nastgpujacy po spdjniku
ir, ma komponent aksjologiczny i, moim zdaniem, koreluje ze znaczeniem ana-
lizowanych wyrazow. Znaczenie diagnozujacych wyrazow wyraznie potwierdza
pozytywna konotacj¢ wyrazu savo 1 negatywng — svetimas.

Najczgéciej spotykane polaczenia savas ir ... z artimas ‘bliski’ (patriotines
idéjos Liudui pasirode savos ir artimos (1) ‘idee patriotyczne wydaly sig Liudasovi
swoje 1 bliskie’; sava ir artima Sirdziai (1) “swoje 1 bliskie sercu’), brangus ‘drogi’
(Jezus mums pazjistamas, artimas, savas ir brangus (t) ‘Jezus jest nam znajomy,
bliski, swoj 1 drogi’), mielas ‘mily’ (O mes prie jy priprate, mus jie savi ir mieli (1)
‘A my przyzwyczaili$my si¢ do nich, dla nas oni sg swoi i mili’), tez savi ir grazus
‘pickne’, savi ir laisvi ‘wolne’, savi ir taurus “uczciwe’, savas ir jaukus ‘przy-
tulny’, sava ir laukioma ‘oczekiwana’, sava ir saugi ‘bezpieczna’, sava ir pra-
sminga ‘pelnowartos$ciowa’, savas ir teisingas ‘prawdziwy’ itd. Pozytywna oceng
swojego ukazuja takze polaczenia antonimiczne typu savas ir priesas ‘wrdg’, sa-
vas ir nesavas ‘nie swoj” (jie skirsto pasali j savus ir prieSus (t) ‘oni dziela swiat na
swoich 1 wrogdw’; émesi skirstymo j savus ir nesavus, pirmarusius ir antraruSius
(t) ‘zaczgli dzieli¢c $wiat na swoich 1 nie swoich, pierwszorzgdnych 1 drugorzed-
nych’). Tylko pojedyncze przyklady moga by¢ ocenione jako niemajace pozytyw-
nej konotacji albo nawet wyrazajace co$ negatywnego (Labai savi reikalai. Savi ir
savotiski (t) ‘Bardzo swoje sprawy. Swoje i swojskie”).

Polaczenia svetimas ir .. s licznicjsze niz savas ir .. Najczestszymi sg (wig-
cej niz 10 przykladow): svetimas ir nesuprantamas ‘niezrozumialy’ (i§ esmes tie
kuriniai jiems lieka svetimi ir nesuprantami (t) “w istocie te utwory pozostaja dla
nich obce 1 niezrozumiale’), svetimas ir nepriimtinas ‘niedopuszczalny’ (toji mu-
zika tikriausiai atrode svetima ir nepriimtina (t) ‘ta muzyka na pewno wygladala
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na obca 1nie do przyjecia’), svetimas ir prieSiSkas ‘wrogi’ (jos ateina i§ iSorés kaip
svetimos ir prieSiSkos jegos (t) ‘one przychodza od strony zewnetrznej jako obce
1 wrogie sily”), svetimas ir tolimas ‘daleki’. Bardzo czgste sa tez polaczenia sve-
timas ir .., w ktorych druga czgs¢ ma przedrostek wyrazajacy oceng negatywna;
svetimi ir nejdomus ‘nieinteresujace’, svetimas ir netinkamas ‘niezdatny’, sveti-
mas ir nejaukus ‘nieswojski’, svetimas ir nereikalingas ‘niepotrzebny’, svetimas ir
nepatrauklus ‘niesympatyczny’, svetimas ir netikras ‘nieprawdziwy’ itd.

W innych polaczeniach svefimas ir.. w drugiej czeSci wystgpuja wyrazy
7 wyrazng konotacja negatywna: svefimas ir pavojingas ‘nicbezpieczny’, svefi-
mas ir nykus ‘niesamowity’, svetimas ir atgrasus ‘odrazajacy’, svetimas ir bjaurus
‘brzydki’, svetimas ir kenksmingas ‘szkodliwy’, svetimas ir Saltas ‘zimny’, sve-
timas ir $lykStus ‘wstretny’, svetimas ir baisus ‘okropny’, svetimas ir abejingas
‘obojetny’, svetimas ir bauginantis ‘odstraszajacy’, svetimas ir melagingas ‘klam-
liwy’, svetimas ir tuscias ‘pusty’. Co prawda, w niektérych polaczeniach nega-
tywna ocena ni¢ jest wyrazna, mozna nawet mowic o jej absencji (svetimas ir ne-
matytas ‘niewidziany’, svetimas ir nepazjstamas ‘nieznajomy’), nigdy jednak nie
spotvkamy stéw z konotacja pozytywna.

Analiza niewielkiego fragmentu korpusu jezyka litewskiego — konstrukeji sa-
vas ir.. ., svetimas ir... — pokazala, ze savas prawie zawsze laczy sig z atrybu-
tami nacechowanymi pozytywnie, a svefimas — z okre$leniami negatywnymi, co
potwierdza odpowiednia aksjologiczna warto$¢ wyrazow savas 1 svetimas. Biorac
pod uwage zmiany konceptow ‘savas’ 1 ‘svetimas’ w Swiadomosci wspdlczesnego
spoleczenstwa litewskiego, mozna stwierdzi¢, ze jezyk, znaczenie 1 uzycie jedno-
stek jezykowych nie nadaza za zmianami w $wiadomosci spoleczenstwa. Rozwoj
swiata mentalnego odzwierciedla si¢ w powierzchniowych warstwach systemu jeg-
zykowego — zapozyczeniach, terminologii, neologizmach. Tymczasem znaczenie
1 uzycie starych, tradycyjnych wyrazow 1 frazeologizméw ma charakter konserwa-
tywny. Uzywanie wyrazow savas, svetimas we wspolczesnych tekstach potwierdza
istnienie tradycyjnego jezykowego obrazu swiata mimo zmieniajacej si¢ oceny od-
powiednich konceptow w $wiadomosci narodowej. Zachowanie pozytywnej ak-
sjologii w savas przeciwstawia si¢ jego uzyciu w polaczeniach nacechowanych
negatywnie, réwnoczes$nie jednak svetimas nie jest uzywane w kolokacjach pozy-
tywnych. Taka sytuacja tworzy napigcie migdzy zmieniajacym si¢ Swiatem 1 jego
Jjezykowym obrazem.
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“FAMILIAR” AND “FOREIGN” IN LITHUANIAN LINGUISTIC WORLDVIEW

The article compares the semantics of Lithuanian words savas ‘familiar, known” and svetimas
“foreign, alien’ with those concepts as they function in the consciousness of contemporary Lithuanian
society. The author asks how the words’ semantics correlates with the changes of the concepts.

Considerable emigration of Lithuanians to Western Europe and the United States, as well as
opinion polls suggest that the people are dissatisfied with the situation in the country. In the media,
Lithuania is evaluated more and more negatively, whereas other countries more and more positively.
This is corroborated by the results of an experiment with the inhabitants and students in the city of
Shyaulyay (Siauliai) conducted by the author within the framework of Jerzy Bartminski’s metho-
dology. Of all the nationalities they evaluated Lithuanians as the lowest. In contrast, an analysis of
dictionaries and corpora of Lithuanian reveals that savas is evaluated positively, while svetimas ne-
gatively. On this basis a conclusion is drawn that language lags behind changes in social awareness:
the usage of the words savas and svetimas in contemporary Lithuanian reflects a traditional linguistic
worldview despite changes in the concepts in people’s collective consciousness.
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