Bielinska-Gardziel, Iwona

Rodzina i jej profile we wspolczesne;
polszczyznie

Etnolingwistyka 21, 121-138

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

1 1
MUZEUM HISTORII POLSKI



l.Rozprawy ianalizy
Etnolingwistyka 21 Lublin 2009

IlwonaBielinska-Gardziel
(Warszawa)

Rodzina ijej profile

WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE1

Autorka podejmuje prébe odpowiedzi na kilka istotnych pytan - mianowicie w jaki
sposéb profilowane jest pojecie rodziny na gruncie dyskursu publicznego; z jakiego
(czyjego?) punktu widzenia powstaja poszczegblne jego profile oraz jakie aspekty i ce-
chy rodziny zostajg wyeksponowane w wyniku tych operacji? Podstawe materiatowa
stanowig trzy typy danych, ktére wzajemnie sie dopetniaja: dane systemowe, zebrane
na podstawie stownikoéw jezyka polskiego; dane eksperymentalne oraz dane tekstowe,
obejmujace gtdwnie réznogatunkowe teksty prasowe. Kierujac sie zatozeniami definicji
kognitywnej, na podstawie zgromadzonego materiatu wyodrebniono cechy definicyjne
tego pojecia. Analiza wykazata, ze stereotyp bazowy rodziny jest spojny i trywialny -
stanowig go m.in. takie cechy jak: pokrewienstwo i wzajemne podobienstwo cztonkéw
rodziny, tworzenie wspdlnoty spotecznej; petnienie funkcji wychowawczo-opiekunczej
wzgledem dzieci. Jego zréznicowanie nastepuje dopiero na gruncie wyspecjalizowa-
nych dyskurséw. Podstawowy jest profil rodziny jako $rodowiska naturalnego czto-
wieka (rodzina w konstelacji z ojczyzng, narodem. Kosciotem traktowana jest jako
podstawowa ludzka wspdlnota, bedaca idealnym miejscem dla rozwoju cztowieka).
W dyskursach ,,opozycyjnych" inaczej traktowane sg gtdwne cechy rodziny zwigzane
z petnieniem funkcji prokreacyjnej, przekazywaniem warto$ci i postaw, podziatem rél
na ,meskie" i ,kobiece". Ujawnia si¢ kilka utrwalonych spotecznie punktéw widzenia
i podmiotow: z PW feministki i liberata rodzina to kierat i wiezienie, z PW ,ultrale-
wicowca" siedlisko obtudy i patologii, zas z PW reklamodawcy (profil marketingowy,
rynkowy - zdeterminowany funkcjg nakfaniajaca) - rodzina to idylla.

1 Artykut jest polska wersja tekstu, ktory ukazat si¢ w 2009 r. po angielsku: Family and its
profiles in contemporary Polish w tomie Europa und seine Werte. Akten der internationalen Ar-
beitstagung Normen- und Wertbegriffe in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeuropa, red.

J. Bartminski, R. Luhr, wyd. P. Lang, Frankfurta. M. 2009.
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Zagadnienia zwigzane z rodzing staly sie we wspotczesnej Polsce tematem
ozywionej dyskusji, a niejednokrotnie nawet goracych sporéw. Problemem jej
kondycji zajmowali sie zaréwno politycy i publicysci, jak i specjalisci - psycholo-
gowie, socjologowie i pedagodzy; zatroskanie problemami wspdtczesnej rodziny
wielokrotnie wyrazali rowniez przedstawiciele Kosciota. Na ptaszczyznie dys-
kursu publicznego rodzina jest chwalona lub krytykowana; postrzegana jako po-
wod do dumy lub przedmiot troski; jedni dostrzegaja w niej niekwestionowang
wartos¢, inni natomiast zrédto zagrozenia i patologii.

Toczace sie wokot rodziny spory w istocie pokazaty, ze rodzina jest swego
rodzaju sztandarem - hastem, z ktérym jedni utozsamiajg si¢ chetnie (Srodowiska
katolickie, partie prawicowe), inni natomiast traktujgje z rezerwa, podajac w wat-
pliwos¢ (lub wrecz kwestionujac) wartos¢ zycia rodzinnego (feministki, niektore
Srodowiska lewicowe). Tak wyrazne zréznicowanie obrazu rodziny wynika z roz-
nic $wiatopogladowych, zaktadanych warto$ci oraz opcji politycznych.

Moim zamiarem jest ustalenie, jaki obraz rodziny majg wspotczesni Polacy,
w jaki sposob jezykowo charakteryzujg rodzine. Jednocze$nie interesuje mnie
kwestia wzajemnej relacji miedzy charakterystykami przypisywanymi rodzinie
w réznych typach dyskursu (zabarwionymi ideologicznie), a cechami utrwalo-
nymi w potocznym rozumieniu stowa rodzina.

W pierwszej kolejnosci postaram sie zrekonstruowa¢ obecny w $wiadomosci
spotecznej bazowy (potoczny) stereotyp rodziny, przynalezny do potocznego stylu
jezyka. Za Jerzym Bartminskim (Bartminski 2005) przyjmuje, ze styl potoczny
odpowiada ,,wspo6lnej bazie kulturowej” (cultural common ground) w rozumieniu
T. van Dijka (van Dijk 2003), wedtug ktérego wsp6lng baze kulturowg mozna
traktowac jako podstawe wszelkiej wiedzy, wewnatrz- i miedzygrupowej, dlatego
opierajg sie na niej rdébie ideologie. Oznacza to, ze dla danej kultury wspélna
bazajest niekwestionowana, zdroworozsadkowa i z tego wzgledu nieideologiczna.
Czescig wspolnej bazy kulturowej sg og6lne normy i wartosci podzielane przez
wszystkich przedstawicieli danej kultury (van Dijk 2003: 9). Ta wspo6lna baza jest
punktem wyjscia dla dyskurséw nacechowanych ideowo.

Kolejnym krokiem bedzie pokazanie, w jaki sposob profilowane jest to
pojecie na gruncie dyskursu publicznego, jakie profile rodziny sg charaktery-
styczne dla r6znych ideologicznych odmian tego dyskursu; z jakiego (czyjego?)
punktu widzenia powstajg oraz jakimi wartosciami kieruje sie podmiot, ktory je
tworzy.2

2 Kategorie punktu widzenia rozumiem jako czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o spo-
sobie méwienia oprzedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu. [... ] o wyborze cech, ktére
s o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu. Przyjety przez
podmiot moéwigcy jaki$ punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespo6t dyrektyw ksztattujgcych tresé
i strukture tresci stow i catych wypowiedzi (Bartminski 1990: 111).
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Jezeli przyjmiemy, ze korelatem lingwistycznym wspdlnej bazy kulturowej
jest styl potoczny jezyka, opierajacy sie na naiwnym realizmie poznawczym, na
racjonalnosci zdroworozsadkowej, prymacie doswiadczenia zmystowego nad abs-
trakcyjnym rozumowaniem (Bartmiriski 2001: 18), to dyskursy ideologiczne nale-
zatoby traktowac jako derywaty wyprowadzone z owej bazy (tak jak style funk-
cyjne jezyka sa wyprowadzane ze stylu potocznego (Bartminski 2001)). Styl po-
toczny rozumiany jako podstawowy, fundamentalny styl jezykowy, centrum sys-
temu stylowego jezyka, bedac ttem dla wyspecjalizowanych wariantow jezyka,
daje jednoczesnie podstawe do oceny wyspecjalizowanych dyskursdw ideologicz-
nych i stosowanych w nich praktyk perswazji i manipulacji (Bartminski 2005;
2006).

Podstawe materiatowg mojego referatu stanowig trzy typy danych, ktére wza-
jemnie sie dopetniaja: dane systemowe (S) zebrane na podstawie stownikdw je-
zyka polskiego; dane uzyskane za pomoca badar ankietowych (A) i dane tekstowe
(T) obejmujace przystowia3 oraz réznogatunkowe teksty prasowe pochodzace
z gazet i dziennikéw reprezentujgcych zaréwno $rodowiska liberalno-demokra-
tyczne (,,Gazeta Wyborcza”), jak katolickie (,,Gos¢ Niedzielny™), narodowo-ka-
tolickie (,,Nasz Dziennik”), lewicowe (,,Przeglad”), ultralewicowe (,,Nie”) i fe-
ministyczne (,,Wysokie Obcasy” - dodatek do ,,Gazety Wyborczej”; ,,Zadra”).4
Czes¢ materiatow tekstowych pochodzi z Korpusu jezyka polskiego PWN.

Rodzina w Swietle danych stownikowych

W etymologii stowa zostata utrwalona podstawowa cecha rodziny - pokre-
wienstwo. Stowo rodzina pochodzi od psi. rodb ‘réd, plemie’, za$ leksem réd
mozna wyprowadzi¢ od pie. ured-/ uerd-, czyli ‘rosnaé, rozrastac sie, wznosic sie’
- pierwotnie formy te oznaczaly ‘to, co ros$nie, wyrasta, co wyrosto’ (SEJP Bor).
Etymologia utrwala rowniez ceche rodzenia, czyli prokreacyjng funkcje rodziny.

Znaczenie stowa odnosi sie gtownie do dwoch aspektéw: biologicznego i spo-
fecznego, jednak dane jezykowe utrwalajg réwniez cechy dotyczace sfery byto-
wej, psychicznej i kulturowej.

Wspotczesne definicje stownikowe podaja dwa podstawowe warianty znacze-
nia stowa rodzina: ‘rodzice i dzieci’ (dzieciom przyznajac status niezbednego
sktadnika rodziny) oraz znaczenie szersze: ‘krewni i powinowaci’ (wskazujace na

3Pochodzace z Nowej ksiegi przystéw i wyrazen przystowiowych polskich (NKPiWPP). pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. 1"k Warszawa 1969-1978.

4 Na wybdr pism wptyneto to. ze wszystkie gazety i czasopisma majg szeroki zasieg ogélnopol-
ski. znaczne naktady oraz do$¢ wyraziste stanowiska $wiatopoglagdowe i zréznicowang orientacje
ideologiczna.
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dwie podstawowe relacje rodzinne: pokrewieAstwa i powinowactwa5b, poswiad-
czone rowniez przez nastepujace potaczenia wyrazowe: rodzina ze strony ojca /
rodzina po mieczu ‘krewni ze strony ojca’; rodzina ze strony matki/ rodzina po
kadzieli ‘krewni ze strony matki’ PSWP Zgél).6

Synonimy leksemu rodzina utrwalajg podstawowg ceche rodziny (pokrewien-
stwo) - por. ciggi synonimiczne: rod, dynastia, familia, klan', krewni, bliscy, ku-
zynostwo (SSyn DGT), poswiadczajg rdwniez inne cechy: tworzenie wspdlnoty
(por. familia to m.in.: ‘spoteczno$é domowa wraz z czeladzig i stuzba gospodar-
czg’ SPXVI) oraz wsp6lne zamieszkiwanie (por. ciggi synonimiczne dla stowa ro-
dzina: domownicy ognisko domowe, pielesze domowe, dom SSynDGTS, do tego
aspektu odnosza sie takze: chata, zagroda rodzinna; mieszka¢ u rodziny / przy
rodzinie PSWP Zgoh).

Woybierane dla rodziny hiperonimy rowniez podkres$lajajej wspélnotowy cha-
rakter (grupa spoteczna SJP Szym; grupa ludzi InSJP Ban; grupa krewnych
ISPJP; wspolnota SWJP Dun). Te ceche (wspolnotowos¢) potwierdzaja takie ze-
stawienia wyrazowe jak: naleze¢ do rodziny; przyja¢ do rodziny; wspélnota ro-
dzinna (SJP Dor); w gronie rodziny (WSFJP).

Cztonkow rodziny cechuje wzajemne podobieristwo - zaréwno fizyczne, jak
i psychiczne (podobienstwo charakteru, temperamentu). Ceche potwierdza wyra-
zenie: podobienstwo rodzinne (SFJP Skor) oraz powiedzenie: cos$ jest u kogo$ ro-
dzinne, czyli jest typowe dla cztonkéw jego rodziny’, takze: skdra zdjeta /zdarta
z ojca /matki /rodzicow (WSFJP). Cecha rodzinnego podobieristwa stata sie pod-
stawg dla metaforycznych uzyé leksemu, np.: termin rodzina oznacza w muzy-
kologii jednostke klasyfikacyjng obejmujgcg instrumenty o podobnej budowie’
(SJP Dor).

Konteksty tworzone na zasadzie opozycji semantycznej ujawniajg kolejne
charakterystyczne cechy rodziny, jej czlonkéw taczy szczegdlna (uczuciowa
i emocjonalna) wiez7, co sprawia, ze sg oni sobie bliscy (cecha utrwalona w parze

5 Wprowadzajgc rownocze$nie rozréznienie na krewnych (wiez biologiczna, naturalna - po-
siadanie wspdlnego przodka) i powinowatych (koligacje, wiez stanowiona zwigzkiem formalno-
prawnym). Przymiotniki: bliska - daleka odnoszga si¢ do stopnia pokrewienstwa miedzy cztonkami
rodziny i podlegaja wartosciowaniu (zgodnie z semantyka opozycji kulturowej: bliski: daleki) -
wyraznie pozytywnie wartosciowana jest bliska /najblizsza rodzina (WSFJP; USJP Dub). Warto-
Sciowaniem dodatnim natomiast nie sg objeci cztonkowie dalszej rodziny - por. si6dma woda po
kisielu (PSWP Zgot).

6 Leksem rodzina w jezyku staropolskim miat szersze niz wspotczesnie znaczenie: 'réd. na-
rod. plemig', takze: 'rodzice, ojciec i matka', 'pochodzenie' oraz 'przyrodzone cechy i wtasciwo-
§ci'. 'miejsce, gdzie sie kto urodzit, ojczyzna' (SL). Wspoétczesne definicje stownikowe podajg dwa
podstawowe warianty znaczenia stowa rodzina-, 'rodzice i dzieci' oraz znaczenie szersze - 'krewni
i powinowaci'.

7 Istnienie szczeg6lnej uczuciowej wiezi miedzy cztonkami rodziny potwierdzajg zestawienia:
uczucie rodzinne, mito$¢ rodzinna (SFJP Skor); kochajaca sie, zgodna rodzina (SJP Dor).



Rodzina ijej profile we wspotczesnej polszczyznie 125

opozycyjnej rodzina dab obcy ludzie SA); wiezi tagczace cztonkéw rodziny majg
charakter prywatny, intymny (cecha utrwalona w opozycji rodzinny d@publiczny
SA; oraz w wyrazach bliskoznacznych dla leksemu rodzinny: swobodny (nastrdj)
i prywatny, domowy PSWB Cien).

Potocznie rodzina jest kojarzona ze szczeg6lng atmosferg, jaka w niej panuje:
rodzinna atmosfera to ‘atmosfera mita i ciepta’ (InSJP Ban). Rodzina zapew-
nia swoim cztonkom schronienie, daje poczucie bezpieczeAstwa - potwierdzaja
to potaczenia wyrazowe: ciepto rodzinne; ognisko rodzinne ‘dom rodzinny lub
rodzina, zwlaszcza gdy mamy na mysli zwigzane z nimi poczucie bezpieczen-
stwa’ (InSJP Ban), oraz wyrazenie: jak w rodzinie, czyli ‘przyjaznie, serdecznie’
(WSFJP).

W semantyke pojecia wpisane jest silne wartosciowanie pozytywne, jednak
obraz rodziny nie jest jednoznacznie pozytywny - sygnalem tego, ze rodzina
przezywa kryzysy a wspdlne zycie bywa czasem trudne, sg wyrazenia: rodzina
sktécona (PSWP Zgdl); kiopoty, spory rodzinne (SFJP Skor); takze: praé brudy
rodzinne - ‘omawiaé¢ intymne sprawy rodziny, zwykle przykre, Zle o niej $wiad-
czace, wsrdd obcych’ (SJP Dor) oraz wesotojak w rodzinnym grobie czyli ‘nudno,
smutno’ (SJP Szym) i powiedzenie potoczne: z rodzing dobrze wychodzi sie tylko
na zdjeciu oznaczajace, ze ‘z rodzing nie powinno sie robi¢ intereséw, bo zazwy-
czaj Zle sie one koncza’ (PSWP Zgdl).

Rodzina postrzegana jest réwniez jako instytucja (por. instytucja rodziny SJP
Dor). Instytucjonalny charakter rodziny potwierdza takze srodowiskowe znacze-
nie stowa rodzina: jednostka organizacyjna w mafii, podlegajgca jednemu przy-
waodcy’ (PSWP Zgoh).

Dane stownikowe wskazujg na sprawowanie przez niektdrych cztonkéw ro-
dziny funkcji zapewnienia warunkéw materialnych niezbednych dla funkcjono-
wania catej rodziny: utrzymaé, wyzywié rodzine (SJP Dor); budzet rodzinny; pra-
cowac na rodzine (PSWP Zgot); obarczony rodzing (SJP Dor) - dotyczy to jed-
nego z rodzicéw, zwykle ojca.

0 tym, ze rodzina posiada wewnetrznie zorganizowang strukture hierar-
chiczng $wiadcza nastepujace potaczenia wyrazowe: patriarcha, senior, ojciec ro-
dziny (SJP Dor); gtowa rodziny lub gtowa domu to ‘najwazniejsza osoba w ro-
dzinie, utrzymujaca ja i podejmujaca wszystkie istotne decyzje’ (InSJP Ban) oraz
srodowiskowe znaczenie stowa rodzina: jednostka organizacyjna w mafii, podle-
gajaca jednemu przywodcy’ (PSWP Zgal).

Wiele zestawien odnosi sie do spotecznego i materialnego statusu rodziny, np. :
pochodzi¢ z zamoznej (niezamobiej) rodziny (PSWP Zgdt); rodzina dobra, zacna;
dobra rodzinne (PSWP Zg6l); majatek rodzinny (SFJP Skor); wyrazenie pocho-
dzié z dobrej rodziny jest wieloznaczne - oznacza bowiem pochodzenie ‘z rodziny
o dobrych tradycjach’; ale tez pochodzenie z rodziny, ‘w ktérej rodzice sg ludzmi
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odpowiedzialnymi’; lub: ‘z zamoznej’; albo: ‘ze szlacheckiej, arystokratycznej’
(WSFJP).

Ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci, rodzina moze by¢ okreslana jako:
matodzietna, liczna (PSWP Zgdl); wielodzietna rodzina (SJP Dor), jednak za-
rowno dane stownikowe jaki ankietowe nie podajg, od jakiej liczby dzieci rodzine
uwaza sie za wielodzietna.

Przekonanie o tym, ze prawdziwa rodzina to rodzina petna (‘r. sktadajgca sie
z meza, zony i dzieci’ 1JSJP Dub) lezy u podtoza potaczen podkreslajacych nie-
kompletnos¢ rodziny, sygnalizujacych nieprawidtowos¢ takiej sytuacji: rodzina
niepetna (1JSJP Dub) oraz rozbicie rodziny (PSWP Zgol).

Dane systemowe potwierdzajg funkcje wychowawczg i opiekuicza rodziny:
rodzina zastepcza to ‘osoba lub rodzina z mocy prawa opiekujgca sie dzieckiem,
ktérego nie wychowuja rodzice’ - zawiera jednocze$nie wyrazng informacje, ze
rodzina zastepczajedynie zastepuje rodzine, ale nie jest rodzing prawdziwg (InSJP
Ban).

Cechg utrwalong w danych stownikowych, odnoszacg sie do aspektu kulturo-
wego jest kultywowanie w rodzinie tradycji rodzinnych', wspélne (w rodzinnym
gronie) $wietowanie uroczystosci rodzinnych (SJP Dor), przechowywanie pamig-
tek rodzinnych (SJP Dor) kojarzacych sie z bliskimi osobami, zwigzanych z histo-
rig rodziny oraz posiadajgcych wartos¢ sentymentalna dla pozostatych cztonkéw
rodziny (por.: archiwum rodzinne, papiery rodzinne SJP Dor; album rodzinny, fo-
tografie, portrety rodzinne SFJP Skor).

Rodzina w Swietle danych ankietowych

Badania eksperymentalne przeprowadzono w $rodowisku lubelskich studen-
tow dwukrotnie - w roku 1990 i nastepnie w 2000. Ich celem byto dotarcie do
potocznego rozumienia pojecia rodzina przez miodych Polakdw. Ankieta miata
charakter otwarty - respondentom zadano pytanie: ,,Co wedtug Ciebie stanowi
0 istocie prawdziwej rodziny?”, pozostawiajac im swobode wyboru co do spo-
sobu rozumienia i zdefiniowania czym dla nich jest prawdziwa rodzina.8

Charakteryzujac rodzine respondenci wskazywali najczesciej na cechy odno-
szace sie do sfery psychicznej, na ktorych opiera sie uczuciowa, duchowa jed-
no$¢ wspélnoty rodzinnej, tj: wzajemna mito$¢; wzajemne zrozumienie; silna wiez

8 Zastosowanie w pytaniu ankiety modyfikatora prawdziwy nie byto przypadkowe, lecz celowe
- przedmiotem badania jest bowiem rodzina stereotypowa, stereotypy za$ posiadajg modalnos$¢
odpowiadajaca potocznej semantyce stowaprawdziwy (Bartminski 1994); [...] ,,typowy" mafunk-
cje gtdwnie uogdlniajgce w sensie statystycznym, jest opisowe, dotyczy przecietnos$ci, podczas gdy
funkcje wyrazenia ,,prawdziwy ” - sg gtdwnie modalno$ciowe w sensie nie tyle opisowym, co po-
stulatywnym (Bartminski 2001: 45).
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uczuciowa', wzajemne zaufanie i poszanowanie. Za istotng ceche rodziny uzna-
wano szczegblna atmosfere jaka w niej panuje (okreslang jako ciepto rodzinne;
ciepto domowego ogniska), oparta na zgodzie, harmonii i zyczliwosci oraz za-
pewniajgcg poczucie bezpieczenstwa. Ankietowani zwracali uwage rowniez na
aspekt spoteczny, postrzegajac rodzine jako komdrke spoteczng, ktéra wycho-
wuje i zabezpiecza byt (podstawowa komoérka spoteczna; miejsce wychowywa-
nia mtodego pokolenia; zamieszkiwanie pod wspolnym dachem; powinna zapew-
ni¢ warunki materialne) oraz wielokrotnie podkreslajac wspolnotowy wymiar ro-
dziny - choéby poprzez eksponowanie wyrazenia: ,,wspdlne” (np.: wspélne ra-
dosci i smutki, wspolne decydowanie, wspdlne zycie, wspolne rozmowy, wspoélne
ideaty, wspdlnefinanse, wspdlne positki, wspolna przysztos¢, itd.). Miodzi ludzie
zaznaczali takze potrzebe obecnosci dzieci w rodzinie oraz jej trwatosci i jednosci
Onierozerwalna).

Poréwnanie wynikow ankiet przeprowadzonych w roku 1990 i 2000 wyka-
zato, ze obraz rodziny na przestrzeni 10 lat wiasciwie sie nie znnenil. Pozwolito
to na sformutowanie wniosku o semantycznej stabilno$ci obrazu rodziny - nalezy
ona bowiem do pojec silnie utrwalonych w $wiadomosci spotecznej oraz nietatwo
poddajacych sie zmianom (wyniki te potwierdzity teze M. Fleischera, ktdry badat
polska symbolike kolektywng - por. M. Fleischer 2003).

Stereotyp bazowy rodziny (rekonstruowany w oparciu o dane systemowe i an-
kietowe) jest spojny i trywialny9, zréznicowanie nastepuje dopiero na gruncie
wyspecjalizowanych dyskursow - wiec w tekstach ujawniajacych rézne sposoby
profilowania bazowego stereotypu rodziny.

Dla potrzeb podjetej analizy przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktérg profilowa-
nie stanowi subiektywna [... ] operacje jezykowo-pojeciowa, polegajgca na swo-
istym ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspek-
tach (podkategoriach, fasetach) (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212). Przyj-
mujgc, ze w wyniku procesu profilowania powstaje profil, bedacy nie tyle warian-
tem znaczenia, co raczej wariantem wyobrazenia przedmiotu hastowego (Bart-
minski, Niebrzegowska 1998: 217), prébuje scharakteryzowac, jakie profile ro-
dziny powstajg w wyniku operacji dokonywanych na jej stereotypie bazowym.10

9 Czyli zgodny z oczekiwaniami. Stowo 'trywialny' rozumiem w sensie sprecyzowanym przez
A. Awdiejewa (por. A. Awdiejew 1999).

10 Nalezy pamieta¢, ze profil jest pewnym wariantem stereotypu: Ro6zne profile nie sg réznymi
znaczeniami, sg sposobami organizacji treSci semantycznej w ramach podstawowego znaczenia
(Bartminski 1993: 8). Profil zawsze powstaje z jakiego$ (czyjego$) punktu widzenia (por. Bartmin-
ski 1990).
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Rodzina w $wietle danych tekstowych

Poddany analizie material tekstowy pozwala wyr6znié¢ we wspétczesnym dys-
kursie publicznym kilka profili rodziny (zréznicowanych pod wzgledem zaktada-
nych wartosci oraz celu, w jakim sg tworzone). Sg powiazane z roznymi odmia-
nami ideowymi dyskursu.

Powszechnie funkcjonujgcym, podstawowym profilem rodziny jest profil ro-
dziny jako $rodowiska naturalnego cztowieka.

Po przeanalizowaniu materiatu tekstowego z pism deklarujacych sie jako ka-
tolickie (,,Go$¢ Niedzielny” i ,,Nasz Dziennik”), stwierdzitam, ze istnieje pewien
krag zagadnien, co do ktérych stanowisko pogladowe obydwu pism w zasadzie
jest zbiezne (np. aborcja, antykoncepcja, zwigzki jednopiciowe), jednak sposéb
prezentowania tematu oraz wyrazania opinii niekiedy znacznie sie rozni; istniejg
jednak tematy, co do ktérych opinia obydwu pism jest rozbiezna (np. cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej). Z tego wzgledu uznatam za zasadne wydzielenie dys-
kursu religijnego (dla ,,GN™) i dyskursu narodowo-katolickiego (dla ,,NDz”).11

Podstawowy profil rodziny jako srodowiska naturalnego cztowieka zasad-
niczo jest wspolny dla obydwu $rodowisk (w dyskursie ,,Naszego Dziennika” do-
datkowo uzyskuje ,,odmianke narodowa” - rodzinajako centrum zycia narodu).

Aby usystematyzowaé szeroki materiat tekstowy, stanowigcy dokumentacje
dla kazdego wydzielonego profilu, zadatam materiatowi pytania pomocne przy
poréwnywaniu réznic w sposobie ujmowania poszczeg6lnych profili pojecia.

czyMm JEST RoDzINA? W dyskursie religijnym (i narodowo-katolickim) to
podstawowa ludzka wspdlnota: pierwszy i naturalny zwigzek spotecznosci ludz-
kiej. (Jan XXIII, Pacem, 1987 (1963)); komdrka spoteczna: jest najwazniejsza
komérka spoteczng, w ktdrej cztowiek przychodzi na swiat i w ktérej rozwija sie
do petni swego zycia osobowego. (NDz, Wz6r wychowawcy, nr 66/2006); miejsce
narodzin kazdego z nas, wychowania, poznania jezyka i ojczystej kultury, pierw-
sze miejsce spotecznej i kulturowej socjalizacji. (NDz, Nienawi$¢ do kobiet, M.
Pitka, nr 56/2006); fundament zycia; wspélnota powotana do istnienia przez sa-
mego Boga, uswiecona prawem boskim: sam Bdg obdarza matzonkéw [zaufa-
niem] stwarzajac ich ipowotujac ich do zycia we wspolnocie matzenskiej i rodzin-
nej. (JPII, Polska - Wroctaw, 21 VI 1983, Kartot. SA); wspaniaty pomyst Boga:
Rodzina tojeden z najwspanialszych pomystéw Pana Boga. (GN, Sptacamy dtug

N Wyrézniam nurt narodowo-katolicki, poniewaz daje sie zauwazy¢ wyrazne rozwarstwienie we-
wnatrz polskiego dyskursu religijnego, wynikajace z rozbieznosci pogladéw na niektdre sprawy.
Takie postaci polskiego Kosciotajak trp.: ks. J. Tischner, abp. J. Zycinski, abp. Dziwisz, czy $rodo-
wiska zwigzane np. z ,,Tygodnikiem Powszechnym” prezentujg nieco inny punkt widzenia nizpre-
zentowany przez tzw. ‘nurt toruiski' (media skupione wokot o. T. Rydzyka), ktory bywa okreslany
jako ,,katolicyzm ksenofobiczny”/ niestronigcy od podsycania antagonizméw.
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wobec Jana Pawifa 11, (cytat z wypowiedzi abp D. Zimonia), nr 23/2005); ostoja
dla nowego zycia: rodzina jest ostojg dla rodzacego sie zycia, dla mtodego poko-
lenia. (S. Wyszynski, Per Mariom, 1980, KwSN, s. 9, Kartot. SA); zrodto narodu
(NDz); szkota zycia i mitosci (JPII).

Kolekcje i kompleksy. Zespél poje¢, w jakim wystepuje rodzina jest
swego rodzaju kluczem do $wiata wartosci zaktadanych w danym dyskursie - po-
faczenia, w ktdrych wspotwystepuje wskazuja na funkcje, jaka przypisuje rodzi-
nie podnAot méwiacy (homoloquens): rodzina, naréd, panstwo: z woli Bozej biorg
swoj poczatek podstawowe spotecznosci ludzkie, a wiec rodzina, nardd ale tez
panstwo, (ks. M. Brzozowski, Troska o panstwo - honilia, za: 1| Miedzynar. Sem.
Zwigzkowe 1989, Kartot. SA); Bdg, ojczyzna i rodzina (jako sprawy najswietsze,
zastugujace na najwyzszy szacunek i poswiecenie): Mimo bolesnych niekiedy do-
$wiadczen, trwacie nadal w giebokim przekonaniu, ze stuzyliscie Bogu, Ojczyz-
nie, rodzinie (S. Wyszynski, Najwaz. s 1980, KwSN, s. 85, (Kaz.), Kartot. SA);
rodzina i szkota (jako instytucje petnigce wychowawczg funkcje): Dom rodzinny
i szkolg to miejsca, z ktdrych miody cztowiek powinien wynie$é pozytywne wzorce.
(NDz, nr 271/2005); rodzina, naréd, Kosciét (jako najtrwalsze instytucje w zyciu
spotecznym): najtrwalszg instytucja w zyciu spotecznym jest rodzina i nardd, do-
dajmy z naszych doswiadczen - Kosciot. (S. Wyszynski, Kosciét..., KwSN, s.
132, 1980, (Kaz.), Kartot. SA); wolno$¢, rozum i rodzina (jako wartosci naturalne
i chrzescijanskie): Jest to walka o ocalenie Europy, ktdre nie jest mozliwe bez
powrotu do podstawowych wartosci naturalnych, Czyz wolno$¢, rozum i rodzina
nie sa wartosciami naturalnymi? Sa to zarazem wartosci chrzescijanskie. (GN,
Upokorzy¢jednego, by przestraszy¢ wszystkich, R. Buttiglione, nr 4/2005).

oPozYCIJE. Rodzine zestawiano najczesciej w opozycji do liberatow, femi-
nistek i homoseksualistow. Celem owych opozycji byto wskazanie na gtdwnych
oponentow, przeciwnikéw rodziny. W dyskursie religijnym funkcjonuje opozycja:
rodzina - panstwo, w ktorej wyraza sie przekonanie o tym, ze nadnnerne zainte-
resowanie ze strony panstwa zaburza normalne funkcjonowanie rodziny. Zwiasz-
cza w dyskursie narodowo-katolickim zaznacza sie opozycja: rodzina tradycyjna
- ,twory rodzinopodobne” (podszywajgce sie pod prawdziwg rodzine - zwigzki
jednoptciowe, konkubinaty, zwigzki niesakramentalne).

JAKIE FUNKCJE PELNI RODZINA? Rodzina zapewnia swoim cztonkom pod-
stawowe warunki bytowe, realizuje funkcje prokreacyjng: powieksza i odnawia
rodzaj ludzki. (Kartot. SA, Apel biskupéw o trzezwos$¢, za: PK 6, 1989) oraz wy-
chowawczg: Jej zadaniem jest wychowanie miodego cztowieka na dobrego kato-
lika i prawego obywatela. (NDz, Wzér wychowawcy, nr 66/2006); czuwa nad roz-
wojem miodego cztowieka, ksztattujac jego postawy w oparciu o wartosci chrze-
Scijanskie; uczy patriotyzmu i wrazliwosci na sprawy ojczyzny: Kochajacy ro-
dzice pragna przekaza¢ swym dzieciom wszystko, co najlepsze, w tym uznawang
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przez siebie hierarchie wartosci. Nauczeni przez swoich ojcow i dziadkow gile-
bokiej czci do Boga, religii, Kosciota taka postawe przekazujg swym dzieciom.
(NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania, nr 21/2006); W czasach, gdy
wszystkie instytucje i organizacje miaty charakter pozorny, narzucony przez za-
borce, okupanta, wtadze komunistyczne - rodzina zapewniata ciggtos¢, przekaz
kultury, tradycji narodowej. (Rzeczp., Juz nie chodzimy w niewygodnych butach -
rozmowa z A. Giza-Poleszczuk, 28 VI 2002). Przekaz wartosci i postaw w rodzi-
nie odbywa sie przede wszystkim poprzez przyktad rodzicéw, przy czym istotne
jest takze przekazywanie naturalnego podziatu r6l w rodzinie (mezczyzny-ojca
i kobiety-matki): Mezczyzna nigdy nie bedzie matka i nie nauczy zachowan ko-
biecych oraz macierzyniskich. Podobnie kobieta nie jest w stanie zastapi¢ dziecku
ojca ani ukaza¢ mu prawdziwego funkcjonowania mezczyzny. (NDz, Wychowa-
nie nie moze by¢ oparte na ktamstwie - rozmowa z dr U. Dudziak pedagogiem
z KUL, nr 48/2006).

KTO/CO SzZKOoDzI RODZINIE? Dyskurs narodowo-katolicki za wrogéw ro-
dziny uwaza: masonoéw zmierzajacych do zniszczenia rodziny, upowszechniaja-
cych pornografie, bluzniercza sztuke i homoseksualizm oraz zabijanie dzieci po-
czetych (NDz, Komisja Trdjstronna i Klub Bilderberg, S. Krajski, nr 269/2005),
homoseksualistow (,,odmieficow™), feministki i ,,libertynéw”, dla ktoérych czto-
wiek nie rdzni sie od bydlecia, dla ktérych ptdd ,,nie jest cztowiekiem ”, dla kté-
rych ekologia jest wazniejsza niz rodzina, dla ktdrych kariera jest wazniejsza niz
mito$¢ rodzinna, dla ktérych matzefAstwo nie robii sie od ,,homozwigzkéw 7, dla
ktdrych stan btogostawiony iporddjest ,,chorobg™ (NDz, Aby Polska nie zgineta,
ks. prof. J. Bajda, nr 9/2006); ponadto ,,lewacka propagande”; anarchistéow - ,,0d-
wiecznych wrogéw", ktérzy uczestniczac w ,.$wiatowej zmowie przeciw Koscio-
fowi i rodzinie” ponoszg odpowiedzialno$¢ za krytyczny stan polskiej rodziny,
bowiem panujace w Polsce przez dziesiatki lat grupy antypolskie, antychrzesci-
janskie i antyludzkie lansujace z bezdusznym uporem ideologie materialistyczna,
liberalng, laicystycznag i konsumpcyjna wywierajg naciski na rodzine i Narod.
(NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. J. Bajda, nr 6/2006); oraz $rodowiska ge-
jowskie, ktére wypaczajg idee rownosci, aby z agresja zaatakowaé cywilizacje
opartg na rodzinie, na prawdzie i odpowiedzialnosci (NDz, Obrona rownosci czy
promocja $mierci?, nr 276/2005). Do wrogéw rodziny zaliczano réwniez lewi-
cowy rzad, Srodowiska liberalne i feministyczne, kwestionujace warto$¢ rodziny
tradycyjnej i dgzace do jej rozpadu.

,G0s¢ Niedzielny” jest znacznie bardziej powsciggliwy w formutowaniu za-
rzutéw, wskazywaniu przeciwnikéw rodziny - nie ma wsrdd nich tajemniczych
‘sit antypolskich’, masonerii, Zydow, natomiast za instytucje dzialajaca na szkode
rodziny uwaza panstwo, ktére pozornie pomaga poprzez rozbudowany system
socjalny, w rzeczywistosci jednak zubaza rodzine okradajac jg wysokimi podat-
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kami: Najbardziej prorodzinna polityka jest taka, ktdra nie odbiera rodzinie wy-
pracowanych dochodéw. (GN, Dajcie spokéj rodzinie!, P. Tobota-Pertkiewicz,
nr 9/2008); [...] sa to pieniadze [becikowe], ktére wczesniej zostaly zabrane
w podatkach matce i ojcu narodzonego dziecka. (GN, Dajcie spokoj rodzinie!,
P. Tobota-Pertkiewicz, nr 9/2008). Feministkom w dyskursie religijnym zarzuca
sie szerzenie kultury proaborcyjnej, za$ liberalnym mediom niechetny stosunek
do rodziny i zafatszowywanie jej obrazu: Problemem jest dzisiaj medialny wi-
zerunek rodziny i macierzynstwa oraz pomysty na jego unowoczesnienie. Ro-
dzina kojarzona jest z przemocg i patologiami, a macierzyistwo z dyskrymina-
cja kobiet. Matzenstwo zdaje sie przezytkiem, znacznie wieksza sympatig cieszg
sie konkubinaty i zwigzki partnerskie. (GN, Skad sie biorg dzieci?, B. Fedyszak-
Radziejowska, nr 51/2005). Dyskurs religijny ostrzega przed srodowiskami, ktore
lobbujg za przyznaniem prawa do zawierania formalnych zwigzkéw przez osoby
tej samej pici oraz aktywnie promujg homoseksualny styl zycia, dgzac do odrzu-
cenia tradycyjnego modelu rodziny.

Jak jest wartosciowana rodzina? Jest najlepszym $rodowiskiem roz-
woju: dla cztowieka nie ma lepszego miejsca na ziemijak rodzina. (GN, Swiete ro-
dziny, ks. M. Gancarczyk, nr 52/2004); jest niezbedna dla cztowieka: Bez rodziny
cztowiek nie moze sie narodzi¢ i bez rodziny nie moze prawidtowo sie rozwijac.
(NDz, Nienawis¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006); nie da sie jej niczym zastapic:
Matzenstwo [... ] stanowi jedyny i niezastgpionyfundament rodziny jako miejsca,
w ktdrym rodzi sie cztowiek i zostaje wprowadzony w uczestnictwo we wspélno-
cie ludzkiej. (NDz, Ku odnowionej Polsce, nr 6/2006); jest Swieta: rodzina jest
Swieta dlatego, ze Bdgjest wsrod nas (GN, Rodzina taka jak inne?, K. Solecka,
nr 52/2005).

W dyskursie narodowo-katolickim, w obrebie profilu podstawowego, rodzina
jest przedstawiana takze jako fundament zycia narodu, miejsce, gdzie ,,rodzi sie
nardd” i uzyskuje swojg duchowa i moralng spoistos¢, swoja wieZ z tradycjg
i dziedzictwem historii, swojg kulturowg tozsamo$¢ (NDz, Ku odnowionej Polsce,
ks. prof. J. Bajda, nr 6/2006).

W tym profilu rodzina podlega pozytywnemu wartosciowaniu, traktowana jest
jako podstawowa ludzka wspélnota, bedaca miejscem naturalnym (a zarazem ide-
alnym) dla rozwoju cztowieka oraz posiadajgca sile oddziatywania na cate spote-
czenstwo i narod.

Dyskurs prawicowy podziela podstawowy profil rodziny. Broni rodzin wielo-
dzietnych, ktore w dyskursie lewicowym, liberalnym i feministycznym kojarzone
sg z patologiami, biedg i bezrobociem: W dramatycznej sytuacji demograficznej
te rodziny sg szansa, a moga by¢ wielkim dobrem. (Rzeczp., Wyzszo$¢ trumny nad
kotyska, B. Luft, 8 Il 2006). Dostrzega takze spoteczng aure nieprzychylnosci
dla wspierania ,,prokreacyjnej” polityki (widoczng cho¢by w licznych atakach na
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zasitek zwany becikowym): Ponurym paradoksem jestfakt, ze nie stychaé, by kto-
kolwiek kwestionowat powszechny zasitek pogrzebowy. Nikt nie widzi nic zdroz-
nego w tym, by panstwo fundowato kazdemu obywatelowi trumne. Watpliwosci
rodza sie w przypadku kotyski (Rzeczp., Wyzszo$¢ trumny nad kotyska, B. Luft, 8
111 2006).

Podstawowy profil rodziny jest punktem odniesienia dla dyskurséw nacecho-
wanych ideowo - albo go akceptujg i podzielajg, albo kwestionujg i odrzucaja.
Profil ten staje sie podstawg do derywowania innych profili (w dyskursach ideolo-
gicznych).

Jedynie w dyskursie religijnym (i narodowo-katolickim) profil rodziny jako
Srodowiska naturalnego cztowieka znajduje petna akceptacje. Wobec tego pod-
stawowego profilu rodziny w wyrazny sposob dystansujg sie pozostate dyskursy,
podejmujac polemike z jej tradycyjnym modelem.

W dyskursie feministycznym powstaje profil rodziny-kieratu i wiezienia.

CZYM JEST RODZINA (w dyskursie feministycznym)? Reliktem X1X w.; daw-
nym mitem; struktura, ktéra sie zmienia: Konserwatysci tesknig do fikcyjnej, tra-
dycyjnej rodziny, ktéra istnieje jedynie w XTX-wiecznej literaturze i polskich se-
rialach, Glusi sg na potrzeby iproblemy rodziny autentycznej. (WO, Porykiwania
i blondynki - debata nt. miejsca kobiet w polityce; z wyp. M. Srody, nr 37/2005);
Odzisiejszej rodzinie powiada sie, zejest ,,permanentnym projektem” typu ,,zréb
to sam”. (WO, Na kocia tape, M. Sroda, nr 10/2002). Rodzina to miejsce wy-
zysku kobiety (wykonujacej darmowa, niedoceniang prace); traktowana jest jako
»Kula u nogi”, bowiem uniemozliwia kobiecie samorealizacje (funkcja matki wy-
klucza jg z zycia zawodowego, ograniczajac mozliwosci rozwoju kariery i rozpo-
rzadzania wlasnym zyciem). W konsekwencji kobieta poswieca wiasne ambicje
zawodowe (narzecz rodziny, dzieci i meza): Wezmy na przyktad taka wspétczesng
matke-polke, ta to poswieca sie caly czas. Wszystko, by zadowolié¢ swego meza, by
dogodzié¢ swoim dzieciom. Pracuje, bo przeciez zy¢ trzeba na wysokim poziomie.
Popracy biegnie na zakupy, potem pedem do domu by przygotowac obiad, apotem
zmywanie, pranie, sprzatanie. Pomoze jeszcze dzieciom w lekcjach i skarpetki za-
ceruje. (,,Zadra”, Kocham kobiety, uwielbiam mezczyzn, I. Kowalczyk, nr 1/1999).

K olekcje. Prawica - Kosciot - rodzina: Mieszkam w kraju, w ktorym rzadzi
prawica, czyli Koscidt, czyli tak zwane wartosci chrzescijanskie czyli rodzinne.
Kiedy staram sie o prace, wymagaja ode mnie testow cigzowych i zobowigzania,
ze w najblizszym czasie nie bede miata dziecka. (,,Zadra”, Ztoty zab dla ministra
Kapery, B. Kozak, nr 1/1999).

Opozycje. Podstawg profilu rodziny jako wiezienia (kieratu) stata sie za-
ktadana przez podmiot tworzacy ten profil opozycja: rodzina - wolnos¢: rodzina
jest zrodtem ograniczenia wolnosci kobiety, ktérg ,,system patriarchalny wprzega
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w domowy kierat”, wywotujgc w niej poczucie frustracji: Potrzebowatam kon-
taktu z ludZzmi, potrzebowatam uciec od prasowania $pioszkéw, od sprzatania
domu (WO, Na urlopie - reportaz A. Fostakowskiej, nr 8/2006). Rodzina ,,dawna”
(tradycyjna, patriarchalna) - rodzina nowoczesna: Wydaje sie, ze dawnej rodziny,
takiej, o ktérg apeluja tradycjonalisci, nie da siejuz przywréci¢. (WO, Jak wyna-
leziono mito$¢ macierzyriskg, - rozmowa z M. Szpakowska, nr 2/2000). W opozy-
cji do rodziny tradycyjnej stoja: ,,rodziny wielorodzinne”: [... ] poniewaz rozwéd
dzi$ czesto przypomina przyjacielskie rozstanie, to w efekcie w sktad takiej ,,wie-
lorodzinnej rodziny ”” wchodzg nie tylko rodzice i dzieci, lecz réwniez byta zona
i byly maz oraz ich dzieci z nastepnych matzenstw, a takze dziadkowie ze strony
bytej zony i bylego meza. (GW - Magazyn, Rodzina wielorodzinna - rozmowa
z M. Marody, nr 32/2000), ,,rodziny zastepcze” (konkubinaty; wolne zwigzki): od
szesciu lat zyje w wolnym zwigzku, ktéry w istocie stanowi rodzing. Tyle, ze bez
$lubu. (WO, Dlaczegojestem za konkubinatem, A. Graff, nr 10/2002) oraz zwigzki
jednoplciowe: Mam przyjaciét gejow, ktdrzy sa razem od siedmiu lat i stanowig
lepszg rodzine niz wigkszo$¢ znanych mi matzenstw’. (WO, Dlaczego jestem za
konkubinatem, A. Graff, nr 10/2002) - wszystkie te formy zwigzkoéw sg przed-
stawiane jako atrakcyjna propozycja dla ziejacej nuda, peinej patologii rodziny
tradycyjnej.

Rozwody postrzegane sg jako rozwigzanie, ktére w istocie ma zbawienny
wplyw na rozstajacych sie matzonkéw (roztadowuje kryzysowg sytuacje mat-
zenska, pozwala unikng¢ wzajemnej wrogosci). Feministki buntuja sie przeciwko
réznicom nnedzy plciann (oraz przypisanym im rolom spotecznym) - ich zdaniem
owa dysproporcja jest zrédiem (upokarzajacej dla kobiet) nieréwnosci ptciowej
i stanowi charakterystyczng ceche kultury patriarchalnej.

Jak jest wartoéciowana rodzina? W dyskursie feministycznym pa-
triarchalny model rodziny jest wartosciowany wyraznie negatywnie, wysmie-
wany; przedstawiany jako szkodliwy wirus, ktérym zarazenie bywa niebezpieczne
w skutkach: Wirus patriarchatu wydaje sie fruwac¢ w powietrzu. Nawet kilkulet-
nie dzieci [...] sg nim zarazone. Ujawnia sie, gdy dzieci radykalnejfeministki
krzykiem, prosba i ptaczem przywotuja ja do podjecia tradycyjnej roli karmi-
cielki, opiekunki i kaptanki domowego ogniska. (WO, Po co kobietom feminizm?,
W. Eichelberger, nr 9/1999). Negatywne warto$ciowanie wzmacniajg synonimy,
za pomocg ktorych w dyskursie feministycznym okresla sie rodzine (kierat do-
mowy, wiezienie, putapka) oraz kobiete-matke (ofiara patriarchatu, niewolnica,
stuzaca).

KTO/CO SZKODZI RODZINIE? ,,Rodzinocentryczny typ spoteczenstwa pol-
skiego” [wypowiedz M. Srody]; Kosciét; ,.prorodzinni” oraz ,,zbrodniczy hetero-
seksualisci”: lepiej by¢ moze. aby dzieckiem zajeta sie para kochajacych sie ho-
moseksualistow’ niz para zbrodniczych heteroseksualistéw. (Rzeczp., Przez oku-
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lary réwnosci - rozmowa z minister M. Sroda, 3 1X 2004). Feministki zarzucaja
zwolennikom tradycyjnej rodziny brak tolerancji i zaklamanie: Niestety, ,,proro-
dzinni ” zrobig wszystko, zeby rodzinom zastepczym zepsué humor. Przeszkadzajg
im zwigzki par homoseksualnych, rozwody, ktére moga oczysci¢ sytuacje, zycie na
kocig tape. Przeszkadza im wszystko, co nie jest tymjedynym ijedynie stusznym
wzorem zycia, w Ktdrym zresztg sami czesto nie umiejg wytrwac. (WO, Rodzina
zastepcza, K. Dunin, nr 15/2001).

Zwolennicy liberalizmu i feminizmu dostrzegajg kryzys rodziny tradycyjnej
i rozpad wiezi rodzinnych, jednak w ich ocenie owe procesy nie sg niczym niepo-
kojacym, wrecz przeciwnie - stanowig naturalne stadium rozwoju nowoczesnego
spoteczenstwa.

Dyskurs liberalny przedstawia rodzine (tradycyjna) w negatywnym Swietle -
eksponujac kryzys, bezrobocie, ub6stwo, alkoholizm, przemoc. Dyskurs liberalny
odwotuje sie do prawa jednostki do wolnosci i réwnosci; podziela i wspéttworzy
z dyskursem feministycznym profil rodziny - kieratu i wiezienia.

W dyskursie ultralewicowowym powstaje profil rodziny jako siedliska ob-
tudy i patologii. Rodzina przedstawiana jest jako podszyta hipokryzjg zniewala-
jaca jednostke struktura, ktdrej lepiej sie wystrzega¢. Wspélne zycie to dla mat-
zonkéw Zrodto wzajemnej udreki i z czasem wzajemna nienawi$¢ prowadzi w naj-
lepszym wypadku do rozwodu (ktory przedstawia sie w kategoriach dobrodziej-
stwa i luksusu), zdarza sie jednak, ze konczy sie dramatem: Rozwodjest wyjsciem
dla bogatych. Biedni mecza sie ze sobg niekiedy dotad, az ktére$ zabije potwora.
(,Nie”, Slub gréb, B. Dunat, nr 51-52/2002).

KOLEKCJE. Wystepowanie szeregu: seks, patriotyzm, rodzina - jako ptasz-
czyzny, na ktorych najbardziej przejawia sie hipokryzja i obtuda: Przywileje wia-
dzy sg w Polsce rezerwatem obludy - podobnie jak seks, patriotyzm, rodzina.
(,,Nie”, Ztota lewatywa, J. Urban, nr 24/2002).

Jak JEST WARTOSCIOWANA RODzINA? W dyskursie ultralewicowym ro-
dzina podlega jednoznacznie negatywnemu wartosciowaniu. Profil rodziny jako
siedliska obtudy i patologii opiera sie na przekonaniu, ze relacje panujace miedzy
cztonkami rodziny sg petne zaktamania i hipokryzji, podszyte wzajemng niena-
wiscia. Zdaniem podmiotu ksztattujgcego ten profil codzienne zycie rodzinne do-
starcza przyktadéw wszelkich mozliwych patologii - poczawszy od przemocy (fi-
zycznej i seksualnej), poprzez biede, alkoholizm i patologie dotyczace sfery sek-
sualnej, az po deprawacje i psychiczne wypaczenie mtodego pokolenia. Dyskurs
ultralewicowy epatuje przyktadami przemocy, obficie przytaczajgc fakty z kro-
nik policyjnych i konsekwentnie dazac do uzyskania wrazenia, ze takie scena-
riusze to rzeczywisto$¢ dotyczaca wiekszosci polskich rodzin. Odpowiedzialno-
$cig zaprzemoc w rodzinie dyskurs ultralewicowy obarcza Srodowiska prawicowe
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oraz Kosciot: Ochrona rodziny oznacza niewtrgcanie sie do domowych bestialstw
i koszmaréw’. [... ] Bicie jest w opinii wielu Polakéw wasciwym i nieodzownym
srodkiem wychowawczym, Dzieci trzeba ,,wybi¢” na cztowieka. (,,Nie”, Dzien
Hipokryty, D. Pardecka, P. Bielawska, nr 22 /2002); Oredownikiem rodzin wie-
lodzietnych, czyli dziedziczenia nedzy, jest Koscidt katolicki, (,,Nie”, Model dwa
plus dziesie¢, M. Mikotajczyk, nr 51-52/2003).

Dyskurs anarchistyczny sprzeciwia sie wszelkim formom podporzadkowania
i wladzy - z tego wzgledu odrzuca patriarchalng rodzine, ktorg zarzadza ,,pan
i whadca”. Dyskurs ten ,,zasila” lewicowy profil obtudy i patologii.

Wyodrebnione profile ujawniajg system wartosci lezacy u podtoza poszcze-
goélnych dyskurséw ideowych oraz intencje podmiotu, ktory je tworzy.

W dyskursach religijnym i narodowo-katolickim deklarowanymi wartosciami
sa: Bog (wiara) i rodzina, a takze ojczyzna (szczegélnie w dyskursie narodowo-
-katolickim, w ktérym réwnie wazna role petni nardd). Owe dyskursy ostro scie-
raja sie z pozostatymi, szczeg6lnie w kwestii dotyczacej dopuszczalnosci aborcji
- $rodowiska katolickie zdecydowanie bronig prawa do zycia kazdego cztowieka
(od momentu poczecia), uwazajac, ze macierzynstwo to nie osobista sprawa ko-
biety (jak twierdzg feministki i liberatowie), a szczegdlny dar; przejaw zaufania
samego Boga, powierzajacego kobiecie opieke nad nowym zyciem. Srodowiska
katolickie (a zwiaszcza narodowo-katolickie) bronig tradycyjnego podziatu rol
mezczyzny i kobiety ttumaczac, ze wynika on z naturalnego porzadku $wiata, zde-
cydowanie sprzeciwiajg sie feministycznym postulatom réwnouprawnienia pici,
podkreslajac gteboki sens r6znic nfiedzy naturanfi mezczyzny i kobiety, wzajem-
nie sie ubogacajacych i tworzacych jedng catosc.

Dyskurs liberalny (podobnie jak fenAnistyczny) za podstawowe wartosci
uznaje wolnos¢ /niezaleznos¢ jednostki. W dyskursie feministycznym owa wol-
nos$¢ wigze sie m.in. z petng swobodg aborcyjna (uznajaca prawo kobiety do roz-
porzadzania ,,wiasnym brzuchem™); w sposéb szczegdlny propagowana jest row-
niez idea réwnouprawnienia ptci. Dyskurs fenAnistyczny zaleca kobietom mysle-
nie o wiasnych potrzebach (nie wytgcznie o dzieciach i mezu), lansuje postawe
»,Zdrowego” egoizmu, protestuje przeciwko utozsannaniu kobiety z rolg Matki
Polki.

Natonnast w dyskursie ultralewicowym daje sie zauwazy¢ silny antykleryka-
lizm; przedmiotem kpiny i krytyki stajg sie te wartosci, ktore sa wspierane przez
Kosciét i prawice. W centrum ,,wyznawanych” wartosci stoi niczym nieograni-
czona jednostka, manifestujgca postawe hedonistyczng. Oile jednak w przypadku
ideologii liberalnej i fenfinistycznej nieche¢ przejawia sie krytyka (czasem nawet
dos¢ zjadliwg), o tyle dyskurs ,,Nie” charakteryzuje silny negatywizm wobec war-
tosci chrzescijanskich i rodzinnych (ij. religia, rodzina, ojcostwo, macierzynstwo).
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Wartosci rodzinne i chrzescijanskie sa w tym profilu jawnie deprecjonowane, wy-
kpiwane. Agresywny atak na rodzine przejawia si¢ m.in. na poziomie jezyka -
stownictwo czesto wulgarne, nacechowane negatywnie, zdradza kontestacje war-
tosci rodzinnych (rodzina to niepotrzebne wydatki, rodziny wielodzietne nazywa
sie dzieciorobami, dom rodzinny katownig, wspieranie rodziny przez panstwo
przekupstwem socjalnym, itd.). Dyskurs anarchistyczny zdecydowanie sprzeciwia
sie wszystkiemu, co posiada choc¢by pozor hierarchii, dlatego odrzuca rodzine pa-
triarchalna.

Pomimo wielu przemian i przewarto$ciowan, jakie dokonaty sie wspotczesnie
w zyciu i $wiadomosci spoteczenstwa polskiego, rodzina niezaprzeczalnie pozo-
staje dla Polakéw wazng warto$cig. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz zagadnienia
dotyczace kondycji rodziny niezmiennie stanowig aktualny temat toczacych sie
w przestrzeni publicznej dyskusji.
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Family and its profiling in contemporary Polish

An attempt is made to answer a few important questions: how is the concept of famity pro-
filed in public discourse, from what (whose) point of view individual profiles are constructed and
what aspects of framiry are brought to focus as a result of these operations? The data are of three
complementary types: systemic (based on dictionaries of Polish), experimental and textual (mainly
journalistic texts of various genres). According to the principles of the cognitive definition, the defi-
ning features of the concept of ramity have been identified. The base stereotype of famiry is both
coherent and trivial, characterized by such features as kinship, physical resemblance, social bonds
or the care of children. The concept is differentiated only at the level of specialized discourse types.
The basic profile is that of the family as people's natural environment (together with the homeland.
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nation and the Church it is treated as the basic human community, an ideal place of human deve-
lopment), In ,,oppositional” discourses there is a different treatment of the main features connected
with the family's procreative function, passing on values and attitudes, the division of roles into
»male" and ,,female". Several socially-entrenched points of view and subjects become manifested:
from the feminist point of view, the family is hard labour and a prison, from the radically leftist
point of view of it is a seat of hypocrisy and pathology, from the point of view of a copywriter (in
marketing, determined by the suasive function of language) it is an idyll.



