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Etnolingwistyka 21 Lublin 2009

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia
JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA -
WIDZIANE Z PERSPEKTYWY BADAN POROWNAWCZYCH

W pracy postawiono dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy ,,mentalnego obrazu" nazywanego obiektu, utworzonego
w myslach/$wiadomosci méwiagcych. Klasyczna (strukturalna) lingwistyka i logiczna
semantyka koncentrujg sie na cechach istotnych tego obiektu (koniecznych i wystarcza-
jacych do przyporzadkowania go do danej klasy), podczas gdy lingwistyka kognitywna
dazy do tego. by traktowaé wszystkie cechy zwigzane z przedmiotem jako wazne dla
jego catosciowego obrazu mentalnego. Cechy nieistotne mogg by¢ zaréwno potwier-
dzone przez dowody lingwistyczne (pochodzenie wyrazéw, przystowia itd. ).jak tez po-
wstawac indywidualnie w jednostkowym tekscie.

Drugie pytanie dotyczy statusu ontologicznego nazywanych obiektéw. Obiekty te
moga by¢ ontologicznie wzglednie samodzielne, jak organizmy zywe (rosliny, zwie-
rzeta). artefakty (budynki, stoty), albo mogg by¢ wyodrebniane w wyniku ludzkiej, po-
znawczej. jezykowej kategoryzacji Swiata (czesci ciata, zbiory elementéw, stany emo-
cjonalne cztowieka). Niektore z nazywanych obiektéw moga by¢ konstruktami pojecio-
wymi (modele teoretyczne, ideologie spoteczne). Ontologiczny charakter nazywanych
obiektéw ma zadaniem autorki zasadnicze znaczenie przy ustaleniu tertium compara-
tionis dla badan poréwnawczych.

1. O potrzebie doprecyzowania pojecia
jezykowego obrazu Swiata

Pojecie jezykowego obrazu $wiata (w skrdcie JOS-u) nalezy do podstawo-
wego aparatu pojeciowego jezykoznawstwa kognitywnego. Postuguja sie nim je-
zykoznawcy nalezacy do tego nurtu od ponad 30 lat. W jezykoznawstwie polskim
pierwsza jego definicje, odsytajacqg jeszcze wprost do amerykanskiej lingwistyki
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antropologicznej i sformutowanej w jej ramach tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, za-
miescit w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978) Walery Pisarek, méwiac
0 JOS-ie jako o ,,0brazie $wiata odbitym w danym jezyku narodowym”, ktéry
to obraz jednak ,,nie odpowiada Scisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu
przez nauke”. W latach 80. w $rodowisku lubelskim, w zwigzku z pracami nad
Stownikiem symboli i stereotypéw ludowychl doprecyzowywano to pojecie (por.
Bartminski 1988, Bartminski i Tokarski 1986), a w roku 1987 po$wiecono mu
catg konferencje w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura” (tom opublikowany
w 1990 roku, a potem dwukrotnie wznawiany: w 1999 i 2004 roku). W nastep-
nym dwudziestoleciu pojecie to (i termin JOS) byly stosowane w ogromnej licz-
bie szczegétowych prac semantycznych o nachyleniu kognitywnym. Badano je-
zykowy obraz $wiata réznorodnych obiektow i fenomenoéw, jak np. czesci ciata
(reki, gtowy), ptakdw, zwierzat (psa, kota, konia), rodlin i wielu innych. Biblio-
grafie zamieszcza ksigzka Bartminskiego (2006).

Jakiez sa wiec przyczyny, zeby jeszcze raz po latach wraca¢ w refleksji teo-
retycznej do tego pojecia i poddawac analizie jego rozumienie? Powody tego sa,
jak sadze, dwojakie. Po pierwsze sami autorzy tego pojecia i terminu, Jerzy Bart-
minski i Ryszard Tokarski, w nowych warunkach i z perspektywy rozwijajacych
sie badan szczegdtowych, wyrazajg potrzebe zweryfikowania pierwotnego rozu-
mienia tego pojecia i wprowadzenia ewentualnych doprecyzowan. Te nowe wa-
runki i perspektywy to przede wszystkim podejmowane w chwili obecnej szero-
kie badania porownawcze w zakresie semantyki. Naleza tu m.in. badania prowa-
dzone wspdlnie przez Uniwersytet Karola w Pradze i Uniwersytet Warszawski
(por. Studia z semantyki porownawczej, 2001, 2003, Obraz svéta vjazyce, 2001),
a takze inicjowany przez Srodowisko lubelskie Program EUROJOS (por. Bart-
minski-Chlebda 2008). Badania te wymuszaja potrzebe doprecyzowania pojecia
JOS-u. | to jest drugi powdd, ktory skiania do ponownej refleksji nad tym poje-
ciem.

Jerzy Bartminski dostrzega te potrzebe w zwigzku ze wspomnianymi wy-
zej badaniami poréwnawczynn stownictwa aksjologicznego, zanfierzonynn w ra-
mach programu EUROJOS. Chodzi o miedzynarodowy program badawczy, kto-
rego celem jest zbadanie jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Stowian na tle po-
réwnawczym (szerzej o tym w artykutach J. Bartmiriskiego i W. Chlebdy 2008).
W tekscie zarysowujacym program tych badan autorzy méwig wprost o potrzebie
doprecyzowania pojecia JOS-u, aw artykule z 2006 roku (2006b), a takze z 2008,
Bartminski zarysowuje to pojecie w perspektywie badan pordwnawczych. W tym
ostatnim artykule, zamieszczonym w jubileuszowym (dwudziestym) tonrie serii
»Jezyk a kultura” (2008), J. Bartminski jeszcze raz definiuje JOS jako sztanda-

1Zeszyt probny tego stownika opublikowano w roku 1980 we Wroctawiu pt. Stownik ludowych
stereotypdw jezykowych [Red.].
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rowe pojecie nalezace do instrumentarium kognitywizmu, przy czym odwotuje
sie do trojkata semiotycznego Ogdena i Richardsa, w ktorym wyraznie obecne
jest odniesienie do realnego $wiata (prawe ramig tréjkata). Ten kierunek myslenia
chciatabym przywota¢ w dalszej czesci mojej wypowiedzi.

Ryszard Tokarski w kolejnych propozycjach kognitywnego ujecia znaczenia
stowa (1998, 2006, 2008) rozbudowuje definicje kognitywna, do ktérej nalezy
nie tylko ,,jadro” semantyczne (cechy istotne denotowanego zjawiska), ale takze
cechy prototypowe, kojarzone, stereotypy, jak réwniez konotacje indywidualne
i tekstowe, pojawiajace sie gtéwnie w tekstach kreatywnych. Wszystkie one maja
jednak motywacje poznawcza, wywodzaca sie z ogladu i poznania réznorodnych
cech nazywanego obiektu.

W wymienionych pracach obu autoréw widoczne sa elementy podsumowania
dotychczasowych uje¢ oraz propozycje dalszego myslenia o podstawowych kwe-
stiach zwigzanych z pojeciem i rekonstrukcjg JOS-u. Stad moje dalsze uwagi beda
nawigzaniem do tych stawianych problemoéw i nowych propozycji, a tym samym
stanowig probe wiaczenia sie we wspolne myslenie o pojeciowych podstawach
JOS-u i jego rekonstrukcji (zwihaszcza w perspektywach pordwnawczych).

2. Wstepne zatozenia teoretyczne

Jako punkt wyjscia przyjmuje zatozenie realizmu filozoficznego, a wiec prze-
konanie, ze znaki jezykowe majg odniesienie do fenomendéw $wiata, a nie tylko
stanéw mentalnych (doswiadczeniowych) cztowieka, jak glosi tzw. eksperiencja-
lizm. Dokonuje sie to jednak posrednio poprzez swiadomos¢ ludzi uzywajacych
tych znakéw. W zasadzie wiec uznaje trafnos$¢ tradycyjnego tréjkata semiotycz-
nego Ogdena i Richardsa, z koniecznoscia wprowadzenia do niego pewnych mo-
dyfikacji, takich mianowicie jak: rozszerzenie obszaru ,$wiata” 0 rzeczywistos¢
wyobrazong (pomyslang), a takze rozszerzenie obszaru ,,poje¢ i mysli” (a wiec
szeroko pojetego znaczenia) o cechy nieistotne denotowanych obiektéw, jedynie
z nimi w $wiadomosci moéwiacych kojarzone.

Zgode na uznanie trafnosci trojkata semiotycznego odczytuje takze w naj-
nowszej deklaracji J. Bartminskiego (2008), gdy na s.24 unfeszcza schemat troj-
kata z dodaniem jego interpretacji w $wietle pojecia jezykowego obrazu $wiata.
Uwzglednienie tej perspektywy przedstawia ponizszy rysunek, bedacy modyfika-
cja tradycyjnego tréjkata senfiotycznego:
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/poziom mentalny/
Pojecie (obraz) przedmiotu

Znak Rzeczywisto$¢
/poziom jezykowy/ /poziom $wiata/

W tym nieco uproszczonym ujeciu dwa punkty wymagajg doktadniejszej ana-
lizy:

(1) Trzeba doprecyzowac, co rozumie sie przez ,,obraz” przedmiotu, umiesz-
czony na ,,poziomie mentalnym” (gérny wierzchotek trdjkata). Chodzi tu o poje-
cia przedmiotow i wyobrazenia, ktére ludzie wigza z wyr6znionymi i nazwanymi
przez znaki obiektami $wiata. Ujmujac rzecz od strony znaku, stawia sie wiec py-
tanie, jakie cechy nazywanych obiektéw uznawac za skfadniki znaczenia danego
znaku. Tu miesci sie ztozony problem tzw. definicji kognitywnej stowa, przeciw-
stawionej definicji logicznej, opartej na cechach koniecznych i wystarczajacych.

(2) Drugi problem to potrzeba doprecyzowania tego, co rozumie sie przez ,,po-
ziom rzeczywistosci” (prawy wierzchotek trojkata), ktory, zwtaszcza w perspek-
tywie poréwnawczej, nie rysuje sie jasno, gdyz wiele obiektow $wiata ksztattuje
sie wyniku jezykowych kategoryzacji. Niektore elementy $wiata nie wyrdzniaja
sie ostro obiektywnie, ale sgjakby ,,konstruowane” pojeciowo i jezykowo, a wiec
nazywana rzeczywistos¢ jest uzalezniona od jezyka, jest subiektywnie przez je-
zyk i indywidualnych moéwiacych interpretowana. Dobry przyktad stanowig tu
uczucia cztowieka, ktore obiektywnie tworzg pewne kontinuum, na ktére poje-
ciowo i nazwowo naktada sie siatka kategoryzujgca, np. negatywne uczucia wobec
kogos, wywotywane réznymi przyczynami, w polszczyZznie okreslane jest jako
niecheé, nienawis¢, zawis¢, zazdros¢ itp., a przezycie smutku wywotane brakiem
(roztgka) z bliskimi w polszczyznie okreslane jest jako tesknota, nostalgia, awje-
zyku rosyjskim opisywane jest w znacznie bardziej zréznicowany sposéb (Tocka,
CKyKa, YHbIHWe, xaHapa). Doprecyzowanie réznych typéw nazywanych obiektéw
jest szczeg6lnie wazne przy badaniach poréwnawczych. Kwestii tej poswiecimy
w dalszych rozwazaniach wiecej uwagi.

3. Kognitywne spojrzenie na znaczenie stowa, czyli jakie
cechy przypisywane sg przez méwiagcych obiektom

W tym miejscu chciatabym przyjrzeé sie blizej gérnemu wierzchotkowi tréj-
kata, a wiec temu, co w $wiadomosci mowiacych wigzane jest z nazywanymi zja-
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wiskami $wiata. W perspektywie kognitywistycznej zesp6l cech przypisywanych
nazywanym obiektom niemal nieograniczenie rozszerza sie.

Kwestia, ktorg chce tu omowié, jest dos¢ dobrze rozpoznana dzieki wspo-
mnianym pracom Ryszarda Tokarskiego (1987, 1998, 2006, 2008), ktory od
lat doprecyzowuje pojecie konotacji (a wiec cech wigzanych przez méwigcych
z denotowanymi zjawiskami), jak réwniez og6lniej problem kognitywnej defini-
cji znaczenia jako struktury otwartej, obejmujacej takze semy potencjalne. Naj-
petniejszy wyktad zasad tworzenia definicji otwartej przedstawia artykut Tokar-
skiego Jezykowy obraz $wiata a niektdre zatozenia kognitywizmu (1998), a takze
rozprawka z 2006 roku.

W kwestii definiowania znaczenia stowa zarysowujg sie w dziejach mysli se-
mantycznej rdzne stanowiska (por. Grzegorczykowa 2001,w druku): od skrajnie
obiektywistycznych (logiczno-filozoficznych) do subiektywnie indywidualizuja-
cych (kognitywistycznych). Przypomnijmy najwazniejsze typy stanowisk w tej
kwestii.

(1) Najstarsze chronologicznie to ujecie logiczno-obiektywizujace, przy kto-
rym znaczenie to cechy istotne (konieczne i wystarczajgce) nazywanych przed-
miotow, ktdre wyznaczajg zakres nazwy i decyduja, ze o okreslonym obiekcie
mozna orzec dang nazwe, np. cechy psa decydujace, ze o okreslonym zwierzeciu
mozna prawdziwie orzec nazwe pies. Ujecie to jest antymentalistyczne: kono-
tacja rozumiana jest tu po Millowsku jako rzeczywiste cechy istotne (a nie tylko
wiedza o tych cechach), przystugujace calej klasie denotatéw, tworzacych kate-
gorie o ostrych granicach.

(2) Zgodnie ze stanowiskiem semantyki strukturalnej (prawdziwosciowej,
inaczej referencjalnej) znaczenie rozumiane jest mentalistycznie: jest nim mysl
wigzana z wyrazeniem, a wiec, stosujac rézne wystowienia: ‘to, co ludzie my-
$la uzywajac stéw’, jak rozumieja uzywane stowa’, ‘czego moga sie dowiedzieé
z uzycia stowa’ (por. definicje w pracach A. Wierzbickiej 1990, M. Grochow-
skiego 1993 i in.). Wersja rygorystyczna tego ujecia jest przetozeniem wymagan
logiki na opis jezyka i przybiera posta¢ tzw. postulatéw znaczeniowych: z uzycia
wyrazenia wynikajg okreslone wnioski, np. z uzycia wyrazu wdowa (Maria jest
wdowa) wynika, ze nhala meza i mgz umarl, natomiast nie wynika zadna infor-
macja o jej stanie psychicznym (np. to, ze jest smutna czy nieszcze$liwa: te cechy
moga nneé co najwyzej charakter asocjacyjny).

(3) Ujecia kognitywistyczne umiarkowane wprowadzajg do znaczenia wy-
razu réwniez cechy nieistotne, niekonieczne, przypisywane tylko niektérym de-
notatom, najbardziej typowe, a takze tylko z ninA kojarzone, np. brud czy nie-
godziwos¢ $wini (por. naswini¢, $winstwo), czy tez wierno$¢ psa. Swiadomosé
przystugiwania tych kojarzonych cech denotatom powinna by¢ ustabilizowana,
nAe¢ zgodnie z tym ujeciem charakter skonwencjonalizowany, tzn. potwier-
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dzony jezykowo poprzez istnienie odpowiednich derywatéw, frazeologizmow,
przystow.

(4) Wreszcie mozliwe jest ujecie kognitywistyczne rozszerzone (indywi-
dualizujace), opisujace znaczenie jako strukture otwartg, rozumiang jako cato-
Sciowy obraz mentalny nazywanego obiektu /zjawiska, do ktérego nalezg takze
cechy i wyobrazenia powstajace indywidualnie, zwlaszcza w tekstach kreatyw-
nych. Tokarski pokazuje w swoich pracach (1998), jak znaczenie wyrazu noc,
ktory strukturalnie znaczy ‘czas miedzy zachodem a wschodem stoica’, w defini-
cji kognitywnej skonwencjonalizowanej uzyskuje konotacje ‘zta’, ‘smierci’ jako
przeciwstawienie ciemnosci - $wiattu (por. Noc okupacyjna), a w definicji otwar-
tej moze by¢ rozumiane jako ‘czas spokoju, ukojenia, spotkania’, jak w wierszu
Iwaszkiewicza: ,,Noc schodzi czarna i szczesliwa” (cytuje za Tokarskim 1998).
Konotacje jednostkowe, kreatywne, fakultatywne nie sgjednak, jak pokazuje To-
karski, przypadkowe: znajdujg swojg motywacje w rzeczywistych cechach nazy-
wanych zjawisk.

Przedstawiony obraz tego, co méwiacy wigza z nazywanynh przez jezyk zja-
wiskami $wiata, jest, jak widzieliSmy, bardzo ztozony. Obraz ten moze by¢ ro-
zumiany jedynie jako pojecie w $cistym sensie (cechy istotne przednnotu), moze
by¢ rozszerzony o wiedze potoczng lub encyklopedyczng o denotowanym zjawi-
sku, a takze o wyobrazenia i przekonania ustabilizowane badz nieustabilizowane,
wigzane z nazywanymi denotatami. Przy tym nalezy panneta¢, ze owe kojarzone
wyobrazenia i przekonania uzaleznione sg w znacznym stopniu od rodzaju spo-
fecznosci mowiacej, np. stereotypy i wyobrazenia opisywane w Stowniku stereo-
typow i symboli ludowych, charakterystyczne dla kultury ludowej, moga nie by¢
znane ogotowi Polakéw, choé, jak pokazywat Bartminski, ,,utajona” wiedza kul-
turowa okazuje sie przydatna np. do petnego zrozumienia tekstow poetyckich.

Przejdzmy z kolei do przeanalizowania typéw zjawisk $wiata ujmowanych
i interpretowanych jezykowo, a wiec do ptaszczyzny wskazanej przez prawy
wierzchotek tréjkata (,,poziom rzeczywistosci”). Przyjrzenie sie typom denotowa-
nych obiektow jest szczeg6lnie wazne ze wzgledu na potrzebe ustalenia tertium
comparationis przy badaniach poréwnawczych. Musi by¢ bowiem jakas wspolna
ptaszczyzna poréwnania, a nie moga by¢ nia ze zrozumiatych wzgledéw wyrazy,
a takze obrazy zjawisk, ktore sg rézne w réznych jezykach i majg by¢ dopiero
w trakcie badan zrekonstruowane.

4. Typy obiektow Swiata wyrdznianych jezykowo

Wyrdéznione przez jezyk zjawiska Swiata charakteryzujg sie réznym stopniem
samodzielnosci ontycznej.
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Q) Najwyrazisciej wyodrebniaja sie obiekty przyrodnicze, a wiec szeroko
pojety Swiat zwierzat (ssakdw, ptakéw, gadéw, ryb, owaddw i in.), roslin, a takze
przyrody nieozywionej, choé¢ tu kategoryzacja naukowa (odpowiadajgca whasno-
sciom obiektywnym opisywanych zjawisk) odbiega od ,,naiwnej ontologii” utrwa-
lonej w jezyku, np. pojecie ‘nieba’ czy ‘ziemi’, a takze ‘géry’, ‘morza’ (por.
nieostre oddzielenie ‘morza’ od ‘zatoki’ czy ‘oceanu’) nie sg pojeciami nauko-
wymi.

Jednakze réwniez w odniesieniu do nazw zwierzat i roslin mozna méwic je-
dynie o wzglednej (wiekszej) samodzielnosci ontologicznej ich denotatéw (w po-
réwnaniu z nazwami, ktorych denotaty sag w znacznie wiekszym stopniu uksztat-
towane poznawczo i jezykowo, jak w grupach nastepnych). Kategoryzacja $wiata
przyrodniczego pochodzi bowiem réwniez od cztowieka poznajacego, zmieniata
sie w czasie i jest zalezna od kultury.

Problemy semantyczne zwigzane z opisem leksyki przyrodniczej (zwierze-
cej i roslinnej) byly przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze jezykoznawczej
w latach 80. i 90. ubiegtego wieku (por. m.in. stanowiska polskich jezykoznawcow
A. Wierzbickiej 1985, 1993, A. Bogustawskiego 1988, M. Grochowskiego 1993).
Zarysowujg sie tu dwa gtowne pytania: (1) Jaki jest stosunek wiedzy naukowej
(specjalistycznej, eksperckiej) na temat nazywanego obiektu do wiedzy potocz-
nej, jaka dysponuje przecietny uzytkownik jezyka. Odpowiedz jest tu stosunkowo
prosta: tylko ta druga wchodzi w sktad mentalnego obrazu wigzanego z obiektem.
(2) Drugie pytanie dotyczy tego, jak konceptualizowane jest jezykowo nazywane
zjawisko, a wiec jakie wyobrazenia, stereotypy, przekonania sg wigzane z nazywa-
nymi obiektami, np. w jezykowym obrazie Polakéw z psem kojarzy sie wiernos¢,
z mysza - swego rodzaju wscibstwo (por. myszkowac), z debem - sita.

Jakiez wnioski mozna wysnué dla badan pordwnawczych w zakresie leksyki
przyrodniczej? Punktem wyjscia (tertium comparationis) moze by¢ w tym wy-
padku wyr6zniony obiekt $wiata, réznie konceptualizowany (obrazowany) w po-
szczeg6lnych jezykach. Cechy kojarzone ze zwierzetann sarézne w réznychjezy-
kach, chot, jak sie wydaje w leksyce zwierzecej jezykdw europejskich jest wiele
zbieznosci dzieki wspélnemu dziedzictwu kulturowemu (bajkom Ezopa). W ba-
daniach nad ta leksykg mozna wiec wprost odnosi¢ sie do obiektdw $wiata i jako
cel (punkt dojscia) okresla¢ wykrycie podobienstw i odmiennosci w ich jezyko-
wych obrazach. A wiec badanie mogtoby nie¢ nagtéwek typu: ,,Obraz psa/ kota/
konia/ myszy itp. w jezyku polskim, niemieckim, francuskim itp.”. Ow rekon-
struowany obraz, utrwalony w okre$lonym jezyku, moze wiazac sie z istnieniem
odrebnych nazw przywotujgcych odmienne wyobrazenia przedmiotu, jak w kla-
sycznym przyktadzie rosyjskich nazw osel i isak o tej samej denotacji, a odmien-
nych konotacjach (por. Jordanskaja L., Mielczuk I. 1988) czy tez przy obocznosci
nazw neutralnych i ekspresywnych (por. kon i szkapa).
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Jak sie wydaje, do tego samego typu mozna by zaliczy¢ réwniez niektore
typy artefaktéw, wyodrebniajace sie obiektywnie w rzeczywistosci, jak np. stoty,
domy, rézne przedmioty uzytkowe. Jest oczywiste, ze nazwy tego typu obiek-
tow ,,0brastajg” we wtdrne znaczenia przenosne, np. dom:jako ‘rodzina’, ‘miej-
sce, gdzie sie wychowuje mtodego cztowieka’, ‘miejsce, w ktorym sie cztowiek
urodzit i wychowat’ (por. Powrdci¢ pod koniec zycia do domu). Te wt6rne zna-
czenia decyduja o odmiennosci konceptualizowania tego pojecia w réznych jezy-
kach i uzyskiwania przez nie senséw aksjologicznych. Z tego tez powodu pojecie
‘domu’ znalazto sie na liscie poje¢ do zbadania w ramach wspomnianego wyzej
programu EUROJOS.

2 Druga grupe stanowig obiekty nie wyodrebniajace sie ostro w $Swiecie,
bedace np. czesciami wiekszych catosci lub tworzace zbiory elementéw. Nalezg
do niej np. czesci ciata (reka i jej czesci, glowa, plecy), skupiska roslin (las, park,
ogrod, klomb), opady atmosferyczne (deszcz, $nieg, mgta itp.).

Te fragmenty $wiata istniejg wprawdzie w Swiecie obiektywnie, zostajg jed-
nak wyr6znione poznawczo i nazwowo w wyniku subiektywnej kategoryzacji
i interpretacji dokonanej przez umyst poznajacy. Jezyki réznig sie miedzy soba
pod wzgledem owej kategoryzacji i interpretacji. Jak wiec ustala¢ w tej grupie
tertium comparationisl Nie mozna bra¢ za punkt wyjscia kategoryzacji dokona-
nej w jednym jezyku, jak to np. ma miejsce w wiekszosci prac poréwnawczych
0 somatyzmach (por. np. Filar, Gtaz 1993). Wida¢ bowiem, ze np. polski wyraz
reka nie odpowiada dokladnie angielskiemu wyrazowi hand, ktdry odnosi sie do
czesci reki ponizej nadgarstka, natomiast reszta koriczyny gornej to arm. Zupet-
nie inaczej kategoryzowana jest rowniez ta czes$¢ dolna, odpowiadajaca polskiej
dioni. Polszczyzna odréznia takze przyjmowany ksztatt tej czesci reki jako piesé
lgarsé, ktéra uwzglednia mozliwo$é ponneszczenia czego$ w tak utozonej rece.

Coz wiec przyjaé jako tertium comparationis przy badaniu poréwnawczym
tej czesci leksyki? Sadze, ze mozliwosci sa dwie: albo przyjaé (podobnie jak
w punkcie poprzednim) jako punkt wyjscia obiektywnie wyrdzniajacy sie frag-
ment $wiata (tam, gdzie jest to mozliwe) i opisywaé np. obrazowanie konczyny
gornej cztowieka, albo tez uzna¢ za punkt wyjscia pojecie ujmujace ten frag-
ment $wiata i umownie oddawac¢ je za pomoca ktorej$ z nazw w badanych
jezykach, np. ‘reki’ i badanie przeprowadza¢ pod nagtowkiem: ,,Obraz ‘reki’
w jezyku polskim/francuskim/angielskim itp.”, przy czym ‘reka’ jest tu rozu-
miana umownie jako ‘konczyna goérna cztowieka’. Natonnast niedopuszczalne
jest sformutowanie, niestety trafiajgce sie w literaturze: ,,Obraz reki w jezyku pol-
skim/francuskim/angielskim itp.”, gdyz reka to leksem nalezacy do stownictwa
polskiego, niecbecny w innych jezykach. O tym, ktére wystowienie nalezy wy-
bra¢, powinien decydowa¢ stopie wyodrebnienia desygnatu w $wiecie, np. oko
wyroznia sie poznawczo dos¢ wyraznie jako cze$¢ ciata stuzaca do odbierania
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bodzcoéw wzrokowych i wobec tego praca na temat poréwnania obrazu oka w je-
zyku polskim i niemieckim (powstata w ostatnim czasie na UW, por. M. Swigder
w druku) zatytutowana moze by¢ ,,Obraz oka (narzadu wzroku) w jezyku polskim
i niemieckim”.

3) Kolejna grupa zjawisk $wiata, bedacych, jak sadze, denotatami ogromnej
czesci stownictwa, to obiekty wyrdzniane na zasadzie catkowicie subiektywnej
kategoryzacji, ktore w $wiecie stanowia fragmenty pewnego kontinuum. Najlep-
szym przyktadem sa tu, oprdcz nazw barw, naktadanych na kontinuum fali $wietl-
nej, nazwy uczué, ktore w rzeczywistosci psychicznej cztowieka stanowig pasmo
przezy¢ o nieostrych granicach, niejednokrotnie potgczenia ré6znych wspdtistnie-
jacych ze sobg przezyc, ktore jezyk pojeciowo i nazwowo wyrdznia. Dobrym
przyktadem sa tu przezycia typu radosci, opisywane doktadnie przez Agnieszke
Mikotajczuk (2009), a takze wczesniej przez Anne Wierzbickg w pracy o uwarun-
kowaniach kulturowych uczu¢ (1999). Stanowig one grupe uczu¢, ktérg umow-
nie mozna nazwaé¢ ‘uczuciami w rodzaju radosci’, a sam leksem rados¢ nazywa
w polszczyznie tylko jeden z jej podtypéw (obok ‘zadowolenia’, ‘szczescia’, ‘we-
sotosci’ i in.). Latwo zauwazy¢, ze to ,,pasmo przezy¢” inaczej jest dzielone w in-
nych jezykach, np. ang. happiness bynajmniej nie odpowiada polskiemu szczesciu
(por. Mikotajczuk 2009).

Badania poréwnawcze musza w tym wypadku przyjaé jako tertium compara-
tionis abstrakcyjne ,,jadro semantyczne”, ktore opisuje cechy wspdlne catej opi-
sywanej grupie zjawisk, w tym przypadku okres$lonych przezy¢. Beda to w przy-
wotywanym przykfadzie ‘uczucia pozytywne, wywotane (najczesciej) zajsciem
pewnego wydarzenia ocenianego jako dobre’, przeciwstawione uczuciom pozy-
tywnym, skierowanym do innego cztowieka, jak ‘mito$¢’, ‘sympatia’, ‘przyjazn’
i in. Oczywiscie te skomplikowang strukture semantyczng mozna wystowi¢ pro-
Sciej, uzywajac skrétu ‘uczucia w rodzaju radosci’, przy czym pamietac¢ nalezy,
ze ,rados$¢” symbolizuje w tym sformutowaniu caty typ przezy¢, a nie uczucie
denotowane przez polski rzeczownik rados¢.

Paralelnie opisywane moga by¢ uczucia negatywne wywotane wydarzeniami
ocenianymi jako zte, takie jak ‘smutek’, ‘zmartwienie’, ‘przygnebienie’, “frustra-
cja’i in. Poréwnanie obrazu tego typu przezy¢ w jezyku polskim i francuskim
przedstawia rozprawa A. Krzyzanowskiej (2008).

Ustalenie wspdlnego jadra semantycznego, ktére mogtoby stanowi¢ pod-
stawe poréwnania, jest niejednokrotnie bardzo trudne. Przyktadem tego moga by¢
‘uczucia w rodzaju wstydu’, ktére obejmuja co najmniej trzy rézne typy przezyé,
okreslane w polszczyznie jako wstyd: (1) ‘przykre przezycie po popetnieniu oce-
nianego negatywnie czynu’ (Wstydze sie, ze to zrobitem), (2) ‘przykre przezycie
wywotane obawa, ze moze sie zosta¢ ocenionym negatywnie’, bliskie ‘niesSmiato-
$ci’, ‘zazenowaniu’ (Wstydzi sie odezwac), (3) ‘przezycie zwigzane z ukrywaniem
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sfery intymnosci’ (Wstydzi sie rozebrac). Wspélnym jagdrem semantycznym, ktore
mogtoby stanowié podstawe poréwnania odpowiedniego pola w innych jezykach,
jest by¢ moze w tym wypadku jedynie: ‘przykre przezycie wywotane ujawnie-
niem /obawa ujawnienia wiasnej matosci (stabosci), ocenianej negatywnie przez
innych ludzi, a takze przezywajacego’.

Prdébke badania poréwnawczego opartego na rekonstrukcji wspélnego ,,jadra
semantycznego” przedstawie w koncowej czesci tego artykutu.

(@) Woreszcie na koniec odnotujmy fakt, ze ogromna cze$¢ stownictwa jezy-
kéw, jakimi postuguja sie wspdtczesne spoteczenstwa wysoko rozwiniete cywi-
lizacyjnie i kulturowo, odnosi sie do bardzo skomplikowanych konstruktéw po-
jeciowych, przy ktérych trudno wskaza¢ odniesienie do $wiata realnego. Mozna
tu moéwic raczej o odniesieniu do $wiata pomyslanego, tresci mysli, ktore ludzie
tworza, ich przekonan i pogladéw, do poje¢, bedacych konstrukcjami mentalnymi.
Denotatanhi tych nazw sg wiec treSci mysli ludzkich, przekonania ludzi, ich po-
stawy. Bezposrednie odniesienie do $wiata realnego maja jedynie komponenty
tych poje¢. Zauwazmy, ze proponowany do badania w progrannie EUROJOS ze-
staw poje¢ ma w znacznym stopniu taki charakter (por. wyrazy - pojecia interna-
cjonalizm, kosmopolityzm, globalizm, terroryzm i in.).

Wezmy dla przyktadu sztandarowe stowo nalezace do tego typu stownictwa,
wielokrotnie omawiane i analizowane (por. np. J. Porayski-Pomsta 2004, M. Pie-
trucha 2003), jakim jest demokracja. Pojecie ‘demokracji’ jest bardzo réznie ro-
zumiane w réznych momentach historycznych i w r6znych spotecznosciach. Jed-
nakze zeby badac te r6znorodnosé, zwiaszcza poréwnawczo, trzeba jako punkt
wyjscia przyjac bardzo og6lng ,.jadrowa” jego definicje (zgodng z etymologia na-
zwy), ktora dla tego pojecia mogtaby brznnec: ‘ustr6j polityczny, przy ktorym
obywatele majg wptyw na ksztatt i dziatania wiadzy’. W konkretnych uzyciach
wyrazenie to moze odnosi¢ sie do sytuacji, ktore sa zaprzeczeniem definicyjnych
cech tego pojecia, jak np. w tzw. demokracjach ludowych, w ktérych obywatele
bynajmniej nie nAeli wptywu na wiadze.

Abstrahuje w tym nriejscu od filozoficznego problemu, co odpowiada w $wie-
cie realnym pojeciu ‘demokracji’. Nie sa bowiem denotatann tej nazwy konkretne
panstwa o tym ustroju, ale raczej abstrakcyjne pojecie ustroju charakteryzujacego
sie okreslonymi cechann (zespotem cech), a wiec w sumie pojecie to nalezatoby
do kategorii cech zbiorowosci ludzkich.

Ustalenie abstrakcyjnego schematu pojeciowego, ktory bytby wspdélny dla
réznych rozumien pojecia (badz catej grupy bliskich sobie poje¢), nastrecza nie-
jednokrotnie wielkich trudnosci. Pokazmy to na przykfadzie pojecia ‘liberalizm’.
Przyjrzenie sie uzyciom polskiego wyrazu liberalizm pokazuje, ze bywa on ro-
zumiany bardzo r6znie, a w duzym stopniu jego rozunfienie zalezy od pogla-
déw mowigcego. Niejednokrotnie w ogole trudno mu przypisa¢ okreslony sens
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poza ogolnym negatywnym zabarwieniem aksjologicznym. Stowniki wspétcze-
snej polszczyzny (Inny stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Banki, 2000,
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod redakcjg B. Dunaja 1999) okre$lajg
niespecjalistyczne rozumienia liberalizmu jako (mowigc w pewnym uproszcze-
niu): ‘postawe tolerancyjng wobec czyichs pogladéw i zachowan, wynikajaca
z przekonania o prawie jednostki do petnej wolnosci osobistej’. Byé moze wihasnie
tak nalezatoby sformutowaé owo najogélniejsze (jadrowe) rozunienie ‘liberali-
zmu’: ‘przekonanie o prawie jednostki do zachowania petnej wolnosci osobistej
i ptynacych z tego konsekwencji’. Takie rozumienie prowadzi do negatywnego
oceniania ‘liberalizmu’ w $rodowiskach konserwatywnych, w ktérych zaczyna on
oznacza¢ propagowanie nieograniczonej niczym wolnosci, w tym prawa do abor-
cji, swobody seksualnej itp. Ciekawa dyskusja o rozumieniu liberalizmu pojawita
sie w polskiej prasie po wypowiedzi Jana Pawia Il na Btoniach w 2002 roku,
w ktérej Papiez uzyt sformutowania ,,hatasliwa propaganda liberalizmu, wolno-
ci bez prawdy i odpowiedzialnosci”. Szerzej o tym w artykule E. Sekowskigj
Horyzonty polityczne wspétczesnych Polakéw (2003).

Przejdzmy na zakoriczenie do pokazania prébki opisu poréwnawczego pew-
nego szczeg6towego pola semantyczno-leksykalnego w jezyku czeskim i pol-
skim: opis ten wymaga rekonstrukcji sytuacji, do ktérej odnoszg sie poszcze-
goblne leksemy w obu badanych jezykach. Ta wsp6lna dla obu jezykéw rekon-
strukcja denotowanej sytuacji stanowi tertium comparationis przeprowadzanego
poréwnania.

5. Nazwy ‘niesprawdzonej wiadomosci’
w jezyku czeskim i polskim

Chciatabym wykorzysta¢ w tym punkcie analizy przeprowadzone dla jezyka
czeskiego przez Irene Vankowa w artykule Dobre imie, dobra opinia i oszczer-
stwo/ poméwienie w czeskim obrazie $wiata (2008). Chodzi o serie wyrazoéw
oznaczajacych rozpowiadana informacje o kims, najczesciej informacje niepraw-
dziwg, a wiec takie wyrazy, jak povést (np. Spatna povést ‘zta opinia’), fama,
a przede wszystkim pomluva, jak réwniez przestarzaty wyraz kleveta. W tym polu
semantycznym nneszcza sie po stronie polskiej takie wyrazy, jak: opinia (zta/do-
bra), fama, ptotka, pogtoska, a takze oszczerstwo, pomarz, poméwienie. Zeby
dobrze przedstawié¢ obraz leksykalnego pokrywania tego pola w obu jezykach,
trzeba przeanalizowaé strukture pojeciowa badanego pola, zrekonstruowac jadro
wspolne i fakultatywne sktadniki opisywanej sytuacji.

Wszystkie wynnenione wyrazenia méwig o sytuacji, gdy jacy$ ludzie prze-
kazuja komus$ pewne informacje o kim$ (albo o czym$/ pewnym wydarzeniu),
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informacje najczesciej niesprawdzone lub fatszywe, w celu zaszkodzenia osobie,
o0 ktérej mowa (lub tez w innym celu, np. wywotania sensacji). Poszczegélne lek-
semy w obu jezykach doprecyzowuja i profilujg poszczeg6lne sktadniki tej sytu-
acji.

Wyrdzniajg sie wiec nastepujgce uszczegdtowienia semantyczne:

(1) Osoby przekazujace informacje odbiorcy moga by¢ okresleni lub nieokre-
$leni, np. w czeskich wyrazach povést, fama, a takze w polskiej pogtosce, ptotce
(a takze famie) nie wiadomo, kto méwi i do kogo (por. Ptotka/pogtoska szerzy
sie z ust do ust), a przy polskim poméwieniu, czeskiej pomluvie i oszczerstwie
nadawca jest zasadniczo okres$lony, cho¢ nie zawsze znany (por. To byto pomo-
wienie/ oszczerstwo, ale pomoOwienie i 0szczerstwo nie moga szerzy¢ sie).

(2) Przekazywana informacja moze dotyczy¢ okreslonej osoby i wéwczas naj-
czesciej nacechowana jest negatywnie (jak w oszczerstwie, pomoéwieniu, w czes.
wyrazie pomluva, a takze povést), lub tez moze by¢ wiadomoscig neutralng o pew-
nym wydarzeniu nie zwigzanym z okreslong osobg, jak w pogtosce, ptotce, a takze
czeskim wyrazie fama. Plotka moze dotyczy¢ osoby lub wydarzenia, ktére nie
musi by¢ oceniane negatywnie, natomiast negatywnie ze stanowiska nadawcy ca-
fego zdania jest samo ‘robienie plotek’. Stagd wydaje sie, ze w opisywanym polu
pojawia sie jeszcze pewien komponent semantyczny, ktéry wyodrebnimy w p. (3).

(3) Ocena etyczna sytuacji przekazywania niesprawdzonej/ fatlszywej infor-
macji: oszczerstwo, pomowienie, pomluva oceniane sg negatywnie, afama i po-
gtoska chyba tej oceny nie maja.

(4) Osoba, o ktdrej sie zle méwi, na ogot jest nieobecna, ale przy polskim
wyrazie potwarz wypowiedz skierowana jest wprost do tej osoby.

(5) Wreszcie elementem roznigcym jest to, czy wiadomos¢ jest ze stanowiska
nadawcy catego zdania prawdziwa, czy tez fatszywa, badz niesprawdzona. Plotka
(podobnie jak oszczerstwo i pomdwienie) sugeruje, ze informacja jest fatszywa,
apogtoska raczej informuje o braku pewnosci.

Przy wykrywaniu komponentdw semantycznych pomocna jest oczywiscie
laczliwosé leksykalna badanych jednostek, a wiec np. fakt, ze pogtoska i ptotka (a
takze povést i pomluva) mogg szerzy€ sie, rozchodzic sie, a oszczerstwo i poma-
wienie nie maja takiej laczliwosci.

Rzecz jasna, przedstawione wyzej uwagi stanowig jedynie bardzo wstepne
sugestie na temat poréwnania czeskiej i polskiej grupy nazw oznaczajacych ‘nie-
sprawdzone/ fatszywe informacje’.

6. Whnioski

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze przy badaniach poréwnawczych przy-
jete tertium comparationis zalezy w pewnym stopniu od ,,ontologii” zjawisk, ktore
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sgjezykowo konceptualizowane. W sytuacji, gdy nazywane obiekty wyodrebniajg
sie stosunkowo wyraznie w $wiecie, przy badaniu poréwnawczym poszukuje sie
réznych jezykowych obrazéw tych wyroézniajacych sie obiektow. Tak ma sie rzecz
przy leksyce przyrodniczej, a takze przy czesci somatyzmow.

Jezeli jednak zjawiska $wiata nie wyodrebniajg sie wyraznie, stanowiag w rze-
czywistosci kontinuum, a ich wydzielenie dokonuje sie jedynie poznawczo i je-
zykowo (jak np. przy nazwach uczuc), trzeba wypracowaé abstrakcyjng poje-
ciowg podstawe stanowigcg tertium comparationis, np. ‘uczucia w rodzaju ra-
dosci’(tzn. ‘uczucia pozytywne, wywotane wydarzeniem ocenianym jako dobre),
‘uczucia przykre spowodowane negatywnie ocenianym wydarzeniem’ (‘smutek’,
‘zmartwienie’, ‘frustracja’ i in.), czy tez, jak w analizowanym wyzej przyktadzie:
‘sytuacja komunikowania niesprawdzonych/ fatszywych informacji’.

Rekonstrukcja ogo6lnego pola pojeciowego, bedacego podstawg poréwnania,
stanowi wyjsciowy, trudny do przeprowadzenia, ale bardzo wazny, a nawet ko-
nieczny etap wszelkich badan poréwnawczych w zakresie semantyki.
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Problematic questions in the Linguistic Worldview conception:

A COMPARATIVE VIEWPOINT

The paper deals with two questions.

The first question concerns the range of the speaker's ..mental picture" of the object being
denoted. Classical (structural) linguistics and logical semantics concentrate on the essential features
of the object (the necessary and sufficient conditions in classifying the object as a member of a
class), whereas cognitive linguistics tends to treat all features associated with the object as valid for
the mental picture of this object. The non-essential features are either entrenched in language use
(e.g. derivations, proverbs, etc.). or are individually created in text.

The second question concerns the ontological character of the denoted objects. The object
can be ontologically relatively independent, e.g. natural beings (plants, animals), certain artifacts
(buildings, tables), or it may be an entity identifiable through the human cognitive and linguistic
categorization of the world (body parts, certain sets or collections, the emotional states of a person).
Some objects can be human mental constructions, such as theoretical models or social ideologies.
The ontological character of the objects is essential for establishing the tertium comparationis in
comparative research.



