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Recenzje i omdwienia

Boze odpus$¢ stanowi element etykiety jezyko-
wej, a konkretnie akt przeprosin (s. 106). Za wa-
rianty nie uznatabym natomiast zwigzkéw: do
Boga i do diabta, daj kogo Bogu i daj kogo dia-
btu. Maja one podobne znaczenia, niemniej jed-
nak nazwy Bdg i diabet w sposéb istotny mody-
fikujg ich semantyke.

Moéwiagc o barokowej wizji diabta, autorka
okreslenia diabet, szatan, czart, bies traktuje
jako synonimy. W paru miejscach jednak zazna-
cza roznice (np.: szatan to wiladca piekiet, bies
- demon le$ny). Nie jest wiec jasne czy sygna-
lizowane zréznicowanie wystepowato w polsz-
czyznie barokowej, czy tez byto jej obce. Zasta-
nawia tez brak w pracy frazeologizméw zwigza-
nych z postacig Matki Boskiej. Ksztattujacy sie
w okresie baroku kult maryjny, ktérego wyraz-
nym przejawem byta koronacja Matki Boskiej
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Celem ksigzki autorstwa Matgoraty Mar-
cjanik Grzeczno$¢ w komunikacjijezykowej jest
przedstawienie wspotczesnej polskiej etykiety
(grzecznosci) jezykowej, przy czym analizg zo-
staly objete nie tylko grzecznoSciowe akty pre-
dykatywne (orzekajace), jak w poprzednich pra-
cach tej badaczki, lecz réwniez formy adresa-
tywne.

Dla autorki etykieta (czyli grzecznosc) je-
zykowa to ,,zhidér przyjetych w danej spotecz-
nosci wzoréw jezykowych zachowan grzecz-
nosciowych. zwyczajowo przyporzadkowanych
okreslonym sytuacjom pragmatycznym, takim
jak: spotkanie znajomej osoby, wyswiadczenie
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na Krolowg Polski, byt niezwykle istotnym ele-
mentem zycia religijnego i spotecznego. Wydaje
sie. ze $lady tego zjawiska powinny, przynaj-
mniej w jakim$ stopniu, znalez¢ odzwierciedla-
nie w jezyku.

Niewatpliwie jednak praca Adamiec sta-
nowi bardzo istotny wkiad w badania historii
frazeologii. Jednocze$nie przynosi, wcigz mato
obecne w analizach historycznojezykowych. od-
powiedzi na pytania dotyczace jezykowego ob-
razu $wiata. Dzigki temu poszerza naszg wiedze
o tym. jak w przesztosci dokonywato sie w je-
zyku interpretowanie i modelowanie $wiata, po-
zwala dostrzec, ze wspo6tczesny obraz Swiata ma
swoje korzenie w przesztosci i ze jest efektem
przekazywanych z pokolenia na pokolenie do-
Swiadczen i wiedzy.

Dorota Piekarczyk

nam przez kogo$ przystugi, sprawienie komus
przykrosci czy odniesienie przez kogo$ suk-
cesu" (s. 12). Oczywiscie wymienionym sytu-
acjom sg przyporzadkowane: powitanie, podzie-
kowanie. przeprosiny i gratulacje.

Do zachowan etykietalnych nalezg jednak
nie tylko zachowania jezykowe, ale takze nieje-
zykowe. ktérych w okre$lonej sytuacji méwie-
nia zaniecha¢ nie wypada. Autorka podkreslita
zwigzek grzecznosci jezykowej z niejezykowa
(niewerbalng). Niewerbalng etykiete zazwyczaj
dzieli sie na grzeczno$¢ ponadjezykowa (jej wy-
ktadnikami sa: intonacja, barwa gtosu, natezenie
gtosu, tempo moéwienia) i pozajezykowg (wy-
ktadnikami w jej przypadku sg z kolei: mowa
ciata i ,Sposéb zagospodarowania przestrzeni,
w tym odlegtos$¢ od odbiorcy", s. 14).

Grzeczno$¢ jest sprawa kompetencji komu-
nikacyjnej (inaczej kulturowej), nie zas kompe-
tencji jezykowej. polegajacej na opanowaniu re-
gut poprawnos$ci gramatycznej i stownikowej.
Autorka zbadata grzecznosc¢ jezykowga zaréwno
w komunikacji interprsonalnej, jak i w ko-
munikacji interpersonalno-medialnej, publicz-
nej, publiczno-masowej i masowej, z uwagi na
fakt, ze jest to problematyka bardzo aktualna
i istotna dla wspotczesnego spoteczenstwa.
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Rozpatrywany materiat stanowity zacho-
wania jezykowe moéwione i pisane (oraz to-
warzyszace im zachowania niejezykowe) z lat
1999-2006. Badaczka podzielita je na: zgodne
z norma grzecznosciowa, niezgodne z norma
grzecznos$ciowa i nowe w polskim obyczaju.
A zatem nie poprzestata na opisie, lecz poku-
sita sie 0 ocene, kierujac sie i ,,poznawczym nie-
dosytem" czytelnikéw, i ich zainteresowaniem
aspektem normatywnym.

M. Marcjanik prébowata odpowiedzie¢ na
pytania: 1) czy pewne zachowania mozna zali-
czy¢ do zgodnych ze ,,wspoétczes$nie obowigzu-
jaca polska normg grzecznosciowg"; 2) czy za-
chowania zaliczone do zgodnych z norma oby-
czajowg sg uwarunkowane wiekiem o0séb pro-
wadzacych rozmowe, relacjami, ktére ich #acza,
sytuacja méwienia itp. W zwigzku z tym bar-
dzo wazne byto - zjednej strony - poszukiwanie
granic ,tolerancji Sredniego i starszego pokole-
nia wobec zachowan ludzi mtodych, a z drugiej
- okreslenie, jaki jest ,,stopied wrazliwosci mto-
dego pokolenia na zachowania grzecznosciowe,
ktére w przekonaniu ludzi poprzednich pokolen
Swiadczg o kulturze osobistej cztowieka i stano-
wig granice, jakiej kulturalnemu, dobrze wycho-
wanemu cztowiekowi przekroczy¢ nie wypada"
(5.9).

Autorka uwaza, ze etykieta lub grzecznos$¢
(jezykowa i niejezykowa). definiowana jako
,dany przez tradycje i akceptowany spotecz-
nie zbiér mozliwych do zrealizowania zacho-
warn. stale towarzyszy porzadkowi spoteczno-
polityczno-ekonomicznemu panstwa" (s. 157).
Innymi stowy, zmiana porzadku powoduje
zmiane grzecznosci.

W swojej ksigzce M. Marcjanik data wy-
raz przekonaniu, ze obecny stan polskiej ety-
kiety jest odzwierciedleniem obalenia socjali-
zmu w 1989 roku i zwigzanej z tym faktem
demokratyzacji spoteczenstwa, przyspieszonej
wejsciem Polski do NATO i do Unii Europej-
skiej. Od kilku lat Polacy, swobodnie wyjezdza-
jac na Zachod i do USA w celach zarobkowych
i edukacyjnych, obserwuja obyczaje zachodnie
i uczestnicza w nich. Poréwnuja je z polskimi
i moga zauwazy¢, ze ,polska grzecznos¢ jest
sztywna, hierarchiczna, przywiazuje wage do
tytutéw" (s. 160).
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Kultury te. a szczeg6lnie amerykanska, po-
znawana nie tylko poprzez bezposrednie kon-
takty. lecz takze dzieki filmom, ksigzkom, sty-
lowi zycia kreowanemu przez media, lansowa-
nej zasadzie ,,keep smiling", staty sie modnym
wzorem do nasladowania, cho¢ réwnoczesnie
takie ich postawy, jak ,indywidualizm, kreatyw-
nos$¢. asertywnos¢. szersze pojmowanie prywat-
nosci. pozostajg w niezgodzie z niektérymi za-
sadami polskiej grzecznosci* (s. 160).

Badaczka przedstawita wiec ,,grzecznosé
niestabilng przetomu wiekéw", ktéra z jednej
strony nadal zachowuje ,,wzory tradycyjnej pol-
skiej grzecznosci®, ale z drugiej strony podlega
wptywom globalizacji, w ktérej jedng z gtdw-
nych rél odgrywa kultura amerykanska, pocig-
gajacy wzor do nasladowania dla wielu mtodych
ludzi nie tylko w Polsce.

Sposréd norm najbardziej charakterystycz-
nych dla polskiej etykiety M. Marcjanik wymie-
nita meska kurtuazje w stosunku do kobiet, pol-
ska goscinnos$¢, komunikacyjne ciepto i szcze-
ro$¢ (m.in. narzekanie), tzw. zasade symetrycz-
nosci (oczekiwanie tego samego od partnera, np.
szczero$ci w zamian na szczero$c¢). Ciekawe, ze
na pytanie Jak sie masz? Polak w wiekszosci
przypadkéw odpowie mato optymistycznie, za-
zwyczaj co$ w rodzaju Nic nowego. Jakos$ leci,
Stara bieda itp.

Autorka zasygnalizowata zmiany w pol-
skiej grzecznosci po roku 1989. zwigzane z sy-
tuacjg ustrojowo-ekonomiczng. ktére okreslita
jako ,,demokratyzacje obyczajow", omowita re-
lacje na ty i pan. pani. charakterystyczne
dla polskiej komunikacji interpersonalnej, oraz
préby tworzenia relacji posrednich. Odrebny
rozdziat poswiecita grzecznosci w komuniko-
waniu interpersonalno-medialnym, czyli w ta-
kich sytuacjach, gdy rozméwcy nie sg ,twa-
rzg w twarz"; omoéwita normy obyczajowe ko-
munikowania sie¢ za pomoca telefonu, domo-
fonu. SMS-6w. listu elektronicznego. Nie pomi-
neta réwniez korespondencji tradycyjnej (kartki,
listy pocztowe), kwestii zwigzanych z wystg-
pieniami publicznymi, przemoéwieniami, prowa-
dzeniem wyktadéw, odczytywaniem referatow,
prowadzeniem dyskusji, sporéw; przedstawita
tez normy etykiety jezykowej w radiu, telewizji
i prasie.
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Zupetnie inne podejscie metodologiczne
zostato zaprezentowane w pracy zbiorowej pt.
Jazykovaja kartina mira i sistemnaja leksikogra-
fijal, pod redakcjg J. Apresjana, w ktdrej jeden
z rozdziatéw poswiecono etyce, etykiecie i na-
iwnej etykiecie. Problematyka tg zajeta sie ro-
syjska badaczka T. Krylova, ktéra poprzez ana-
lize jednostek leksykalnych zmierzata do rekon-
strukcji jezykowego obrazu $wiata. Jej bada-
niom poswiece wiecej uwagi, z tego wzgledu,
ze wspomniana ksigzka jest trudno dostepna
w Polsce.

Uczona wyznaczyta sobie dwa gtowne
cele: po pierwsze, poréwnanie pojecia grzecz-
nosci z pojeciami bliskimi, nalezacymi do strefy
etyki; po drugie, zrekonstruowanie tradycyjnego
systemu regut grzecznosci (w oparciu o materiat
jezyka rosyjskiego X1X-XX w. i normy kultu-
ralne wyksztatconego spoteczenstwa wspotcze-
snej Rosji), ich zhierarchizowanie oraz ustale-
nie wérdd nich najbardziej typowych dla rosyj-
skich wyobrazen naiwnych, utrwalonych w je-
zyku. a Scidlej - w znaczeniu wyrazéw charak-
terystycznych dla jezyka rosyjskiego.

Do rekonstrukcji interesujgcego jg frag-
mentu jezykowego obrazu Swiata wykorzy-
stata wyrazy okre$lajgce pozytywne i nega-
tywne zachowania grzecznosciowe, np.: uva-
zitel'nyj ‘'szanujacy', poctitel'nyj ‘peten sza-
cunku'. delikatnyj ‘delikatny’, takti¢nyj ‘tak-
towny'. skromny] ‘skromny', prediipreditel'nyj
‘'ugrzeczniony', usluZlivyj 'ustuzny (uczynny)’;
neuvazitetnyj ‘nieszanujacy’, nedelikatny] 'nie-
delikatny', bestaktnyj 'nietaktowny' oraz wy-
razy od nich derywowane np.: veZlivo ‘uprzej-
mie'. vezlivyj ‘'uprzejmy’; nevezUvo 'nieuprzej-
mie'. nevezlivyj 'nieuprzejmy’, neveza 'gbur'.
grubo ‘ordynarnie', grubyj ‘ordynarny', gru-
bijan ‘ordynus', besceremonnyj ‘'bezceremo-
nialny'. besceremonno 'bezceremonialnie’, ce-
remonii ‘ceremonie’, ceremonit'sja ‘ceremonio-
wac sie' 2

Wedtug autorki etyka i etykieta pozostajg
w relacjach bardzo bliskich, gdyz i jedna.
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i druga petni funkcje regulujgca i wyznacza
normy zachowania spotecznego: ..[Etyka nor-
matywna] odpowiada na pytania, jak czto-
wiek powinien postepowaé. [...] Etykieta to
catoksztatt regut zachowania, dotyczacych ze-
wnetrznych przejawoéw stosunku do ludzi (trak-
towanie ludzi, formy zwracania si¢ i pozdra-
wiania. zachowanie sie w miejscach publicz-
nych. maniery i str6j." (s. 242). Analizowany
materiat pozwala dzieli¢ reguty etyki i normy
etykietalne na: 1) reguly okreslajace przede
wszystkim postepowanie subiektu wobec in-
nych ludzi, ktérych wyktadnikami sg np. lek-
semy zabotlivyj ‘troskliwy', dobryj ‘dobry".
miloserdnyj ‘'mitosierny’, Zestokij ‘okrutny'.
zloj ‘'zty'; vezlivyj ‘'uprzejmy', grubyj ‘ordy-
narny'; 2) reguty okres$lajagce zachowanie su-
biektu w pewnej spotecznosci, nie zawsze ujaw-
niajace si¢ w postepowaniu subiektu w stosunku
do innych oséb. np. gordyj ‘'dumny’, &vanli-
vyj ‘chetpliwy’, chvastlivyj 'pyszny’, nepritja-
zatel'nyj 'niewybredny’; solidnyj ‘'solidny’, Ze-
mannyj ‘pretensjonalny’, manernyj ‘zmaniero-
wany'.

Zarazem jednak etyka i etykieta sg zasadni-
czo odmienne. Etykieta w odréznieniu od etyki
ktadzie akcent na zewnetrzne, formalne wyra-
zanie; odznacza sie bardziej konkretnym cha-
rakterem. odmiane etykiety dostosowujemy do
grupy spotecznej, por.pridvornyj etiket ‘etykieta
nadworna', voennyj etiket 'etykieta wojskowa'.
diplomaticeskij etiket ‘etykieta dyplomatyczna';
derevenskij etiket i gorodskoj etiket ‘etykieta
wiejska i miejska', na wybdr odmiany etykiety
wptywa réwniez strefa uzycia . por. svetskij eti-
ket i delovoj etiket 'etykieta Swiecka i urzedowa'
i sytuacja, por. zasady przyjmowania gosci czy
rozmowy przez telefon); co wiecej, etykieta ,,ma
bardziej wyrazistg specyfike narodowg"; ,,rézni
sie od etyki swojg rytualizacjg". Rytuaty wer-
balne i niewerbalne cechuja sie stereotypowo-
$cig i automatyzacjg oraz semiotycznoscig i kon-
wencjonalnoscia (s. 242-243).

1Jezykowy obraz $wiata i leksykografia systemowa. Ttumaczenie tytutu i cytowanych fragmen-

téw pracy - Olga Zinurova.

2 Zrodtem wszystkich podanych nizej przyktadéw jest referowany rozdziat ksigzki. W miare
mozliwo$ci w nawiasie podawane sg polskie odpowiedniki, nie wszystkie rosyjskie jednostki lek-

sykalne moznajednak doktadnie przettumaczy¢.
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Badaczka stwierdzita, ze ,dla etykiety
w odréznieniu od etyki, bardzo wazne sg dwa
pojecia: po pierwsze, pojecie dystansu statuso-
wego (lub «wertykalnego») i, po drugie, pojecie
dystansu osobowego («lub horyzontalnego»),
dzielgcego uczestnikéw sytuacji. Korelacja sta-
tuséw i rodzajow dystansu osobowego decy-
duje o prawach uczestnikéw sytuacji etykietal-
nej, jak réwniez o ich wzajemnych oczekiwa-
niach" (s, 244), Wprowadzita tez pojecie roli
(np, role sprzedawcy i klienta, goscia i gospo-
darza) w sytuacji konwersacyjnej.

Pojecie naiwnej etykiety autorka definiuje
jako ,odzwierciedlenie wyobrazen etykietal-
nych w jezyku". Uznaje je za ,jeden z ob-
szar6w naiwnego jezykowego obrazu S$wiata,
obok naiwnej fizyki, naiwnej anatomii, naiwnej
etyki itp," (s, 253), Naiwna etyka, zdaniem ba-
daczki, jest przeciwstawiana raczej normom re-
ligijnym, a naiwna etykieta - etykiecie skody-
fikowanej. Wiaze sie to z funkcjg normatywna
etyki i etykiety.

Naiwnej i skodyfikowanej etykiety nie da
sie - mimo licznych obszaréw wspolnych -
do konica utozsami¢. Jako przyktad autorka po-
daje regute ze wspdiczesnego poradnika, gto-
szaca, ze w drzwiach nalezy przepuszczaé ko-
biety i osoby starsze lub majgce wyzszy status
(spoteczny, administracyjny). Natomiast uzycie
wyrazu vezlivo 'uprzejmie', np, vezlivo propu-
stit' vpered damu, pozilogo Celoveka 'uprzej-
mie przepusci¢ dame, osobe starszg', wskazuje,
iz zgodnie z zasadg naiwnej grzeczno$ci obo-
wigzkowe jest przepuszczanie w drzwiach oséb
ptci zenskiej i starszych. Potgczenie vezZlivo pro-
pustit' ministra ‘'uprzejmie przepus$ci¢ ministra’'
brzmi mniej naturalnie, w tym wypadku najbar-
dziej by pasowat przystowek uctivo 'kurtuazyj-
nie', podkreslajgcy drugorzednos¢ i fakultatyw-
nos$¢ tzw, hipergrzecznosci.

Naiwny obraz $wiata rézni sie od nauko-
wego swoja etnospecyfika. Jak sie okazuje, dla
naiwnej etykiety ta opozycja nie jest bardzo wy-
razna, po pierwsze, dlatego, ze etykieta skody-
fikowana jest etnospecyficzna (w tym wypadku
jednak nie sg wazne réznice miedzy krajami,
tylko miedzy kulturami: europejska, azjatycka);
po drugie, wyobrazenia naiwnoetykietalne maja
duzy obszar wspdlny z naiwnoetycznymi. Mimo
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wszystko ,,mozna mowi¢ o wiekszej etnospecy-
fice naiwnej etykiety, w poréwnaniu ze skody-
fikowang, ktéra zaktada pewien standard euro-
pejski" (s, 253), Rosyjska badaczka T, Larina,
badajac rosyjskie i angielskie wyobrazenia na-
iwnoetykietalne, stwierdzita, ze w przeciwien-
stwie do angielskich dla rosyjskich wyobrazen
wazna jest hierarchia statusu i ,wzgledny dy-
stans osobowy" ($wiadczy o tym zwracanie sie
do siebie po imieniu i otczestwie czy przez
vy). Poza tym ,kulturze rosyjskiej wtasciwa jest
orientacja na tres¢, prostolinijnos¢, szczerosé,
naturalno$¢ i spontaniczne przejawianie emocji"
(s, 254),

Mimo czesciowego zblizenia poje¢ naiw-
nej i jezykowej etykiety (w obu wypadkach
obecny jest ,,zwigzek ze strefg jezykowg"), ist-
nieja miedzy nimi dwie zasadnicze réznice: na-
iwna etykieta odzwierciedla nie tylko zachowa-
nia werbalne subiektu, ale réwniez niewerbalne,
takie jak ruch, a nawet sposob, w jaki dana
osoba sie ubiera, por, specjalistyczne vypravka
‘postawa’, podtjanutyj 'staranny’, potoczne ra-
schristannyj ‘rozchetstany', rzadkie podnioste
galantnyj 'wytworny (peten galanterii)', co wieg-
cej - zasady naiwnej etykiety obejmujg kazda
sytuacje jezykowa, nie tylko za$ powitanie, po-
zegnanie, zawieranie nowych znajomosci, po-
dziekowanie, przeprosiny, sktadanie gratulacji
i kondolencji, jak to jest w przypadku etykiety
jezykowej. Jak pisze autorka: ,W ramach na-
iwnej etyki istniejg dwa obszary: obszar norm
moralnych i obszar, ktory okresla zachowanie
subiektu podczas konwersacji z innymi ludzmi,
czyli «etyka konwersacji»" (s, 255), Drugi ob-
szar jest najblizszy naiwnej etykiecie, por, wy-
razenie nalezace do strefy etykiety vésti sebja
s kem-libo, kak-libo ‘zachowywaé sie z kims,
w jaki$ sposob' z nalezgcym do strefy etyki
konwersacji obraScatsja s kem-libo, kak-libo
‘traktowa¢ kogo$ w jaki$ sposob’, np, grubo
vésti sebja (grubo derzZatsja) s Zenoj; grubo
obra$catsja s zenoj ‘ordynarnie zachowywaé
sie wobec zony; w sposob ordynarny traktowac
zone' - ,w pierwszym przypadku chodzi o spo-
sob traktowania zony przez meza (poziom ety-
kiety), w drugim przypadku moze chodzi¢ réw-
niez o istote jego czynow - na przyktad o to, ze
onja bije (poziom etyki)" (s, 255-256),
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Naiwna etyka konwersacji to utrwalone
w jezyku wyobrazenia o regutach, ktére na-
kazuja subiektowi podczas konwersacji trakto-
wac ludzi albo samego siebie w okreslony spo-
séb, a konkretnie: z szacunkiem, delikatnoscia,
skromnoscia, zyczliwoscig itp. Naiwna etykieta
za$ to wyobrazenia o regutach, utrwalonych
w znaczeniach jednostek leksykalnych, ktdre
kazg subiektowi podczas konwersacji wyrazaé
swoj stosunek i okre$lajg forme, w jakiej na-
lezy to robi¢ (badaczka nazywa je regutami po-
zytywnego stosunku), lub zabraniajg subiektowi
tamaé prawa wobec partnera, ktére sg ustalane
przez korelacje ich statuséw i rozmiar dystansu
(nazywa je regutami ,,nienaduzywania praw")
(s, 256),

Leksyka naiwnej etyki rozni sie¢ od lek-
syki naiwnej etykiety. Po pierwsze, mimo ze po-
szczeg6lne reguty etyki maja ,,negatywng tres¢"
(np, reguta delikatnosci), wasciwosci subiektu
zwigzane z ich wykonaniem zawsze sg kon-
ceptualizowane jako pozytywne. Innymi stowy,
jest jej wiasciwa leksyka pozytywna, nega-
tywna jest mniej liczna, ,drugorzedna" i ,,po-
chodna" od pozytywnej, por, delikatno 'delikat-
nie', nedelikatno 'niedelikatnie'; taktiino 'tak-
townie', bestaktno ‘nietaktownie’; uvaZiteVno
'z szacunkiem', neuvaZiteVno ‘'bez szacunku';
privetlivo 'zyczliwie', neprivetlivo ‘'niezyczli-
wie', Natomiast w strefie naiwnej etykiety poza
wyrazami vezlivo 'uprzejmie', ljubezno 'mile’,
uctivo 'kurtuazyjnie’, galantno 'wytwornie’, ob-
choditel'no 'w sposéb ugrzeczniony', korrektno
‘poprawnie’ prawie nie ma leksyki pozytyw-
nej, Po drugie, ,negatywne wyrazy etykietalne
(z wyjatkiem nevezlivo 'niegrzecznie', neljube-
zno 'mato uprzejmie’, neuctivo 'niegrzecznie’,
nekorrektno ‘nietaktownie') w odréznieniu od
ich korelatéw w strefie etyki wskazujg na Swia-
dome ztamanie norm, bo trzymanie sie norm
etykietalnych jest w wiekszym stopniu podle-
gte kontroli cztowieka, niz trzymanie sie norm
etycznych, regulujacych jego stosunek do in-
nych ludzi badZz do siebie samego. Por, do-
puszczalne nevol'naja nedelikatnost' <bestakt-
nost, nepoctitel'nost> 'mimowolna niedeli-
katnos$¢ cnietaktowno$é, nieuszanowanie>', ale
dziwnie brzmigce *nevol'naja besceremonnost
'mimowolna bezceremonialnos$¢', *nevol'no za-
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byvat'cja 'mimowolnie zapominaé sie', *ne-
vol'no grubit' 'mimowolnie zachowywac sie po
chamsku' (s, 258), Takie $wiadome ztamanie
normy etykietalnej spotecznie oceniane jest bar-
dziej rygorystycznie niz ztamanie normy etycz-
nej, czego potwierdzenie stanowi niemoznos$¢
faczenia tych wyrazen z przystowkami troche,
odrobing itp,, np, *On nemnogo nagrubil inne
'‘Zachowywat sie troche po chamsku' i naturalne
On vel sebja nemnogo neuvaZiteVno <nepocti-
tel'ru» 'Zachowywat sie troche nieuprzejmie’.
Przy tym - jak pisze badaczka - ,nalezy bra¢
pod uwage to, ze nie tak rzadko granice mieg-
dzy etyka konwersacji a etykietg okazuja sie roz-
myte: sg przypadki, gdy jeden z dwadch bliskich
znaczeniowo wyrazow cigzy ku strefie etyki,
a drugi ku strefie etykiety" (s, 259),
Dlarosyjskich wyobrazen naiwnoetykietal-
nych czynnikami najbardziej charakterystycz-
nymi okazaty sie hierarchia wieku i hierarchia
spoteczno-administracyjna, por, grubit' <de-
rzit’, chamit'> otcl (nacdal'niku) 'odzywaé sie
grubiansko cniegrzecznie, po chamsku> do ojca
(naczelnika)' i niepoprawne * grubit' <derzit',
chamit'’> synu (pod€inennomu) ‘odzywaé sie
grubiansko cniegrzecznie, po chamsku> do syna
(podwtadnego)'. Jezeli chodzi o hierarchie gen-
derowa, to autorka nie zgadza sie z opinig, wy-
razang przystowiem My ne v Pol'se, muz Zeny
bol'se 'Nie jesteSmy w Polsce, maz jest wiekszy
(wazniejszy) od zony', O odwrotnej hierarchii
Swiadcza, jej zdaniem, wyrazenia kliszowane
luSaja polovina celovecestva 'lepsza potowa
ludzkosci', moja lucSaja polovina 'moja lepsza
potowa’, rowniez rzadkie podnioste galantnyj
‘wytworny', galantno 'wytwornie', dzenteVmen
‘dzentelmen’, rycar' ‘rycerz', kawaler ‘adora-
tor' i leksem potoczny uchazivat 'zalecac sie',
W naiwnej etykiecie odzwierciedla sie tez
wyobrazenie o zwigzku miedzy dystansem ho-
ryzontalnym i wertykalnym (statusowym).
Zgodnie z rosyjskimi naiwno-jezykowymi
wyobrazeniami przewaga pozycji spotecznej ra-
czej nie daje prawa do skracania dystansu
osobowego. Szczeg6lnie jezykowe zachowanie
zwierzchnika, ktéry zwraca sie¢ na ty do pod-
wiadnych, jest postrzegane jako ztamanie normy
i uznawane za chamstvo ‘chamstwo' i bescerem-
nonnost' 'bezceremonialnos$¢’. Wskazuje na to
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ujemnie nacechowany czasownik tykat' 'zwra-
cac sie do kogo$ per ty'. Ta obserwacja pozwo-
lita badaczce na wysunigcie hipotezy ,,0 istnie-
niu w rosyjskiej naiwnej etykiecie prze$wiad-
czen o «skromnosci spotecznej», zgodnie z kt6-
rymi mozna podkre$la¢ swoja przewage wieku,
ale nie mozna podkre$la¢ pozycji spotecznej"
(s. 268).

Oprécz tego rosyjska badaczka omoéwita
odzwierciedlone w rosyjskiej leksyce rejestry
etykietalne: niski, standardowy i wysoki (reguty
hipergrzecznosci) oraz stopien ich sformalizo-
wania. zwigzek miedzy korelacjg statuséw i dy-

NOWE STUDIA ETYMOLOGICZNE

Matgorzata Brzozowska, Etymologia a ko-
notacja, Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2009, 159 s.

Obecnie niezbyt czesto ukazuja sie prace
poswiecone badaniom etymologicznym. Totez
ksigzka, w ktorej tytule znajduje sie stowo ,ety-
mologia" musi wzbudzi¢ ciekawo$¢ 0séb zainte-
resowanych jezykoznawstwem diachronicznym.
Tytut ksigzki Matgorzaty Brzozowskiej Etymo-
logia a konotacja. Studia semantyczne pozwala
przypuszczac, ze badania etymologiczne znajda
sie¢ w niej na waznym miejscu. Jak mozna prze-
czyta¢ na oktadce ,praca miesci sie w nur-
cie kognitywistycznego modelu opisu jezyka",
co brzmi obiecujaco, poniewaz kognitywizm
jest tym kierunkiem w jezykoznawstwie, ktory
owocnie fgczy synchronie z diachronia.

Nie chce zajmowaé sie w recenzji ujeciem
od strony konotacji, poniewaz kompetencja au-
torki w tej dziedzinie jest niewatpliwie wieksza
niz moja. Dlatego skoncentruje sie na bliskiej mi
stronie etymologiczne;j.

Autorka uprzedza, ze nie zamierza wpro-
wadzaé¢ do pracy witasnych badan etymologicz-
nych. (,Rezygnuje, jednak w tym miejscu z wia-
snych badan etymologicznych, poprzestajgc na
informacjach dostarczanych przez podstawowe
stowniki etymologiczne, koncentruje sie za to

Recenzje i oméwienia

stansem osobowym, pojecie rejestru etykiety,
zwigzek miedzy dystansem a rejestrem etykiety;
wyodrebnita dwie strefy etykiety, typy regut
w etyce konwersacji i etykiecie, niewerbalne
komponenty komunikowania, m.in. $miech i ko-
munikatywnie znaczace milczenie.

Obydwie ksigzki pokazuja zbieznosci i réz-
nice miedzy zachowaniami grzeczno$ciowymi
Polakéw i Rosjan. Z pewnoScig okazg sie wazne
dla badaczy, ktérzy podejmujg opisy jezkowo-
kulturowego obrazu $wiata i wartosci lezacych
ujego podstawy.

Olga Zinurova

na diachronicznym widzeniu terazniejszosci.",
s. 8). Owe informacje wymagaja jednak umie-
jetnego wykorzystania. Osobom obytym z ety-
mologig juz przy pobieznej lekturze rzuca sie
w oczy nieporadno$¢ w operowaniu danymi za-
czerpnietymi ze stownikéw etymologicznych.
Sa tu zaréwno bledy wynikajace z nieuwagi au-
torki. jak i z braku orientacji w dziedzinie ety-
mologii i idacej za tym nieumiejetnosci wyto-
wienia potrzebnych informac;ji.

Na s. 47 autorka potaczyla z sobg dwa
kolejne hasta Pokornego (*aiu-, *aiu- 'Le-
benskraft' i *ak'- *ok' 'scharf, spitz, kantig";
'Stein')i uznata, ze wyrazami dokumentujagcymi
znaczenia rdzenia pie. *ak'- i *ok' sa: awest.
yu$ ‘trwato$¢'; awest. yavaéji ‘'wcigz, nieustan-
nie' zywy', gr. odé¢ 'zawsze, wcigz, nieustan-
nie'. ociStoc; 'wieczny, ciagly, ustawiczny', fac.
aevum ‘zycie, wieczno$¢', aeternus ‘wieczny,
ciagly, nieustajacy’ i goc. aiws 'czas. wieczno$¢,
Swiat'. Sq to zupetnie odrebne rdzenie pie. Co za
tym idzie, uznanie ,trwatosci i wiecznosci" za
~cechy wyodrebnione w toku analizy konotacji"
(s. 50 i 70) jest bezpodstawne.

Dane ze stownikéw Vasmera i Briicknera
dotyczace stowa praca na s. 78 sg cytowane
chaotycznie. Kontynuanty mieszajg sie z re-
konstruktami, a dalej z derywatami od stowa
praca. Btedne jest stwierdzenie, ze z pst. rdze-
nia *port- ,,prawdopodobnie bezposrednio wy-
wodzi sie poi. prac-". Polski kontynuant mu-
siatby zawiera¢ samogtoske -0-, zatem rodzima



