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ujemnie nacechowany czasownik tykat' 'zwra-
cac sie do kogo$ per ty'. Ta obserwacja pozwo-
lita badaczce na wysunigcie hipotezy ,,0 istnie-
niu w rosyjskiej naiwnej etykiecie prze$wiad-
czen o «skromnosci spotecznej», zgodnie z kt6-
rymi mozna podkre$la¢ swoja przewage wieku,
ale nie mozna podkre$la¢ pozycji spotecznej"
(s. 268).

Oprécz tego rosyjska badaczka omoéwita
odzwierciedlone w rosyjskiej leksyce rejestry
etykietalne: niski, standardowy i wysoki (reguty
hipergrzecznosci) oraz stopien ich sformalizo-
wania. zwigzek miedzy korelacjg statuséw i dy-

NOWE STUDIA ETYMOLOGICZNE

Matgorzata Brzozowska, Etymologia a ko-
notacja, Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2009, 159 s.

Obecnie niezbyt czesto ukazuja sie prace
poswiecone badaniom etymologicznym. Totez
ksigzka, w ktorej tytule znajduje sie stowo ,ety-
mologia" musi wzbudzi¢ ciekawo$¢ 0séb zainte-
resowanych jezykoznawstwem diachronicznym.
Tytut ksigzki Matgorzaty Brzozowskiej Etymo-
logia a konotacja. Studia semantyczne pozwala
przypuszczac, ze badania etymologiczne znajda
sie¢ w niej na waznym miejscu. Jak mozna prze-
czyta¢ na oktadce ,praca miesci sie w nur-
cie kognitywistycznego modelu opisu jezyka",
co brzmi obiecujaco, poniewaz kognitywizm
jest tym kierunkiem w jezykoznawstwie, ktory
owocnie fgczy synchronie z diachronia.

Nie chce zajmowaé sie w recenzji ujeciem
od strony konotacji, poniewaz kompetencja au-
torki w tej dziedzinie jest niewatpliwie wieksza
niz moja. Dlatego skoncentruje sie na bliskiej mi
stronie etymologiczne;j.

Autorka uprzedza, ze nie zamierza wpro-
wadzaé¢ do pracy witasnych badan etymologicz-
nych. (,Rezygnuje, jednak w tym miejscu z wia-
snych badan etymologicznych, poprzestajgc na
informacjach dostarczanych przez podstawowe
stowniki etymologiczne, koncentruje sie za to

Recenzje i oméwienia

stansem osobowym, pojecie rejestru etykiety,
zwigzek miedzy dystansem a rejestrem etykiety;
wyodrebnita dwie strefy etykiety, typy regut
w etyce konwersacji i etykiecie, niewerbalne
komponenty komunikowania, m.in. $miech i ko-
munikatywnie znaczace milczenie.

Obydwie ksigzki pokazuja zbieznosci i réz-
nice miedzy zachowaniami grzeczno$ciowymi
Polakéw i Rosjan. Z pewnoScig okazg sie wazne
dla badaczy, ktérzy podejmujg opisy jezkowo-
kulturowego obrazu $wiata i wartosci lezacych
ujego podstawy.

Olga Zinurova

na diachronicznym widzeniu terazniejszosci.",
s. 8). Owe informacje wymagaja jednak umie-
jetnego wykorzystania. Osobom obytym z ety-
mologig juz przy pobieznej lekturze rzuca sie
w oczy nieporadno$¢ w operowaniu danymi za-
czerpnietymi ze stownikéw etymologicznych.
Sa tu zaréwno bledy wynikajace z nieuwagi au-
torki. jak i z braku orientacji w dziedzinie ety-
mologii i idacej za tym nieumiejetnosci wyto-
wienia potrzebnych informac;ji.

Na s. 47 autorka potaczyla z sobg dwa
kolejne hasta Pokornego (*aiu-, *aiu- 'Le-
benskraft' i *ak'- *ok' 'scharf, spitz, kantig";
'Stein')i uznata, ze wyrazami dokumentujagcymi
znaczenia rdzenia pie. *ak'- i *ok' sa: awest.
yu$ ‘trwato$¢'; awest. yavaéji ‘'wcigz, nieustan-
nie' zywy', gr. odé¢ 'zawsze, wcigz, nieustan-
nie'. ociStoc; 'wieczny, ciagly, ustawiczny', fac.
aevum ‘zycie, wieczno$¢', aeternus ‘wieczny,
ciagly, nieustajacy’ i goc. aiws 'czas. wieczno$¢,
Swiat'. Sq to zupetnie odrebne rdzenie pie. Co za
tym idzie, uznanie ,trwatosci i wiecznosci" za
~cechy wyodrebnione w toku analizy konotacji"
(s. 50 i 70) jest bezpodstawne.

Dane ze stownikéw Vasmera i Briicknera
dotyczace stowa praca na s. 78 sg cytowane
chaotycznie. Kontynuanty mieszajg sie z re-
konstruktami, a dalej z derywatami od stowa
praca. Btedne jest stwierdzenie, ze z pst. rdze-
nia *port- ,,prawdopodobnie bezposrednio wy-
wodzi sie poi. prac-". Polski kontynuant mu-
siatby zawiera¢ samogtoske -0-, zatem rodzima
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forma brzmi proca, a praca jest stowem zapo-
zyczonym z czeskiego, o czym wyraznie pisze
w swym stowniku Bory$, cytowany przez au-
torke w kolejnym akapicie.

Biedy w cytowaniu znalazly sie tez przy
omoéwieniu stowa biaty (s. 63): ,,Wedtug Bruck-
nera to prastowo. we wszystkich jezykach sto-
wianskich oznaczajace to samo: 'biel', 'blask’,
wywodzone od ind. bha-ti ‘$wieci’, i gr. cpocivw
‘objawit siel". Brickner istotnie przedstawia
swe rozwazania w sposob skrétowy, czasem
trudno czytelny, jednak nie sposéb zarzuci¢ mu
wyprowadzania wyrazéw stowianskich z san-
skryckich i greckich, co bytoby btedem nie do
przyjecia.

Na s. 56 przy omawianiu pochodzenia
imienia Perim/Perkun autorka przytacza zagad-
kowy czasownik per, od ktdrego pochodzi poi.
pra¢. Mozna sie domysla¢, ze chodzi o pie.
rdzen *per- o rekonstruowanym znaczeniu ‘'bi¢',
od ktérego jest wywodzone pst. *pblaH pere.
Trudno zrozumieé, dlaczego autorka nie postu-
zyta sie w tym wypadku stownikiem Borysia.
gdzie na s. 479 jasno wytozona jest etymologia
poi. prac.

W innym miejscu (s. 52) autorka umiesz-
cza wjednym rzedzie wyrazy pochodzace z r6z-
nych jezykéw ie,, przy czym z jej sformutowa-
nia wynika, ze uwaza je wszystkie za kontynu-
anty rdzenia pst.: ,,Prastowianski rdzen wyrazu
gtaz - *glazb- ijego kontynuanty wnosity wiec
do wyrazéw na nich opartych znaczenia naste-
pujace: - kulistos¢ (1). np. alb. gogélé 'kula’,
stczes. hlazec ‘roteris’, niem. glas2 ‘paciorek
szklany': - gtadko$¢ (2), poi. gtazny ‘gtadki’
i niegtazny 'wyboisty"." Traktowanie derywa-
téw od pst. *glazb (czes. hlazec < *glazbCbh i poi.
gtainy < *glazb>ib) jako kontynuantéw rdzenia
*glaz(b)- mozna uzna¢ za dopuszczalne, choé
niezgodne z wspoéiczesng praktyka, natomiast
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dla alb. gogélé i niem. glas nie moze tu by¢ miej-
sca. Poniewaz niemozliwe, aby autorka nie zda-
wata sobie sprawy z przynalezno$ci jezyka nie-
mieckiego i albanskiego do innych grup niz sto-
wianska. nalezy zarzuci¢ jej razaca niedbatosé
w redakcji tekstu.

Poza oczywistymi btedami, takimi jak
omoéwione powyzej, rzuca sie¢ w oczy nieumie-
jetno$¢ oceny faktéw etymologicznych. Oma-
wiajagc pochodzenie pst. *kamy kamene (s. 46)
autorka opiera sie na stowniku Stawskiego, jed-
nak dane z niego cytuje wybidrczo, ignorujac
fakt. ze wyraz stowianski i battycki (lit. akmuo
akTefis) majg inng podstawe niz stind. ésma,
(stow. i bat. k- nie mogg by¢ kontynuantami pie.
palatalnego k'), a zauwazajac mniej istotng réz-
nice w dlugosci i metateze. Tymczasem wia-
$nie réznica w kontynuantach spoétgtoski jest
istotna dla jej rozwazan i wymaga objasnienia,
poniewaz stawia pod znakiem zapytania zwig-
zek z pie. *ak'- i *ok\ pierwiastkami ze spot-
gtoska palatalna.

Na s. 30 autorka, rozwazajac wzajemny
stosunek poje¢ percepcji zmystowej i intelektu,
podkresla, ze w polszczyznie widzie¢ i wiedzieé¢
maja zwigzek etymologiczny. Przeoczyta przy
tym fakt. ze zwigzek ten nie dotyczy wytgcz-
nie polszczyzny, czy nawet prastowianszczyzny.
ale pochodzi z jezyka praindoeuropejskiego.3
Szkoda, bo w $wietle jej rozwazan o uniwersal-
nym charakterze takich zjawisk jest to fakt bar-
dzo istotny.

Przy wszystkich tych. powaznych z punktu
widzenia etymologii, niedociagnieciach, praca
moze przedstawia¢ znaczng warto$¢ dla badan
kognitywnych. Przytoczone tu btedy (z wyjat-
kiem przypisania kamieniowi etymologicznej
cechy ,,wiecznosci") nie wptywaja na prawdzi-
wos¢ poszczeg6lnych objasnien etymologicz-
nych. dlatego nie muszg burzy¢é budowanych

1Brickner dat tu formy 1 poj. aorystu: Tecpr], ecpocvr], co uzasadnia ttumaczenie 'objawit sie'.
Poniewaz autorka zastosowata forme stownikowg (1. os. 1 poj.) powinnajg zgodnie z tradycja prze-

ttumaczy¢ przez bezokolicznik.
2 Ktory nalezy zreszta do niem. Glas 'szkto'.

3Zwyktejestilustrowany opozycja gr. perf.otScc 'wiedziec¢": niekompletnie zachowanego praes.
*ei5to 'widzieé', kontynuujacego pie. *ueid- 'widzie¢'.
4 Cho¢ pod znakiem zapytania stojg wnioski oparte na etymologiach, uwazanych przez wielu

badaczy za watpliwe, jak etymologia kamienia.
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przez autorke konstrukcji, zmierzajgcych do wy-
kazania zwigzku miedzy etymologiag a konota-
cja.4 Szkoda jednak, ze ilo$¢ przedstawionych
przyktadow jest tak nieznaczna, a dobdr chyba
nie najszcze$liwszy. Np. opozycja miedzy po-
zytywnym warto$ciowaniem pracy, a negatyw-
nym roboty, ktéra ma wynika¢ z etymologii tych
stow nie jest zbyt przekonujaca. O ile w zna-
czeniu rdzenia *orbho- 'pozbawiony; osiero-
cony' warto$ciowanie jest rzeczywiscie nega-
tywne. to w znaczeniu przyjetym dla pst. *por-
titi 'posytac; odprowadzac; towarzyszyc¢' nie wi-
da¢ podstaw dla oceny. Czynnos$ci odprowadza-
nia kogo$ mozemy przypisywac konotacje po-
zytywng: opiekunczos¢; goscinno$¢ (por. stpol.
procowac tez 'troszczy¢ sie') lub negatywna:
brak zaufania (por. sch.pratiti '$ledzi¢; eskorto-
wac. konwojowac'). Wniosek autorki, ze ,,Dzi-
siejsze praca i robota bardzo wyraznie kontynu-
uja cechy semantyczne wyodrebnione w rezul-
tacie analizy etymologicznej i w duzym stopniu
dzieki nim odrdzniajg sie od siebie.” (s. 82). na-
lezy uzna¢ za mocno przesadzony.

Tytut, w ktérym pierwsze miejsce zaj-
muje etymologia, obiecuje chyba znaczniejszy
jej udziat w tek$cie. A ciekawych przyktadow
w polszczyznie nie brakuje. Np. na s. 84-86 ze-
stawione sg dwie czynnosci ‘praca’ i 'modli-
twa'. Szkoda, ze w tym wypadku autorka nie
przedstawita etymologii czasownika modli¢ sie
z pst. *modliti se 'prosi¢, btagac', ktora jest do-
brym przyktadem cechy konotacyjnej wynikaja-
cej z etymologii.5

Z drugiej strony w tekscie znalazty sie przy-
ktady. ktére, wbrew intencji autorki, nie $wiad-
cza o $ladach etymologii w znaczeniach kono-
tacyjnych. Tak jest przynajmniej w opisie stowa
rubin (s. 68). Autorka pisze o czerwonym kolo-
rze jako o konotacji, jednak juz z przytoczonej
przez nig definicji (‘kamien szlachetny barwy
czerwonej') wynika, ze cecha ,czerwony" na-
lezy do cech definicyjnych, a nie konotacyjnych
rubinu.

Mozna takze zauwazy¢ braki redakcyjne,
przede wszystkim liczne btedy w zapisach wy-
razéw obcojezycznych (s. 30: ses. védé, zamiast
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védeé, tak samo w stczes., s. 63: pst. *bélv za-
miast *bélb, ale na s. 124: Yeii-to- zamiast leii-
to-; s. 78: sch.prétiti zamiastpratiti, ale na s. 56:
Brflckner zamiast Brickner; s. 46 i 47: lit. ak-
mu6 akmefs zamiast akmud akmens, stind. aSma
zamiast aSma: s. 47: gr. aiSioe zamiast dciStoc;,
s. 47: aius zamiast aiws: s. 63: cpcayco zamiast
cpaivco, pst. *bélb zamiast *béls, s. 73: gr. alfa-
nos zamiast dpcpavog, gr. >alf'amv 'przynosic,
dostawac¢' zamiast aXcpavco 'dostarczaé, przy-
nosi¢'6). Zdaje sobie sprawe, ze te btedy wyni-
kaja z probleméw technicznych (kt6z z nas nie
zmagat si¢ z komputerem?), nie z ignorancji au-
torki. nalezato je jednak poprawié podczas ko-
rekty. Takze nie wszystkie cytowane prace zo-
staty umieszczone w bibliografii (np. Roman
Lewicki 1993 s. 41; Jakubowicz 2000. 2003
S. 43).

W podsumowaniu chce spojrze¢ przegla-
dowo na cato$¢ pracy, a whasciwie na jej czesc
materiatowa. Interesujacy jest sposob opraco-
wania rozdziatu trzeciego Etymologia i konota-
cja nazw kamieni, zakonczony tabelg (s. 70-71).
przedstawiajgca uzyskane rezultaty. Znacznie
gorzej przedstawia si¢ kolejny rozdziat poswie-
cony réznicy miedzy konotacjami stéw praca
i robota, ktéry jest przetadowany materiatem po-
Srednio zwigzanym z tematem, a do tego nie daje
oczekiwanych efektow, gdyz zwigzek seman-
tyczny miedzy rekonstruowanym pst. *port'a
a jego domniemanag przez etymologéw pod-
stawg *portiti, dalej, mimo staran autorki, po-
zostaje niepewny. Trzeci z kolei rozdziat mate-
riatowy poswiecony derywatom asocjacyjnym,
ktéry przedstawia inne podejscie do problemu,
mogtby by¢ z korzys$cig rozbudowany (w odroz-
nieniu od poprzedniego gromadzi on mnéstwo
ciekawego, ale powierzchownie opracowanego
materiatu). Wreszcie w ostatnim rozdziale au-
torka rozpatruje zjawisko innego typu - etymo-
logie ludowg. Co prawda podtytut Studia seman-
tyczne usprawiedliwia tak duze réznice w opra-
cowaniu poszczeg6lnych rozdziatéw materiato-
wych. wydaje sie jednak, ze ksigzka znacznie
by zyskata, gdyby rozdziaty materiatlowe byty

5 Wedtug Stownika wspétczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja. modli¢ sie to 'nawia-
zywac duchowy kontakt z Bogiem poprzez modlitwe, kontemplacje; takze odmawia¢ pacierz".
6 NB nie zwigzane z omawianym rdzeniem *orbho-.
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opracowane na wzOr pierwszego z nich Ety-
mologia i konotacja nazw kamieni. Reasumu-
jac mozna stwierdzi¢, ze autorka podjeta bardzo
ciekawy temat, ktéry warto kontynuowaé. Wy-

OdpowiedZ na recenzje Marioli

Jakubowicz

Bardzo dzigekuje P. Marioli Jakubowicz za
zainteresowanie mojg ksigzkg i wskazanie mi
pewnych - niewatpliwych - niedociggniec i bte-
dow. wynikajagcych z mojego niedopatrzenia.
Szkoda, ze podobnych uwag nie otrzymatam
od niej. kiedy czytata poszczeg6lne fragmenty
ksigzki w postaci pojedynczych artykutow.

Pewne niedopatrzenia zdarzyly sie zreszta
i P. M. Jakubowicz. Napisata ona: ,uznanie
«trwatosci i wiecznosci» za «cechy wyodreb-
nione w toku analizy konotacji» [...] jest bez-
podstawne" - tak. zwtaszcza, je$li te ocene ana-
lizy konotacji wyprowadza sie z... analizy ety-
mologii.

Co do konkretnych interpretacji etymo-
logicznych: pokrewienstwo widzie¢ i wiedzie¢
w polszczyznie nie byto przeze mnie w tej pracy
szczeg6towo analizowane, a tylko przywotane
przy okazji analiz przeprowadzonych przez Eve
Sweetser (por. ,Metafora konceptualizuje jedng
dziedzine w terminach innej : doznania mentalne
sg ujmowane w terminach doznan cielesnych
i opisywane sg przez stownictwo z dziedziny fi-
zycznej . Wiele takich zjawisk ma charakter mie-
dzykulturowy. o ile nie sg one w ogdle uniwer-
salne, jak na przyktad zwigzki miedzy widze-
niem i wiedza" [podkr. M.B.] Brzozowska. Ety-
mologia 2009. 30).

Dalej Autorka recenzji pisze: ,,Szkoda jed-
nak. ze ilo$¢ przytoczonych przyktadow jest tak
nieznaczna, a dobdr chyba nie najszczesliwszy".
Celem pracy bylo zbadanie, czy istnieje zwig-
zek miedzy etymologig stowa a jego konotacja,
a nie udowodnienie z gory zalozonej tezy. ze
taki zwigzek istnieje. Dlatego przytaczane przy-
ktady w réznym stopniu te teze ilustruja - po-
czawszy od takich, ktére pokazuja ten zwigzek
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maga to jednak przede wszystkim udoskonale-
niajej warsztatu etymologicznego.

Mariola Jakubowicz

jako petny, poprzez czesciowy, az do takich,
gdzie tego zwigzku po prostu brak. Liczba przy-
ktadéw musiata by¢ ograniczona z uwagi na bar-
dzo czaso- i pracochtonne badanie petnej ko-
notacji stow. Przytaczanie wybranych cech ko-
notowanych okazato sie niewystarczajace, gdyz
sugerowatoby tendencyjny wybor przyktadéw
(i nie bytoby wiadomo, do ktérej strefy kono-
tacyjnej naleza, o czym dalej). Co do czasow-
nikamodli¢ sie to oczywiscie cechy: prosic i bta-
ga¢ mieszczg sie doskonale w jego konotacji,
ale nie mogg by¢ ilustrowane przytoczong de-
finicja ze stownika Dunaja (bo tych konotacji
tam nie ma), a na przyktad tekstami modlitw ze
Mszy $w. (gdzie np. wezwaniu M6dImy sie od-
powiada tekst Prosimy/Btagamy Cig, Boze... ).
Petny opis konotacji wymagatby zebrania wielu
przyktaddw, jako ze modli¢ sie/modlitwa sg sto-
wami czestymi w polszczyznie.

Szkoda, ze Autorka recenzji skupita sie
tylko na czeSci etymologicznej, nie tylko nie
poddajac krytyce, ale nawet nie czytajgc doktad-
nie czesci dotyczacej konotacji, czego dowo-
dzi zdanie ,,Autorka pisze o czerwonym kolo-
rze jako o konotacji, jednak juz z przytoczonej
przez nig definicji (‘kamien szlachetny barwy
czerwonej') wynika, ze cecha «czerwony» na-
lezy do cech definicyjnych, a nie konotacyjnych
rubinu”. Na s. 40—43 mojej ksigzki pisze, ze ko-
notacje rozumiem za Bartminskim szeroko, jako
»synonim tresci znaczeniowej, intensji" (Bart-
minski 1988a) i wigczam w jej zakres zarowno
cechy kryterialne, jak i charakterystyczne, nie
wyrézniajac zatem w znaczeniu cech definicyj-
nych i konotacyjnych. ,,Nie traktuje wiec kono-
tacjijako zespotu rbwnowaznych pod wzgledem
istotnosci cech semantycznych i zaktadam ist-
nienie trzech stref konotacyjnych: strefa | obej-
mowataby cechy, ze wzgledu na ktére zalicza
sie przedmiot do odpowiedniej klasy (tzw. ce-
chy kryterialne - konieczne i wystarczajgce).



