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Pojecie rownosciijego profilowanie

WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM1

Autorzy stawiajg sobie za cel rekonstrukcje pojecia rewnosci metodg ,definicji
kognitywnej", opartej na zatozeniach zaprezentowanych w pracach Anny Wierzbickiej
i Jerzego Bartminskiego. Dzieki tej metodzie mozna przedstawic¢ cate bogactwo zna-
czeniowe stowa, jego miejsce w polu leksykalno-semantycznym oraz w sieci relacji
konceptualnych. Jako ze pojecie rownosci ma byé w poréwnywalne w réznych jezy-
kach europejskich, za tertium comparationis przyjeto styl potoczny w jego rozumieniu
antropologicznym, ktéry odpowiada okreslonemu przez van Dijka uniwersum komuni-
kacyjnemu. jakim jest cultural common ground (wspoélna baza kulturowa).

Materiatjezykowy zostat zaczerpniety z trzech typéw zrddet: ze stownikéw jezyka
polskiego (S). z empirycznych badan ankietowych (A) oraz ze zr6znicowanych stylowo
i gatunkowo tekstow (T). gtdwnie prasowych. Na jego podstawie ustalono zesp6t cech
przypisywanych réwnosci przez uzytkownikéw jezyka polskiego, w tym 1) elementy
bazowe, wspolne roznym dyskursom oraz 2) posiadajace ograniczony (zazwyczaj do
jednego typu dyskursu) zakres wystepowania.

Podstawowe cechy definicyjne w rozumieniu réwnosci to pojmowanie réwnosci
1) jako zasady do praktykowania, postulatu 2) odnoszonego do spotecznego $wiata lu-
dzi. tj. do relacji miedzy ludzmi i grupami ludzi; 3) odchodzenie od naturalnych réznic
miedzy ludzmi i nieczynienie - w pewnym okre$lonym zakresie - r6znic miedzy nimi;
4) dlatego, ze ludzie majg wtasciwg sobie godnos¢; 5) dlatego, ze ludziom przystuguja
jednakowe prawa; 6) dlatego, ze nieczynienie réznic - w pewnym zakresie - jest dobre
dla ludzi, przynosi pozytek spoteczny.

1 Zmodyfikowana wersja tekstu Polnische rGwnos¢ ‘Gleichheit'in semantischem Netz. Kognitive
Definition, w: Bettina Beck / Rosemarie Lihr (Hrsg.). Normen und Wertbegriffe in der Verstandi-
gung zwischen Ost- und Westeuropa. Akten der internationalen Arbeitstagung. 21.128. Februar 2006
in Jena. Frankfurt am Main. Peter Lang. s. 33-68.
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Ksztattowanie wariantow pojecia rownosci na poziomie dyskursu pozostaje
w zwigzku z przyjmowanym przez moéwiacych punktem widzenia i celami, do ktérych
daza, a takze catym przyjetym przez méwiagcych systemem wartosci, zatem ukierun-
kowaniem ideologicznym dyskursu. Wyrézniono dyskursy: lewicowy, feministyczny
(umiarkowany i radykalny), liberalno-demokratyczny, anarchistyczny (radykalnie libe-
ralny), narodowo-prawicowy i koscielno-katolicki. Kazdy z wymienionych typéw dys-
kursu jest podtrzymywany przez okreslony podmiot spoteczny.

. Wstep

W artykule dokonujemy rekonstrukcji polskiego pojecia ROWNOSCI, Kieru-
jac sie zatozeniami definicji kognitywnej, opartej na pracach Anny Wierzbickiej
(1985) i Jerzego Bartminskiego (1980, 1988). Najogdlniej mowiac, ,,definicja ko-
gnitywna za gtéwny cel przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przed-
miotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. utrwalonej spotecznie i dajacej sie
poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji jego zja-
wisk, ich charakterystyki i wartosciowania” (Bartminski 1988: 169-170). Ten
sposob postepowania nawigzuje do zatozen semantyki kognitywnej i pozwala ujaé
cale bogactwo semantyczne stowa, jego nnejsce w polu leksykalno-semantycz-
nym oraz w catej sieci relacji konceptualnych.

Rdéwnoczesdnie przyjmujemy jednoznaczne stanowisko w sprawie zakresu
materiatu branego do analiz w ramach jednego jezyka i przewidzianego do kon-
frontacji nnedzyjezykowej i miedzykulturowej. O ile monograficzne opisy sytu-
acji w poszczegdlnych jezykach moga uwzgledniaé wszystkie odnfany stylowe
(warianty funkcjonalne) jezyka i wszystkie typy dyskursu (polityczny, ekono-
miczny, prawniczy, religijny, filozoficzny), o tyle badania poréwnawcze wydaja
sie nam mozliwe tylko przy wyborze jako tertium comparationis jednego typu
dyskursu, wspélnego wszystkim jezykom i zarazem podstawowego dla nich. Za
taki typ uwazamy ten wariant (styl, odniane funkcjonalng) jezyka, ktéry w opi-
sach jezyka polskiego okresla sie mianem stylu potocznego w jego rozunfeniu
antropologicznym (Bartminiski 1993/2001). Sytuuje sie on na tym pozionie uni-
versum komunikacyjnego, ktory van Dijk (2003) okres$la jako cultural common
ground (CCG) - wspo6lna baza kulturowa. Jest ona zdroworozsagdkowa, niekwe-
stionowana w ramach danej kultury i nieideologiczna. Jej czescig sa normy i war-
tosci, podzielane przez wszystkich cztonkéw danej wspolnoty jezykowo-kulturo-
wej. Na tej wspdlnej bazie kulturowej opierajg sie ideologie i dyskursy wyspecja-
lizowane, ktére czerpig z bazy selektywnie, tworzac wiasne struktury kanoniczne.
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Ideologie - podobnie jak wszelkie inne przekonania spoteczne - dochodza do
gtosu na poziomie dyskursu za posrednictwem modeli mentalnych, opierajacych
sie na osobistych doswiadczeniach moéwiacych i ich pamieci epizodycznej. Ide-
ologie (np. demokratyczna, liberalna, socjalistyczna, chrzescijanska, a takze fe-
ministyczna, ekologiczna czy rasistowska) stajg sie spotecznymi wyznacznikami
tozsamosci grupy i kontrolujg dziatania jej cztonkéw. ldeologie majg z reguty
zasieg ponadnarodowy. Do wspoélnej bazy kulturowej nie nalezg indywidualne
koncepcje autorskie, skadingd niekiedy najbardziej interesujace.

Do rozwazenia w dalszym toku prac pozostawiamy pytanie, w jaki sposob
nazwy wartosci, ktdre majg by¢ obiektem dalszych szczeg6towych badan, wpi-
sujg sie w hierarchiczng strukture stownictwa, przedstawiong przez Eleanor Rosch
w jej fundamentalnej rozprawie o zasadach kategoryzacji (Rosch 1978/2005).

Skupiamy uwage na wspotczesnym stanie jezyka. Dane historyczne przywo-
tujemy tylko wybidrczo; dzieje pojecia i stowa réwno$¢ w jezyku polskim warto
opracowac osobno.

Dokumentacja, ktérg wykorzystamy w naszej rekonstrukcji polskiego ob-
razu row nosci, zostata zaczerpnieta z trzech typow zrodet - S, Ai T, tj. ze
stownikow jezyka polskiego dokumentujacych stan systemu jezykowego; z ba-
dan ankietowych oraz z tekstow (gtéwnie prasowych, zréznicowanych gatun-
kowo i stylowo). Jesli idzie o teksty, korzystalismy z ,,Korpusu jezyka polskiego
PWN” i archiwum najwiekszego polskiego dziennika - ,,Gazety Wyborczej”,
dziennika o orientacji liberalnej. Wszystkie te dane przywotujemy w podsumo-
waniu, znnerzajac do ujecia syntetycznego, odpowiadajgcego koncepcji definicji
kognitywnej.

Kazdy typ wykorzystywanych Zrédet wnosi do ogdélnego obrazu pojecia
pewne cechy wspolne, ale po czesci tez cechy r6zne. Cech systemowych (do kto-
rych dostep dajg wszystkie typy danych, nie tylko definicje stownikowe) jest nie-
wiele, ale sg one najsilniej stabilizowane, tworzg twarde jgdro pojecia. Dane an-
kietowe i tekstowe (korpusowe) pozwalaja zespdl cech powiekszy¢, obraz seman-
tyki pojecia wzbogacié, problemem jednak jest r6zny stopien stabilizacji ujaw-
nianych tg drogg cech, co wymaga kazdorazowo testowania. Pod tym wzgledem
fatwiejsze do analizy sg dane ankietowe, poddajg sie bowiem interpretacji staty-
stycznej i zarazem ujawniajg otwarty charakter znaczenia, pojawianie sie obok
cech silnie utrwalonych (jadrowych) takze cech peryferyjnych o coraz mniejszej
ilosci wskazan.

Dla badania znaczenia stéw dobrze skonstruowane ankiety, zwtaszcza ankiety
typu otwartego, majg znaczenie nie mniejsze niz definicje podawane w stowni-
kach. Bywa nawet i tak, ze znaczenie podawane przez respondentdw jest bardziej
wyraziste i jednolite niz znaczenia podawane przez réznych stownikarzy. Tak jest
np. na gruncie polskim z wyrazani honor, godno$¢ i bohaterstwo (zob. Bartmin-
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ski 2005h: 333). Takie sg tez rezultaty badan nad réwnoscia, ktére przytoczymy
w dalszej czesci naszego artykutu.

Il. CzesC ogdlna

W Polsce powojennej pojecie réwnosci - eksponowane w propagandzie
PRL-ujako sztandarowe hasto ideologii komunistycznej - byto (i poniekad wcigz
jeszcze jest) traktowane przez uzytkownikéw potocznej polszczyzny ambiwalent-
nie - z jednej strony z dystansem jako puste hasto propagandowe, a z drugiej jako
stan godny zabieg6w, chciany, pozadany, choé trudny do osiagniecia.

Dystans do idei réwnosci jako propagandowego hasta komunistycznego wy-
raza ironiczne obiegowe porzekadto MKvzvmv ludzie sg réwni, ale niektorzy sg
réwniejsi, przejete z Folwarku zwierzecego Orwella (1945), groteskowej satyry
spoteczenstwa komunistycznego. Wiaze sie to z traktowaniem absolutnej rowno-
$ci jako idei utopijnej, dalekiej od realnej praktyki spotecznej (por. dalej wyniki
ASA).

Podobnie krytyczne nastawienie do hasta rGwnosci znalazto swoj wyraz w po-
tocznym, zapozyczonym z rosyjskiego wyrazeniu urawnitowka. Ma ono na grun-
cie jezyka polskiego negatywng ewaluacje, znaczy tyle co ‘nieuzasadnione zrow-
nywanie, ujednolicanie czego$, zwlaszcza wynagrodzen za prace, bez uwzgled-
nienia jej jakosci i ilosci’ (IJSJP Dub, t. 4, 2003). Zblizony do urawnilowki sens
niesie zapozyczony z j. niemieckiego potoczny czasownik glajchszaltowaé, de-
finiowany nastepujaco: ‘ujednolica¢, nakiada¢ szablon, réwnaé na sile do jed-
nego modelu, poziomu’ i poswiadczony cytatann: ,,Najgorsze, co mozna uczy-
ni¢ z programami akademickimi, to glajchszaltowaé je”; potaczenia: glajchszal-
towaé prase, zwigzki, stowarzyszenia, dziatania', bliskoznaczne: relatywizowag,
wyposrodkowywac, upodabniaé, znosi¢ roznice, wyréwnywaé, réwnac', antonim:
réznicowac. (PSWPZgolk, t. 12, 1997).

Pojecie ROWNOSCI jest traktowane z dystansem przez miodsze pokolenie
Polakéw, jak pokazuja dyskusje organizowane pod hastem ,,Dzieli¢ réwno czy
sprawiedliwie?”’2, ale rbwnoczesnie okresowo wraca jako postulat (bo ,wszyscy
mamy takie same zotgdki”) w czasie kampanii wyborczych. Socjologowie stwier-
dzaja, ze brak wiary w mozliwos¢ osiggniecia absolutnej réwnosci nie oznacza
jednak rezygnacji ludzi z dazenia do wyréwnywania réznic w dostepie do wszel-
kiego typu dobr, ani tez zmniejszenia podatnosci spoteczenstwa na hasta egalita-
rystyczne. Pokazujg to wyniki wyboréw (Bogucka 2001).

W ostatnich latach pojecie ROWNOSCI stato sie ponownie przedmiotem ozy-
wionego zainteresowania. W zwigzku z marszem réwnosci (zwanym tez parada

2 Taka dyskusja odbyta sie w UMCS w ramach Festiwalu Nauki w roku 2007.
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réwnosci), impreza zakazang w roku 2005 przez prezydentéw Warszawy i Po-
znania, przetoczyla sie przez media publiczna debata na temat praw mniejszosci
seksualnych do prezentowania, propagowania i promowania swoich pogladow;
zaowocowata ona m.in. propozycjg Ministerstwa Edukacji Narodowej, by hasto
europejskiej kampanii na rzecz tolerancji, ktdre po angielsku brzmi All different
- all equate ttumaczy¢ jako WKvzvmv rézni - wszyscy solidarni (,,Gazeta Wybor-
cza” z 10 lutego 2006). Prasa przypomina, ze ogtoszony przez Amerykanow ra-
port pt. Jak zrefonnowaé panstwo opiekuricze - szwedzki model z perspektywy
USA wyraza poglad, ze ,,z powodu zbyt duzego przywigzania Szwedéw do réw-
nosci w ich kraju nie przybywa miejsc pracy” (artykut w ,,Gazecie Wyborczej”
z 8 lutego 2006 pod wymownym tytutem Rédwnosé psuje Szwecje).

Zgodnie z przyjetym przez nas zatozeniem rekonstrukcji potocznego, a nie
specjalistycznego pojecia ROWNOSCI, skupimy sie na rozumieniu pojecia ROW-
No$cCI przez przecietnego wspotczesnego uzytkownika jezyka polskiego.

I11. Cze$¢ szczegotowa

A. Dane stownikowe (S)

Dane zawarte w stownikach jezyka polskiego podajg definicje rownosci, sy-
nonimy i antonimy oraz utartg laczliwo$é leksykalng, podaja tez przyktady uzyé
tekstowych. Przyblizaja obraz tego, co przyjete najszerzej, co wypada uznac za
systemowe, jednak nie moga by¢ utozsamiane z tym, co systemowe. Wystarczy
powiedzie¢, ze w réznych stownikach liczba znaczen przypisywanych réwnosci
waha sie od dwoch do siednriu. Poréwnanie roznych stownikéw prowadzi do nie-
uchronnego wniosku, ze stowniki nosza pietno autorskie, a podawane w nich -
oczywiscie cenne i przydatne - dane wymagajg krytycznej lektury i weryfikacji
w konfrontacji z innego typu danyni (A, T).

B. Potoczne rozumienie ROWNOSCI w $wietle ankiet (A)

Dwukrotnie - w latach 1990 i 2000 - zadano mtodym Polakom pytanie: ,,Co
wedtug ciebie stanowi o istocie prawdziwej réwnosci'!”’3 Odpowiedzi responden-
tow ASA pozwalaja zrekonstruowac strukture kognitywngpojeciarow no sci.
Mozna jg uchwyci¢, analizujac wypowiedzi respondentdw pod katem tego, naja-
kie niejawne pytania odpowiadajg, do jakich ,,aspektéw” pojecia sie odnosza.

3 Badano w latach 1990 i 2000 studentéw z wszystkich uczelni lubelskich (UMCS. KUL. AR.

AM i Politechniki). Omoéwienie koncepcji ankiety, metody obliczania danych i wynikéw zob. JWP
2006.
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Analiza semantyczna wypowiedzi ASA 1990 i ASA 2000 prowadzi do wnio-
sku, ze sg to pytania nastepujace4:
1) Jaki status ontologiczny ma ROWNOSC? (Czym jest ROWNOSC?)
2) Zjakimi wartosciami ROWNOSC wigze sie najscislej?
3) Cojest podstawg réwnosci?
4) W czym, pod jakim wzgledem, ludzie sag / powinni by¢ réwni?
5) Jak mozna pogodzi¢ ROWNOSC z odmienno$cig? Jak sie ma ROWNOSC wobec
odmiennosci - problem tolerancji?
6) Co wynika z ROWNOSCI?
7) Z czym ROWNOSC nie daje sie pogodzi¢? Z czym pozostaje w sprzecznosci?
Wyniki analizy tych danych podamy w dalszej czesci artykutu, dokonujac
catosciowej charakterystyki pojecia. Tu dodajmy jeszcze, ze wazng zaletg ba-
dan ankietowych jest mozliwos$¢ ich powtarzania w okreslonych odstepach czasu,
co przy zachowaniu poréwnywalnych parametréw pozwala $ledzi¢ zachodzace
znnany. Jest to szczeg6lnie wazne w sytuacji radykalnych znian, jakie dokonuja
sie we wspotczesnym spoteczenstwie, w jego mentalnosci, obyczajach i oczywi-
Scie w jezyku, ktory jest tych przemian czutym sejsmografem. Rozunienie row-
nosci zmieniato sie - i to do$¢ znacznie w okresie 1990-2000, najbardziej sposrod
100 badanych haset (zob. Lappo 2006). W tym artykule jednak bedziemy wyniki
obu ankiet (z roku 1990 i 2000) podsumowywac tacznie, zbieznosci bowiem zde-
cydowanie goruja nad réznicann.

C. Dane tekstowe (T)

Bogactwo tekstow, ktdre moga sta¢ sie podstawg rekonstrukcji rozumienia
rownosci (jak zresztg kazdego innego hasta) jest tak wielkie, ze wypada albo do-
kona¢ wstepnej typologii stylowej, gatunkowej, ideowej mozliwych wypowiedzi
i zapewnié¢ wydzielonym typom w miare proporcjonalnej reprezentacji w bazie
Zrodtowej, albo od razy zatozy¢ abstrahowanie od tych réznic i wykorzystanie
z tak bogatego korpusu tekstdw, ze réznice te powinny przesta¢ znaczy¢. Wybie-
ramy rozwigzanie pierwsze, wprowadzajgc dodatkowo (jak przy opisie stereotypu
matki, por. Bartminski 1998) zréznicowanie na teksty kliszowane (reprodukowane
z modyfikacjami w spotecznym obiegu, sfolkloryzowane) i niekliszowane (two-
rzone doraznie, niepowtarzalne, nastawione na komunikowanie czego nowego,
choé zawsze oparte najakiej$ wiedzy presuponowanej, stereotypowej). Do pierw-
szego typu nalezg przystowia, minimalne teksty zawierajace pewne sady utrwa-
lone spotecznie, obiegowe; do drugiego - teksty publicystyczne. Innych typéw
tekstébw na razie nie bierzemy pod uwage, pozostawiamy do dalszego opraco-
wania.

4 Korzystamy tu z analizy danych ASA 1990 i 2000. jakiej dla nas dokonata dr Agnieszka
Dudzinska (2006).
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a. Przystowia

W Nowej ksiedze przystow polskich pod red. Juliana Krzyzanowskiego (1969—
1978) réownos$¢ ma dokumentacje skromna, ale znaczaca, siegajacag XVI wieku,
ztotego wieku kultury polskiej, kiedy demokracja szlachecka rzadzita sie ideatem
rownosci. Wiekszos¢ z tych przystow zachowuje sie w obiegu (a przynajmniej
w pamieci) do dzi$, stanowigc mentalny i kulturowy skiadnik ,struktur dtugiego
trwania”.

Najbardziej popularne wyrazenie jak réwny z rownym stawi i zaleca ideat
réwnosci w stosunkach miedzyludzkich. Ma ono w paremiologii polskiej ob-
fitg dokumentacje (NKPP s.v. réwno 4). Juz w Zywocie Ezopa (1522) Biernat
z Lublina umiescit zdanie Ktoi chce bytu dobrego, patrz sobie réwny réwnego',
podobna mysl wyrazajg przystowia u Reja: Réwnemu z réwnym smaczniejsze we-
sele (1545), Ale stara przypowies¢, iz réwny réwnego zawidy barzo rad widzi
do spolku swojego (1558) - oba stanowigce adaptacje lac. Similibus enim similia
gaudent.

Swojski rodowdd ma stynne, niemal kanoniczne dla kultury staropolskiej
przystowie Szlachcic na zagrodzie rdwny wojewodzie (poSwiadczane w NKPP s.v.
szlachcic 47 obficie od roku 1601 do potowy XI1X wieku) oraz Réwno$¢ w pospo-
litosci [= w Rzeczypospolitej] bardzo pozyteczna ipotrzebna zapisane juz w roku
1632 u Knapskiego.

Diugowieczne - znane do dzisiaj (por. PSWP Zgotk, t. 37, 2002) sg rowniez
takie przystowia, jak Rownos¢ matka przyjazni (w NKPP od roku 1522) i Row-
nos¢ nie zna pana (w NKPP od roku 1773). Ograniczenie staropolskiego poj-
mowania rdwnosci do ludzi jednego tylko stanu szlacheckiego zostato utrwalone
w XVII-wiecznym przystowiu Nie masz rownosci, kiedy nieréwny trzos z trzosem
(w NKPP od roku 1620).

b. Teksty publicystyczne

Teksty publicystyczne, zwtaszcza pojawiajace sie na lamach prasy wysokona-
kiadowej (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Polityka”), przeznaczonej do
szerokiego obiegu komunikacyjnego, majg o tyle istotng warto$¢ dla poznania je-
zykowego obrazu réwnosci, ze bazuja na jezyku potocznym, obiegowym i odwo-
tuja sie do kompetencji jezykowej przecietnego Polaka. Przywotujg wsp6lny Swiat
wartosci i wspolng wiedze o Swiecie. BadalisSmy funkcjonowanie stowa réwnosé
na lamach ,,Gazety Wyborczej”, wybidrczo tez innych pism. Wybrane i przeana-
lizowane przyktady uwzglednimy w podsumowaniu, w tym miejscu przywotamy
tylko niektore przyktadowe wypowiedzi i poruszane tematy.

Reprezentatywna publicystka ,,Gazety Wyborczej” Teresa Bogucka w arty-
kule pod wymownym tytutem Piekne stowo ‘réwnos¢’ (GW z 18-19 sierpnia
2001) przypomniata, ze ,,réwnos¢ byta podstawowg legitymacjg komunizmu”,



54 Jerzy Bartminski, Grzegorz Zuk

a rownoczesnie ,wiasciciele Polski Ludowej - czyli elita PZPR i partii sojusz-
niczych oraz centralna administracja pafnstwowa - mieli bogactwo i wiadze nie-
poréwnywalng z zadng inng grupa”. Hasto réwnosci dziatato hamujgco na rozwdj,
bo ,,réwnos¢ w konsumpcji zwalniata z wszelkiego wysitku”. Stad ambiwalentny
stosunek autorki do idei rdwnosci. Po upadku rzadoéw i ideologii komunistycznej
w Polsce doszto do powiekszenia nieréwnosci, ,,zwiekszyt sie dystans miedzy
bogactwem a ubdstwem: stosunek 20 proc. gérnych dochodéw do 20 proc. dol-
nych z 3,1:1 w roku 1984 roku wzrést do 6:1 w roku 1998 roku.” Publicystka
liberalnej gazety godzi sie z pogladem, Ze nieréwnosci nie da sie wyelimino-
wac: ,,Zawsze beda bogatsi i biedniejsi. | retoryka, ktora sugeruje, ze to mozna
znhenig, jest oszustwem”.

Jednak opinia spoteczna w Polsce nie akceptuje istnienia nieréwnosci, po-
stulat réwnosci zachowuje swojg atrakcyjnos¢. ,,W zbiorowej swiadomosci nadal
utrwalone sg roszczeniowos¢, kolektywizm, egalitaryzm” - pisze Bogucka. Spo-
feczenstwo polskie demokratyczng zasade réwnosci wobec prawa wcigz jeszcze
rozunrie jako rowny podziat débr. Ten przypomniany w artykule Boguckiej dyle-
mat wielu krajéw demokratycznych ,rywalizacja czy solidarno$¢”, efektywnosé
ekonomiczna czy panstwo opiekurcze, hotdujace idei rdwnosci - wrécit w Polsce
w czasie ostatniej kampanii prezydenckiej (2005) w fornne sloganu wyborczego
Lecha Kaczynskiego ,,Polska liberalna czy Polska solidarna?”

IV. Proba definicji kognitywnej ré6 w no $ci na podstawie
danych S-A-T (zarys tresci pojecia bazowego)

Na podstawie trojakiego typu danych jezykowych: systemowych, ankieto-
wych i tekstowych (S-A-T) sprébujmy teraz zbudowaé jedng syntetyczna, zin-
tegrowana kognitywna definicje réwnosci, ktéra odpowiadataby rozunieniu tego
pojecia przez przecietnych uzytkownikow wspdtczesnego jezyka polskiego (w jej
wariancie standardowym, potocznym). Rekonstrukcja pojecia w bazowym wa-
riancie jezyka otwiera w kolejnosci mozliwos¢ pokazania swoistych sposobéw
postugiwania sie nim i jego profilowania na gruncie wyspecjalizowanych dyskur-
sow ideologicznych.

(1) Wieloznacznos¢ rownosci w stownikach jezyka polskiego

W najbardziej reprezentatywnych stownikach jezyka polskiego5 rownos¢ ma
trzy znaczenia: ‘identyczno$¢’ (w sensie matematycznym), ‘gtadkos¢’ (w sensie

5 W stowniku ,,akademickim" pod red. Witolda Doroszewskiego (SJP Dor t. 7. z roku 1965)
i ,poznanskim" pod red. Haliny Zgotkowej (PSWP Zgoik, t. 37. z roku 2002).
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fizycznym) i ‘rbwnouprawnienie’ (w sensie spotecznym). Interesuje nas tylko
to trzecie znaczenie, majace odniesienie do stosunkéw miedzyludzkich, ktére
w pierwszej kolejnosci (nawet wytacznie, co wynikato z sugestii poniekad za-
wartej w samym pytaniu ankiety - o ,istote prawdziwej réwnosci”) brali pod
uwage respondenci ankiety ASA. Jest ono definiowane szczegétowiej jako ‘brak
podziatu ludzi na uprzywilejowanych i wyzyskiwanych, nieczynienie rdznic ze
wzgledu na pe¢, rase czy pozycje spoteczng’. Definicja ta, podobne jak definicje
w pozostatych stownikaché6, jest uboga, nie wyczerpuje bogactwa semantycznego,
jakie ma stowo w potocznym rozumieniu i jakie daje o sobie zna¢ w uzyciu stowa
w komunikacji.

(2) Pojecie nadrzedne {genus proximum, hiperonim), czyli czym jest
ROWNOSC i jaki jest status ontologiczny pojecia?

Jesli w definicjach - stownikowych i ,,ankietowych” - szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, czym jest réw no$¢, jaka kategoria pojeciowa funkcjonuje w definicji
jako pojecie nadrzedne (genus proximum, hiperonim czy ,,hipersemem”), to naj-
bardziej trafne wydaje sie stwierdzenie (w SJP Dor), ze jest to zasada, po pierw-
sze - odnoszaca sie do relacji miedzyludzkich (co odpowiada trzeciemu znaczeniu
réwnosci wyréznionemu w stownikach), a po drugie - zasada istniejgca powinno-
$ciowo, postulatywnie, traktowana ,,hastowo” (por. hasto réwnosci w 1JSJP Dub
2003), jako ideat, idea, w publicystyce jako postulat’, réwnosc¢ jest wiec czyms po-
zadanym, do czego sie dazy, ale co jest uwazane za trudne lub wrecz niemozliwe
do osiggniecia. Respondenci ASA, ktérzy skupiali sie na znaczeniu spotecznym
tego pojecia, czyli rownosci miedzy ludZzmi, wyrazali przekonanie, ze ROWNOS$CE
jest niedajagcym sie osiggna¢ idealem: ,,To chyba tylko utopia”, ,,Nie ma prawdzi-
wej réwnosci w Swiecie”. (Jednak mniej watpliwo$ci co do mozliwosci osiggnie-
cia réwnosci wyrazano w roku 2000 niz 1990).

(3) Synonimy réwnosci i pojecia z nig zwigzane

Stowniki operujace tradycyjnym rozumieniem synonimii wymieniajg tylko ta-
kie wyrazenia, jak rdwnouprawnienie, partnerstwo, egalitaryzml; respondenci

6 Nie jest to oczywiscie zaden zarzut, bo definicje podawane w stownikach muszg by¢ krotkie,
podporzadkowywac sie wzgledom ekonomii i konwencjom definicji leksykograficznych.

7 Inne znaczenia réwnosci (matematyczne, fizyczne) majg synonimike znacznie bogatsza.
W SSyn Dabrowki. Geller. Turczyna (1993) pod hastem rownos¢ umieszczono: jednakowos¢,
blizniaczo$¢. identycznos$é, tozsamose, rownorzedno$é. rdwnowartose, jednolitosé, jednorodnosé,
homogamia, homogeniczno$é, rownoksztattnos¢, réwnopostaciowos$¢. izomorfizm; pod hastem
sprawiedliwos¢ znalazty sie: A. rownos¢, zrownanie, ujednolicanie, niwelacja, wyréwnanie;
rekompensata; prawo, praworzgdno$¢, konstytucyjnos¢; B. demokracja, ludowtadztwo. demokra-
tyczno$¢. pluralizm, rzady wiekszosci, partnerstwo, egalitaryzm.
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ASA, definiujac réwnos¢, podawali jej analityczny odpowiednik:jednakowe trak-
towanie ludzi. Jakkolwiek $cistych synoniméw réwnosci jest niewiele, to réw-
nocze$nie uderzajace jest bogactwo pojeé bliskoznacznych, z ktérymi réwnos¢
wspohwystepuje zarowno w wypowiedziach oséb ankietowanych, jak w tekstach
publicystycznych. Pojecie ROwNOScI funkcjonuje jako czton rozbudowanego
szeregu zblizonych do siebie i wzajemnie wspierajacych sie pojec¢, tworzac na
ptaszczyznie wypowiedzi zespoty spetniajace kryteria kolekcji.8 Powtarzalnosé¢
takich kolekcji jest uderzajgca i znamienna, przy czym sg one charakterystyczne
i majg wartos¢ diagnostyczng dla ustalenia tozsamosci réznych opcji ideologicz-
nych w dyskursie publicznym.

(4) Kolekcje, czyli szeregowe potgczenia réwnosci - powszechne i spe-
cyficzne

W najszerszym obiegu spotecznym w Polsce znana jest triada wolnos¢, row-
nos¢ i braterstwo’, jest ona powszechnie uznawana za reprezentatywne hasto Re-
wolucji Francuskiej i Oswiecenia europejskiego; cytowana w stownikach jako
utarty frazem, potwierdzona w badaniach ankietowych ASA 1990 i 2000; obecna
we wszystkich dyskursach ideologicznych (jakkolwiek poddawana réznej ewalu-
acji); jest takze obecna w wypowiedziach najwyzszego autorytetu Kosciota kato-
lickiego: Jan Pawet Il ,mowit o ideatach wolnosci, réwnosci i braterstwa, ktore
Kosciét katolicki uznaje za podstawy organizacji spoteczenstw” (,,Rzeczpospo-
lita”, 16.08.2004).

Jednak respondenci ASA sygnalizowali, ze aksjologiczna triada: wolnos¢ -
réwnosé - braterstwo traci swojg wyrazistos¢. Z wolnoscig wigzano réwnos¢ 10
razy w roku 1990 i tylko raz w roku 2000; z braterstwem - 4 razy w roku 1990,
i tylko 2 razy w roku 2000, natomiast czesciej w odpowiedziach na pytanie o zna-
czenie réwnosci taczono réwnos¢ z wartosciami takimi, jak sprawiedliwos¢ (11
razy wroku 1990 i 10 razy w roku 2000), demokracja (5 razy w roku 1990), takze
zgoda (po 2 razy w roku 1990 i 2000) i przyjazn (po lrazie w obu ankietach).

W r6znych nurtach ideologicznych w dyskursie publicznym triada wolnos¢
- rownos¢ - braterstwo jest poddawana modyfikacjom, ktére w polegaja na wy-
mianie pewnych cztonéw, zwiaszcza braterstwa (ktdrego pozycje stabnaca w Pol-
sce po udzieleniu ‘bratniej pomocy’ Czechom w roku 1968 potwierdzity badania
ankietowe ASA) i na przystosowywaniu tradycyjnej, dobrze znanej formuty, do
nowych okolicznosci:

- réwnosé, wolnos¢, demokracja (,,Stany Zjednoczone to raj dla demokracji,
rownosci i wolnosci” (,,Przekroj”, 2926/2001);
- wolno$¢, rownos¢, solidarnos$é (hasto robotnikéw strajkujacych w Gdansku

1980);

8 O rozumieniu pojecia kolekcji zob. Bartminski 1990.
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- wolnosé, rownosc, tolerancja (hasto uczestnikdw ,,marszu réwnosci” w Pozna-
niu. ,,Juz po kilku minutach policja zagradza nam droge z przodu i z tytu. Jeste-
$my zamknieci. Krzyczymy: Przepusécie nas! Réwnos¢! Wolnos¢! Tolerancja!
Zza policji styszymy tylko: Pedaty! Pedaly! Zboczercy! Lecg jajka. Jednym
dostaje w ucho” (GW 29.11.2005); tez w wersji krétszej: wolnos¢, rownos¢ -
wedle relacji prasowej ,,W Poznaniu szto nie tylko o prawa gejow, ale o row-
nos¢ i wolnosé dla wszystkich” (GW 29.11.2005).

- Wolno$¢, Rdwnosé, Niepodlegtos¢ (nazwa partii w czasie Il wojny Swiatowej).

Niektére modyfikacje klasycznej triady majg charakter jawnie kontestatorski,
jak wolnosé, réwnosc, siostrzenstwo (uzywane w dyskursie feministycznym9) czy
wolnos¢, rownos¢, ztodziejstwo: ,,Francuska wolnosé, rownos¢, ztodziejstwo -
... haska i okrzyki... podczas strajku ostrzegawczego” (GW 27-28.09.2005).

Podobnie jak w ankietach ASA, takze w dyskursie publicznym réwno$¢
szczegolnie czesto wigzana ze sprawiedliwoscia: ,,Walke o sprawiedliwo$¢ i row-
nos$¢ zakonczyto podpisanie Porozunnen Sierpniowych” (GW 9.08.2005); Jacek
Kuron ,,przy ognisku czarowat wszystkich swoinn gawedani o cudownym $wie-
cie, gdzie panuja réwnos¢, sprawiedliwos¢ i mitosé” (GW 28.06.2005). Jedng
z kolekcji wyraznie zwyzkujacych w dyskursie polskim - ijak sie zdaje europej-
skim -jest wolnos¢, réwnosé, solidarnos¢. Bywa ona wigczana w skiad szerszej
kolekcji aksjologicznej, np. wolno$é, demokracja, rownos¢, rzady prawa, plura-
lizm i szacunek dla ludzkiej godnosci, sprawiedliwos¢ spoteczna i solidarnosc¢ -
to zasady i warto$ci, ktore tgczg Unie Europejskg” (GW 15.07.2005).

W ankietach ASA respondenci podkreslali takze, ze rdwnos¢ oparta jest na
zgodzie, przyjazni oraz poczuciu wspoélnoty. To ostatnie przekonanie dato o so-
bie zna¢ w definiowaniu réwnosci za pomoca wyrazen z przedrostkiem wspot-:
wspbtpraca, wspoétudziat, wspotdecydowanie, wspétodpowiedzialnosé.

W szeregowych zestawieniach réwnosci z innynA nazwami wartosci nie jest
blizej precyzowana natura taczacych poszczegélne pojecia relacji, co nie znaczy,
ze relacje te nie powinny zosta¢ szczegétowo i precyzyjnie wyeksplikowane me-
todami semantyki lingwistycznej. W tym nnfejscu ograniczymy sie do niektérych
tylko uwag, jakie dajg sie wyprowadzi¢ z danych ankietowych.

Zdaniem ankietowanych naturalne i nieprzezwyciezalne sg réznice miedzy
ludznfh. Rewnosé jest postulatem, do tego, by zaistniata, potrzebne sa regula-
cje prawne, ale te sg niewystarczajace. Potrzebna jest akceptacja réznorodnosci,
zwlaszcza jesli chodzi o rase, kolor skéry; majatek i bogactwo; oraz ple¢; w dal-
szej, malejacej kolejnosci tez: poglady, wiek, wyksztatcenie, status spoteczny, po-
chodzenie spoteczne, narodowo$é, wyznanie), niezbedna jest postawa szacunku,
pokory i tolerancji. Przyjecie zasady réwnosci daje w efekcie ,traktowanie ludzi
w taki sam sposéb”, ,,jednakowo”.

9, Trybuna" z 8 marca 2005.
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(5) Opozycje

Usytuowanie pojecia w relacji opozycji do innych pojec jest istotng czescig
definicji kognitywnej. Systemowe antonimy dla znaczenia spotecznego réwnosci
to nierownos¢ (PSWP Zg6tk)10; przywileje, uposledzenie (SJP Dor); dyskrymi-
nacja’, tez: hierarchia, podziat spoteczenistwa (USJP Dub). Przystowie Rownos¢
nie zna pana (od 1773) zaktada odrzucenie postawy wyniostej, ,,panskiej”, maja-
cej oparcie w réznicach majatkowych, ktére utrudniajg réwnosé: Nie masz row-
nosci, kiedy nieréwny trzos z trzosem (1620). We wszystkich tych opozycyjnych
relacjach notowanych w stownikach chodzi o réwnos¢ i nierdwnos¢ majatkowa
i prawna, takie aspektowe rozunienie réwnosci zostato potwierdzone w ankietach
ASA 1990 i 2000, w ktérych za sprzeczne z zasada réwnosci uznawano uprzy-
wilejowanie nielicznych kosztem wielu (tak zwtaszcza w roku 1990) oraz be-
dace skutkiem uprzywilejowania dyskryminowanie odmiennosci (tak zwlaszcza
w roku 2000).

Jednak ankiety ASA, zwlaszcza ta z roku 2000, ujawnity takze ujmowanie
przez respondentow réwnosci w relacji do réznosci, uznawanie niezaprzeczal-
nego i nieprzezwyciezalnego faktu naturalnej, biologicznej i psychicznej odmien-
nosci ludzi. Respondenci podkreslali, ze nie wszyscy jestesmy tacy sami, ze nasza
roznorodnos¢ i inno$¢ nie musi narusza¢ zasady réwnosci, wymaga jednak wy-
ksztatcenia nowej postawy, postawy akceptacji i tolerancji.

Podsumowujaca dane ankietowe ASA 1990 i 2000 A. Dudzinska stwierdza,
ze ,,0 ile wroku 1990 na pytanie o istote rownosci znacznie czesciej padaty od-
powiedzi dotyczace réwnosci szans, mozliwosci réwnego startu, to dziesie¢ lat
pozniej widoczna jest Swiadomosc, iz gwarancje prawne réwnego traktowania lu-
dzi sg niewystarczajgce. Potrzebna jest tolerancja i szacunek dla naszej rézno-
rodnosci.”

W esejach filozoficznych i socjologicznych réwnos¢ jest takze stawiana opo-
zycji do wolnosci: ,,Absolutny triumf wolnosci oznacza kleske réwnosci i od-
wrotnie” (Isaiah Berlin, GW 3.12.2005); ,,Postawieni przed wyborem: wolno$¢
czy rownos¢, Polacy wybierajg rownosé” (GW 4.07.2005). Tej informacji nie ma
w danych systemowych, nie przebita sie ona jeszcze do zbiorowej Swiadomosci.

(6) Partycypanci réwnosci‘, rownos¢ miedzy kim a kim?

Rowno$é odnoszaca sie do stosunkéw miedzy ludzmi jest predykatem rela-
cyjnym, ktory otwiera nrfiejsce dla dwdch partycypantdw: kto$ jest rowny komus.
Tynn partycypantami sg ludzie, a nie przednnoty. Jesli dla opisu tego znacze-
nia rownosci przyja¢ formute ogélng R(X,y), to mozemy (zgodnie z konwencja

10 Nie uwzgledniamy antoniméw réwnosci w znaczeniach niespotecznych: nieidentycznos¢, réz-
norodnos$é, réznorakos¢, niejednolitosc.
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sktadni predykatowo-argumentowej) powiedzie¢, ze na pozycje (X, y) sa hatozone
ograniczenia selekcyjne i ze pozycje te sg zastrzezone dla ludzi.

To reguta podstawowa i bardzo ogdlna, ktéra ma swoj wyraz w obiegowym
powiedzeniu ,wszyscy ludzie sg rowni / sg braémi”. W dyskursie publicznym,
w tekstach publicystycznych, dajg zna¢ o sobie intencjonalne konkretyzacje tej
bazowej formuty réwnosciowej. Tematyka dyskusji zalezy od programéw po-
szczeg6lnych ugrupowan, skupia sie na relacjach miedzy pewnynn szczeg6lnymi
kategoriami ludzi. Pojecie rownosci podlega procesowi profilowania, uwiktanemu
w systemy wyznawanych wartosci.

Mowi sie zatem - w badanym korpusie tekstow publicystycznych - o réwno-
$ci ludzi roznej pici, ktorajest ,,koniecznym warunkiem rozwoju ekonomicznego”
(w Raporcie UNFPA, GW 18.10.2005); o rdwnosci nfiedzy kobietg i mezczy-
zng (SLD powotato ,,urzad do spraw réwnego statusu kobiet i mezczyzn” (GW
3.12.2005); o rownosci w matzenstwie miedzy mezem i zona: ,,Poniewaz w mat-
zenstwie naszym panuje réwnos¢ i ja mam tez co$ do powiedzenia, wspdlnie de-
cydujemy, dokad wyjecha¢. Pierwszefistwo w zabieraniu gtosu mam ja. Zgodnie
z zasadg stosowang przez admirata Nelsona, ktéry uwazat, ze na naradach naj-
pierw wypowiadaé ma sie najnizszy ranga, a na samym koncu dowddca” (GW
29.07.2005).

Drugim pod wzgledem czestosci tematem jest postulowana (lub kwestiono-
wana) rowno$¢é nfiedzy osobami o réznej orientacji seksualnej, homo- i hetero-
seksualistanri (,,Artykut 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz arty-
kut 32 Konstytucji RP gwarantuje réwnos$¢ homo- i heteroseksualistom”). Ko-
lejno jako partycypantéw réwnosci wynnenia sie: 0soby réznego wyznania -
W ramach idei réwnosci regulacje prawne rozciagniete zostajg rowniez na inne
wyznania. Rozunne to doskonale episkopat francuski i nie zglasza sprzeciwu”
(,,Polityka”, 6.03.2004), ludzi r6znych kultur - ,,Jedng z warto$ci jest wiara we
wzajemny szacunek i rowno$¢ niedzy ludzmi réznych kultur” GW 4.04.2005),
pogladéw ,,Za podstawe demokracji zawsze uwazano réwnos¢; rownosé ludzi
utozsannono z réwnoscig pogladéw, az osiggnelisSmy stadium, w ktérym kazdy
wybiera, co mu sie podoba” (GW 15.04.2005), reprezentujacych rézne pokole-
nia - ,Wydaje sie, ze rozwéj, w petnym sensie tego stowa, powinien mie¢ spo-
teczne cele, uzasadnione etycznym postulatem solidarnosci i rownosci miedzypo-
koleniowej pod postacig umowy spotecznej.” (red. Tadeusz Kowalik i Jerzy Hau-
sner, Polscy ekononnsci w $wiecie, 2000); emigrantéw i tubylcéw - ,,Dzi$ nie
wolno organizowa¢ Marszu Réwnosci, bo Zli sg homoseksualisci, cho¢ w Pozna-
niu szto nie tylko o prawa gejow, ale o réwnos¢ i wolnosé dla wszystkich. Jutro
zly okaze sie enngrant. To cigg zdarzen, na ktére nie wolno przymykac¢ oczu”
(GW 29.11.2005), obywateli - ,,I moze tak sie sta¢, ze w ostatecznosci na te pa-
rade pdjde - po to tylko, aby propagowac réwnos¢ obywateli wobec prawa i opo-
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wiedzie¢ sie za jawnos$cig orientacji seksualnej, bo uwazam, ze jest potrzebna
dla zdrowia spoteczenstwa” (GW 25-26.05.2005). Rzadziej w prasie méwiono
0 podnriotach zbiorowych: narodach - ,,Ustrdj komunistyczny obiecujgcy row-
nos¢ i potepiajacy dyskryminacje na tle narodowosciowym nnat wielka site przy-
ciggania” (GW 20-21.08.2005) i panstwach - ,,[Juszczenko] wskazat, ze bronigc
praw cztowieka, nie mozna zapomina¢ o innych fundamentach prawa miedzy-
narodowego, takich jak «suwerenna réwnos¢ panstw»” (GW 17.05.2005) oraz
podmiotach gospodarczych - ,Wierze, ze Polska jest panstwem prawa, w kto-
rym istnieje réwno$¢ podmiotédw gospodarczych. Liczymy raczej na przychylnosé
NFZ, a nie na dyskryminacje” (GW 9.09.2005).

Rozumienie podnriotéw réwnosci jako oséb potwierdzajg nazwy réwniacha
pot. ‘o osobie, ktora sie nie wywyzsza’,réwniak pot. ‘o osobie, ktérej zachowanie
sie akceptuje’ (PSWP Zgolk).

(7) Pod jakim wzgledem ludzie sg réwni? Sfery odniesienia ROWNOSCI

W systennfie jezyka, w stownictwie (stownikach) najsilniej utrwalony jest
zwigzek réewnosci z prawami. Swiadczg o tym liczne utarte wyrazenia: row-
noprawny ‘taki, ktéry podlega rownym, takim samym prawom’; réwnopraw-
nie jednakowo pod wzgledem prawnym, respektujac réwnos¢ wszystkich ludzi’;
réwnoprawnos$¢ ‘podleganie réwnym prawom’; uréwnouprawnic¢ ‘zréwnac pod
wzgledem prawa’; rownouprawnienie ‘nadanie réwnych, takich samych praw’,
takze utarte (notowane w PSWP Zg6tk); frazemy: réwnos¢ wobec prawa / row-
nos$¢ wprawie, rownosé praw. Wyrozniane sg (w PSWP Zgo6lk) réwnos¢ ekono-
miczna, polityczna, obywatelska; réwnos¢ spoteczna. Przymiotnik rownosciowy
ma (w PSWP Zgélk) znannenng definicje: ‘taki, ktéry ma zwigzek z réwnoscia,
szczegoblnie odnoszacy sie do rownego podziatu débr, dochoddw, obowigzkow;
taki, ktéry dazy do osiggniecia rownowagi spotecznej’.

Takze przez respondentow ASA rownosé jest odnoszona do sfery prawa
(,,réwnos¢ wobec prawa”, ,jedno prawo dla wszystkich”, ,,réwnouprawnienie”),
ale prawie tak samo silnie jest podkre$lana potrzeba réwnosci w podziale obo-
wigzkéw (,,kazdy ma okredlone prawa i obowigzki”, ,takie same obowigzki”).
Zgodnie z duchem czasu silnie podkreslana i postulowana jest potrzeba réwno-
$ci szans (,,mozliwosci réwnego startu”, ,,brak uprzywilejowania”) i réwnos¢ do-
stepu do nauki (przy czym zauwaza sie, ze ,,ROwno$¢ szans nie zawsze o0znacza
réwnos¢ osiggnie¢”), natomiast postulowanie réwnosci w podziale débr (w an-
Kiecie z roku 1990: ,,réwny podziat dobr”, ,,dla wszystkich po tyle samo” ,,zaspo-
kojenie potrzeb wszystkich w podobnym stopniu”; ,,réwnos¢ ptac”), typowe dla
czaséw komunistycznych, w ankiecie 2000 prawie juz sie nie pojawito. Ankiety
w stopniu wyzszym niz inne typy danych pozwalajg $ledzi¢ znnhany, jakim pod-
lega rozunnenie poje¢. Poréwnanie wynikéw ankiet ASA 1990 i 2000 I. Lappo
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zamkneta nastepujacym stwierdzeniem: ,,Sposob rozumienia pojecia ROWNOSC
na przestrzeni 10 lat ulegt zmianie w strefie jgdrowej znaczenia - w $wiadomosci
studentdw najwazniejszy W row nosci jest postulat, aby jednakowo traktowac
wszystkich ludzi. Jednak w 1990 roku ceche te uzupetniano i rozwijano w dwu
aspektach, zjednej strony odwotujac sie do mechanizmu panstwowego, reprezen-
towanego przez prawo: rdwnos¢ wobec prawa; z drugiej za$ do odruchu spotecz-
nego: braterstwo. W 2000 dwie kolejne (wedtug rangi) cechy sktadajgce sie na
jadro semantyczne to: takie same prawa i obowigzki i brak dyskryminacji, nato-
miast rowno$¢ wobec prawa odgrywa podrzedne znaczenie, a jeszcze mniej gto-
sow uzbierato w roku 2000 braterstwo. [... ] W ankiecie w roku 2000 pojawiaja
sie nowe cechy: jedna z nich taczy pojecie réwnosci z wewnetrznym poczuciem
bycia réwnym z innynn, druga uruchamia etyczny punkt widzenia i postuluje, ze
row no$é wymaga pokory. Jezeli dodamy, ze do listy rankingowej w ogéle nie
dostaty sie cechy dotyczace zasady podziatu débr materialnych: »wedtug pracy
i zastug« i »réwny podziat« (wysoko notowane w roku 1990) oraz ogdélny dra-
styczny spadek aspektu bytowego, politycznego i ideologicznego w postrzeganiu
tego pojecia, to uzasadniony wydaje sie wniosek, ze ROWNOSC - uwolniona spod
wplywéw ideologii lewicowej (wyraznie przeswitujacej jeszcze w roku 1990)
oraz szablonowych skojarzen - zaczyna by¢ rozunnana jako rzeczywista i 0sig-
galna warto$¢ spoteczna, ktéra w duzym stopniu zalezy od wysitku i etycznej
kondycji ludzi (wymaga od nich tolerancji, szacunku i pokory)” (Lappo 2006:
92).

W tekstach publicystycznych (w dyskursie feministycznym) silnie ekspono-
wany jest postulat rownosci awanséw dla kobiet.

W PSWP Zgélk: réwnos¢ moralna (filoz.); catkowita, zupetna réwnosc, row-
no$¢ upodobarn, pogladéw, ideatdw, zainteresowan.

(8) Godnos¢ cztowieka jako zrodto i podstawa réwnosci

Utrwalone i obficie zaswiadczone w stownikach wyrazenia jezykowe, takie
jak réwnoprawny, réwnoprawnie, réwnoprawnos¢, réwnouprawnienie, wska-
zuja na sfere odniesienia pojecia rownosci, na bezposrednig podstawe i gwarancje
funkcjonowania zasady réwnosci. Na dalsze uzasadnienia i na gtebsze zrodta row-
nosci wskazywali respondenci ASA, ktorzy postulatré w no $ci uzasadniali przez
odwotanie sie do pojecia jednakowej godnosci kazdego cztowieka, do wartosci
cztowieka jako cztowieka (,,R6wnos¢ to... traktowanie cztowieka... z zachowa-
niem praw cztowieka, przede wszystkim poszanowanie jego godnosci niezaleznie
od stanu majagtkowego czy spotecznego” ASA 2000).
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(9) Skutki ROWNOSCI - co wynika z ROWNOSCI

Przekonanie o dobrych spotecznych skutkach zasady réwnosci wyrazajg
staropolskie przystowia Réwno$¢ matka przyjazni (1522, znane do dzi$, por
PSWP Zgoik), Kt6z chce bytu dobrego, patrz sobie rowny réwnego (1522), oraz
Rownos¢ w pospolitosci [= w Rzeczypospolitej] bardzo pozyteczna i potrzebna
(1632). Owe dobre skutki sa werbalizowane jako przyjazn, dobrobyt, pozytek.

»[Cztowiek dialogu] Wierzy w mozliwo$¢ takiego spotkania z adwersarzem,
gdy nie tylko krzyzuja sie argumenty, poglady i oceny, ale tez obowigzuje specy-
ficzna rdbwnosc¢ - partnerzy akceptuja, ze godno$é drugiego iest wartoscig niewy-
mierng” (GW 24-25.09.2005).

Praktykowanie zasady rownosci daje w efekcie takze rownowage spoteczna,
jak pokazuje stownikowa definicja przymiotnika réwnosciowy ‘taki, ktéry ma
zwigzek z réwnoscia, szczeg6lnie odnoszacy sie do rownego podziatu débr, do-
choddéw, obowigzkdw; taki, ktory dazy do osiagniecia rownowagi spotecznej’
(PSWP Zgélk). W publicystyce: Rownos¢ nadziejg dla porzuconych, odtrgco-
nych, marginalizowanych.

»,Konieczny jest staty nacisk na wtadze publiczng, by myslata nie tylko wol-
norynkowo, ale tez spotecznie, by budowata dalekosiezne wizje spoteczenstwa,
w ktérym réwnos¢ bedzie nie tylko deklaracjg konstytucyjna, ale takze kojarzy¢
sie bedzie z nadziejg dla tych, ktérzy czujg sie porzuceni, odtraceni, zmarginali-
zowani” (GW 4.05.2005).

(10) ROWNOSC jako cel do osiaggniecia

Rownosé¢ traktowana jako zasada relacji miedzyludzkich jest traktowana
jako postulat, a nie jako co$ danego z géry, istniejgcego ,,samo przez sie”. Dla-
tego funkcjonuje w ranfie modalnej powinnoSciowej. O pozadany, idealny stan
wymaga staran, zabiegéw, promocji, wymaga nawet walki. To dla méwiacych
i piszacych jest oczywiste:

- ,,Walke o sprawiedliwos¢ i rownos¢ zakonczyto podpisanie Porozunnen Sierp-
niowych” (GW 9.08.2005).

- ,,Walka o réwnos¢ to naturalny obowigzek obu ptci” (GW 26.03.2005).

- ,Marsz promujacy réwno$¢ homoseksualistbw wobec prawa” (GW
30.11.2005).

(11) Instrumenty stuzagce ROWNOSCI

Tylko w tekstach publicystycznym mozemy znalez¢ informacje o tym, ze nie-
kiedy rownosé wymaga wspornikdw w postaci ,,dyskryminacji pozytywnej”,
jaka jest z powodzeniem stosowana w Ameryce, gdzie stworzono odpowiedni sys-
tem przepiséw, promujac Murzynéw i Indian przy obsadzie nriejsc pracy (GW
17.09.2005).
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(12) Warto$ciowanie ROWNOSCI

Czy réwnos¢ jest wartoscig w polskim kregu kulturowym? Tak, ale trakto-
wang z duza rezerwa, podejrzliwoscig i realizmem. W jezyku potocznym mamy
Swiadectwa - jak juz powiedzieliSmy wyzej - ambiwalentnego stosunku do row-
nosci. Z jednej strony dystans wobec hasla, gtoszonego przez uprzywilejowang
rzadzaca mniejszosc¢ i traktowanego jako propagandowy, pusty slogan polityczny,
z drugiej strony jako ideat, postulat, stan chciany i pozadany. Absolutna row-
nosé jest postrzegana jako idea utopijna, daleka od realnego zycia.

Ambiwalentne traktowanie réwnosci potwierdzajg wyniki ASA oraz niektore
wypowiedzi publicystyczne. W tekstach czytamy m.in.: ,,Wspotczesna mtodziez
lubi réwnos¢” (GW 27.06.2005), ,,Choc¢ rdwnos¢ kobiet i mezczyzn jest celem za-
cnym, jej uznanie nie jest faktem uniwersalnym” (,,Polityka”, 5.02.2005), ,,ROw-
nos¢ jest w Polsce wartoscig, ktéra nie znajduje zrozumienia nawet u organéw
powotanych do jej obrony” (M. Sroda, GW 14.06.2005).

B. Profilowanie pojecia ROWNOSCI
w dyskursach ideologicznych

Dokonana przez nas analiza réznego typu danych jezykowych - systemo-
wych, tekstowych i konwencjonalnych (uchwytnych metodami ankietowymi) -
prowadzi do ustalenia zespotu cech przypisywanych réwnosci przez uzytkowni-
kéw jezyka polskiego.

Otrzymalismy zespol kilkudziesieciu cech zr6znicowanych na trzy sposoby:
po pierwsze - ze wzgledu na jakos$¢, tzn. komunikowana tre$¢; po drugie - ze
wzgledu na frekwencje, czesto$¢ powtarzania sig; po trzecie - ze wzgledu na to,
jakiego ,,aspektu” czy ,,wymiaru” pojecia dotyczg (inaczej moéwiac: jaka ,,fasete”
pojecia wspéttworzg).

Stajemy tez przed pytaniem, ktére cechy w tym zespole majg status elemen-
tow podstawowych, przynaleza do wsp6lnej bazy kulturowej, czyli potocznego
stylu jezyka, ktére za$ sg ograniczone do jednego typu danych i nawet tylko do
jednego rodzaju tekstéw i jednego typu dyskursu, i mozna je uznaé za derywo-
wane, wtérne.

Wspolne (bazowe) elementy w rozumieniu ROWNOSCI to pojmowanie row-
nosci 1) jako zasady do praktykowania, postulatu 2) odnoszonego do spotecznego
Swiata ludzi, tj. do relacji miedzy ludZzmi i grupami ludzi; 3) odchodzenie od na-
turalnych réznic miedzy ludzmi i nieczynienie - w pewnym okre$lonym zakresie
- rdznic miedzy nimi; 4) dlatego, ze ludzie majg wiasciwa sobie godnos¢; 5) dla-
tego, ze ludziom przystugujgjednakowe prawa; 6) dlatego, ze nieczynienie rdznic
- w pewnym zakresie - jest dobre dla ludzi, przynosi pozytek spoteczny.
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W tej definicji pozostaje jedno miejsce niedopowiedziane, mianowicie jakiego
zakresu (sfery) dotyczy rownos¢. Ta pozycja jest poddawana zmiennym konkre-
tyzacjom i stanowi teren podatny na interpretacje ideologiczne. Jest to podstawg
dla tworzenia réznych aksjologicznych i ideologicznych profili pojecia. Sytuuja
sie one miedzy systemem jezyka a uzyciem, na poziomie spotecznych norm, majg
status konwencjonalny, a nie czysto okazjonalny.

Profilowanie pojecia rownosci polega na wprowadzaniu pojecia w nowe
potaczenia i relacje; na wytaczaniu lub wprowadzaniu pewnych faset; na roz-
nych sposobach wypetniania tych samych faset réznymi cechami jakosciowymi;
na roznej konkretyzacji kategorii ogolnych, wreszcie niekiedy tylko na swoistym
zhierarchizowaniu czy to szczeg6towych cech, czy to catych faset.

Zakresy, do ktorych stosowana jest zasada rownosci, moga by¢é w roéznych
dyskursach ideologicznych r6znie hierarchizowane, podobnie partnerzy réwnosci.

Diagnostyczne, rdznicujace sg takze kolekcje. Bazowe potaczenie wyrazowe
»wolnos¢, rownos¢, braterstwo™ pojawia sie w wariantach: wolnos¢, rownosc,
siostrzenstwo - w dyskursie feministycznym; wolnos¢, réwnos¢, tolerancja - na
transparentach uczestnikdw tzw. ,marszu réwnosci”; wolno$¢, réwnosé, solidar-
nos$¢ - hasto robotnikéw strajkujacych w Gdansku 1980; ,,Wolnos$é, Réwnos¢,
Niepodlegtos¢™” - w nazwie partii politycznej podejmujacej walke z faszystami
w czasie Il wojny Swiatoweyj;

Ksztattowanie wariantéw pojecia réwnosci ha pozionne dyskursu pozostaje
w zwigzku z przyjmowanym przez méwigcych punktem widzenia i celann, do
ktorych daza, a takze catym przyjetym przez méwiacych systemem wartosci, wiec
ukierunkowaniem ideologicznym dyskursu.

Mozemy wyr6zni¢: (1) Dyskurs lewicowy, (2) Dyskurs feministyczny
umiarkowany i radykalny, (3) Dyskurs umiarkowanie liberalno-demokratyczny,
(4) Dyskurs anarchistyczny (radykalnie liberalny), (5) Dyskurs narodowo-prawi-
cowy, (6) Koscielno-katolicki. Kazdy z wynnenionych typow dyskursu jest pod-
trzymywany przez okre$lony podmiot spoteczny, ktérym sa grupy spoteczne,
partie, instytucje i organizacje.

1 Dyskurs lewicowy - dziedziczony z tradycji socjalistycznej, uwaza sie za
spadkobiercow tradycji Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ma oparcie w czesci $ro-
dowisk postkomunistycznych. Stawia ROWNOSC na najwyzszej pozycji w hierar-
chii wartosci, w szeregu z wolnoscig i braterstwem. Traktuje ROWNOSC hastowo,
jako cel dazen, promocji, walki; dazy do zréwnania ludzi pod wzgledem statusu
majatkowego, zniesienia podziatu na bogatych i biednych (réwnos¢ plac) oraz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ czy orientacje seksualna.

2. Dyskurs feministyczny - ogranicza swoje zainteresowania do relacji gru-
powych miedzy kobietanfi i mezczyznami, traktuje ROWNOSC postulatywnie,
jako partnerstwo, brak uposledzenia, rownos$¢ obowigzkéw, dostepu do pracy
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i awansow oraz do udziatu we wiadzy, rownej placy za takg samaprace, zniesienia
podziatu na zawody typowo kobiece i typowo meskie. Koresponduje z dyskursem
radykalnie liberalnym w sprawach réwnosci dla oséb homoseksualnych.

3. Dyskurs umiarkowanie liberalno-demokratyczny - traktuje réw nos¢
jako zasade prawng regulujgcg stosunki miedzy osobami (obywatelami), grupami
0s0b, instytucjami i panstwami. Wigze ROWNOS$C z demokracjg i sprawiedliwo-
Scia; podkresla sprzeczno$¢ niedzy réwnoscig a wolnoscia, a takze nriiedzy row-
noscig a sprawiedliwoscig. Postuluje réownos¢ szans, rownos¢ dostepu do nauki,
akcentuje wolny rynek.

4. Dyskurs radykalnie liberalny - traktuje ro w no ¢ jako postulat rownego
traktowania w zyciu publicznym wszystkich oséb, takze o r6znych orientacjach
seksualnych (gejow i leshijek). Postuluje petng tolerancje dla wszelkich orientacji.

5. Dyskurs narodowo-prawicowy - postuluje oparte na zasadzie réwno-
$ci relacje nnedzy grupami etnicznynn i narodowymi z podkre$leniem szczeg6l-
nych praw wilasnego narodu oraz wyréwnywanie nieréwnosci, zwkaszcza majat-
kowych, w imie solidarnosci spotecznej. Dystansuje sie od postulatu zréwnania
0s0b o réznych orientacjach seksualnych.

6. Dyskurs koscielno-katolicki - przyjmuje za Janem Pawlem I, ze hasto
wolno$é-réwnosc-braterstwo wyraza ducha spotecznej nauki Kosciota. Akcentuje
rowno$¢ opartg na godnosci cztowieka, zaktada rownosé osob przy jednoczesnej
nieréwnosci jednostek. Silniej uwydatnia relacje nriedzy osobann niz grupami
0s6b, fgczy rdwnos¢ z etycznymi wymogami solidarnosci i mitosci blizniego.

Zywotno$é poszczegolnych dyskurséw we wspoétczesnej Polsce wymaga we-
ryfikacji na drodze badan socjologicznych.
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The concept of equality and its profiling in contemporary Polish

The aim of the article is to reconstruct the concept of equatity through the cognitive defini-
tion, in accordance with the ideas proposed by Anna Wierzbicka and Jerzy Bartminski. The method
allows the scholar to present the whole semantic richness of a word, its place in the lexical-semantic
field and in the network of conceptual relations. Because the notion of equatity will be subjected
to cross-linguistic analysis, the tertium comparationis is the colloquial style in an anthropological
understanding, which corresponds to van Dijk's communicative universe, i.e. the cultural common
ground.

The data come from three types of sources: dictionaries of the Polish language, questionnaires,
and texts of various styles and genres, mainly journalistic. On this basis, the properties of eqatity
recognized by speakers of Polish have been identified, including base elements, common to various
types of discourse, and elements of a limited range, usually associated with one discourse type.

The basic defining features ofequatity include: (1)the principle to be practised; (2)arelatio-
nal aspect, obtaining between people and groups of people; (3) omission of the differences between
people (within a certain range): (4) the omission resulting from human dignity or (5) from the same
rights, or else (6) because omission of differences (within a range) is socially beneficial.

The shaping of the variants of equatity atthe level of discourse is connected with the spe-
akers' points of view and goals, as well as with their value system (the ideological directionality
of the discourse). The following types of discourse have been identified: left-wing, feminist (mode-
rate and radical), liberal-democratic, anarchist (radically liberal), national and right-wing. Catholic
(typical of the Catholic Church). Each type is maintained by a specific social subject.



