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I. RozZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Jerzy Bartminski
(Lublin—Warszawa)

JAK REKONSTRUOWAC JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ Eurory?

Autor nawigzuje do wypowiedzi Wojciecha Chlebdy i Anny Horolets na temat
Europy i podtrzymuje postulat metodologiczny, by rekonstrukcje JOS w ramach pro-
gramu EUROJOS nastawi€ na to, co wspdlnotowe, utrwalone w potocznym (standar-
dowym) wariancie jezyka, by nie ogranicza¢ si¢ do jakiego$ jednego typu danych
(np. frazeologizméw czy przystéw), do jednego typu dyskursu publicznego (np. po-
litycznego). W plaszczyZnie metodologicznej postulat ten oznacza sigganie do wielu
7r6del materialowych i stosowania ré6znych technik ich analizy. Podstawg rekonstrukcji
JOS powinna by¢ baza ,,zréwnowazona”, na oparta na danych jezykowo-systemowych,
jezykowo-tekstowych (dostgpnych dzigki narodowym korpusom jezykowych) oraz 7ré-
dtach wywotanych (metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrécie S-A-T.
Autor pokazuje, ze w przypadku EUROPY siegniecie do metody eksperymentalnej
(ankieta typu otwartego) pozwala ubogie dane stownikowe i bardzo zr6znicowane dane
tekstowe wzbogacié¢ i zweryfikowac.

Europa — wytypowana jako jedno z pigciu poj¢¢ (hasel) do badai poréw-
nawczych w ramach programu EUROJOS, obok DOMU, PRACY, WOLNOSCI
i HONORU - jest odmiennie konceptualizowana na Zachodzie i Wschodzie
kontynentu. Mozna powiedzieé, ze inny jest jej obraz jezykowo-kulturowy. Te
inno$¢ zmierzamy zdiagnozowaé szczegdtowiej w ramach programu EUROJOS.
Autorzy poszczegdlnych ,,narodowych” obrazéw Europy — stang wobec zadaf
i probleméw, ktdre zostaly juz wstepnie skatalogowane przez autoréw programu
(ABC 2009).

Jesli rekonstrukcja JOS ma by¢ nakierowana na to, co wspdlnotowe, to nie
moze ograniczaé si¢ do jakiego$ jednego typu danych (np. frazeologizméw czy
przystéw), do jednego typu dyskursu publicznego (np. politycznego), do jakiejs
jednej opcji ideologicznej i jednego systemu wartosci, ani tym bardziej do wy-
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branych autorskich wizji. Nastawienie na to, co wspdlne, spotecznie uzgodnione
w mozliwie szerokim zakresie, przektada si¢ w ptaszczyznie metodologicznej
na postulat siggania do wielu Zrédet materiatowych i stosowania réznych technik
ich analizy. Opowiadam si¢ niezmiennie za baza bogata i ,,zréwnowazong”, zto-
zong z danych jezykowo-systemowych, jezykowo-tekstowych (w coraz wickszym
stopniu dostepng dzicki narodowym korpusom tekstow) oraz Zrédet wywolanych
(metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrécie S-A-T (ABC 2009).

Na ile taka r6znorodnoS§¢ danych jest potrzebna i czy informacje czerpane
z r6znego typu danych przystajg do siebie? Analiza polskiego stereotypu matki
pokazata, ze wielostronny i petny jezykowo-kulturowy obraz przedmiotu mozna
zrekonstruowac tylko siegajac do réznego typu danych, przy czym kazdy z nich
stwarza rowniez okreSlone ograniczenia. Cechy utrwalone w systemie sg bezdy-
skusyjne, ale nieliczne (matka jest kobieta, ktéra urodzita / ma dziecko), zespot
cech posSwiadczonych w tekstach jest bogaty, ale stopiefi ich utrwalenia jezy-
kowego jest zmienny, niejednakowy, wymaga testowania, z odwolaniem si¢ do
normy spolecznej i kategorii typowosci czy prawdziwosci: ,,prawdziwa” matka
kocha dzieci, opiekuje si¢ nimi, jest wyrozumiata, poSwieca si¢ itd.; ,.typowa”
matka kocha dzieci itd., ale jest zapracowana (zob. Bartminiski 1998/2006).

Podobne wnioski wyplywaja z wypowiedzi profesora Wojciecha Chlebdy
i doktor Anny Horolets na temat Europy.!

Profesor Chlebda zatozyt §ledzenie drogi od definicji znaczed w stownikach
jezyka polskiego poprzez analize tekstow okreSlonego wycinka dzisiejszego dys-
kursu polskiego, ku prébie stworzenia nowych definicji, adekwatnych wobec tych
tresci, jakie méwigcy (podmioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z odno$nymi
wyrazami w komunikacji spotecznej wigzg (zob. artykul w tym tomie, s. 86).
I potwierdzil niewystarczalno$¢ tych danych. Stownikowe informacje sg niezwy-
kle ubogie. Definicje leksykograficzne 8 ,lekseméw europejskich” — Europa,
Europejczyk, europejski, europejskoS¢, europeizowac (sie), europejszczyzna, eu-
ropeizacja, europeizm — w 10 stownikach jezyka polskiego sg po czesci tautolo-
giczne, po czesci réwnocze$nie metonimiczne i ,,z punktu widzenia uczestnika
dyskursu publicznego doskonale nic niemdéwigce”, a cechy skladajace si¢ na
istote ‘europejskosci’ popadajg w typowe wady definiowania idem per idem,
ignotum per ignotum itd.

Co z drugim Zrédlem, tekstami? Teksty i caly nasz ,.dyskurs europejski”
okazujg si¢ przede wszystkim wysoce niespdjne. Profesor Chlebda poddal go
wycinkowemu ogladowi, pytajac o obrazy Europy ksztaltowane przez ,.elity sym-
boliczne” sprawujgce kontrole nad komunikacjg publiczng (w okre§lonym czasie

! Przedstawione na posiedzeniu Komisji Etnolingwistycznej PAN w dniu 4 grudnia 2009,
a drukowane w tymze tomie ,,Etnolingwistyki” w nieco zmodyfikowanej formie.
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2000-2006, na podstawie 10 wybranych tytutléw prasowych). Stwierdzit funkcjo-
nowanie dwu kontrastowo réznych typéw dyskursu — pro- i antyeuropejskiego,
ktére sg rozbiezne zar6wno co do rozumienia treSci poje¢ podstawowych, jak
i ich interpretacji. Porozumienie mi¢dzy nimi wydaje si¢ niemozliwe, dzieli je
przepasc.

WypowiedZ Anny Horolets — takze oparta na tekstach publicystycznych i po-
litycznych z ostatnich dwéch dekad?, — daje wnikliwie przedstawiony jeszcze
inny obraz stosunku Polakéw do Europy. Konstatuje zdecydowane cigzenie Po-
lakéw (SciSlej mOwigc — autoréw przywotywanych artykutéw) ku Zachodowi
i pokazuje sposoby prezentowania relacji Polski z Europg za pomocg symbo-
licznych figur zalotéw i malzefistwa, mitoSci, pozadania i nostalgii. Nastcpuje
antropomorfizacja Europy jako atrakcyjnej osoby, ktéra kiedyS Polakéw zdra-
dzita, a teraz cz¢sto nie odwzajemnia okazywanej jej mitoSci itd. WspSlnym
mianownikiem tych figur jest gleboko zakodowane przekonanie o nieréwnosci
relacji Polska — Europa.’

Przedstawione przez moich szanownych przedméwcéw przyblizenia pol-
skiego obrazu Europy, oparte na danych stownikowych i réznie dobieranych
danych tekstowych, nie przystajg do siebie. Jest to nieprzystawalno$¢ podwdjna,
po pierwsze — mi¢dzy poszczegSlnymi stownikami i poszczegdlnymi autorami
(uczestnikami dyskursu), po drugie — migdzy cato$ciowo traktowanymi stow-
nikami (w ktérych definicje sg informacyjnie ubogie), a takze catoSciowo uj-
mowanym korpusem tekstowym (poszczeg6lne wypowiedzi zwierajg informacje
bogate, ale obcigzone autorskim subiektywizmem).

Takie konstatacje nie sg niczym nowym, nie zaskakujg. O tym, ze wartoSci
obecne w mediach publicznych nie sg prostym odbiciem rzeczywistych opi-
nii spofecznych, lecz zawieraja element kreacji autorskich i stuza prezentowa-
niu okreslonych opcji ideologicznych i politycznych, pisano juz wielokrotnie.*

2 Teksty te byly przedmiotem analiz w rozprawie (doktorskiej) Anny Horolets pt. Obrazy
Europy w polskim dyskursie publicznym, Krakéw 2006.

3 Warto te obserwacje uzupetni¢ wynikami polskich tekstéw publicystycznych w przededniu
akcesji Polski do UE przytoczonymi w rozprawie Grzegorza Zuka (Zuk 2010), ktéry réwniez
konstatowat wyobrazenia o nieréwnorzgdnosci relacji Polska — Europa, stwierdzit jednak przy tym,
ze byly one wlasnoscig raczej publicystéw lewicowych (Polska jako narzeczona, jako uczennica
w Kklasie, jako petent stojacy w europejskim przedpokoju itp.), niz prawicowych (dla ktérych
katolicka Polska byta w Europie od wiekéw, od zawsze, teraz jedynie wraca do niej po zniesieniu
granicy ustanowionej w Jalcie).

4 Zwracano uwage na to, ze medialne wizje $wiata sg o wiele silniej zr6znicowane i skontra-
stowane niz obraz §wiata funkcjonujacy w spoteczenstwie jako wspélnocie historyczno-kulturowej
i jezykowej. Zob. na ten temat referaty w tomie Kreowanie Swiata w jezyku mediow, pod red.
P. Nowaka i R. Tokarskiego, 2007, oraz J. Bartmiriskiego, Wartosci i ich profile medialne, [w:]
Ideologie w stowach i obrazach, red. Irena Kamiriska-Szmaj, Tomasz Piekot, Marcin Poprawa,
Wroctaw 2009. ,Rytualny chaos” (okreSlenie wprowadzone przez autoréw opracowania pod takim
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Daje to podstaw¢ do odrdzniania opinii spolecznej, obecnej w szerokich kre-
gach spotecznych, do ktérej dostep daja m.in. specjalne sondaze socjologiczne,
od opinii publicznej, ksztaltowanej przez elity majagce dostgp do medidéw i dzia-
Tajace poprzez rdéznorodne oSrodki opiniotworcze. Interesuje nas nie tylko opinia
publiczna i dyskurs publiczny, lecz przede wszystkim opinia spoleczna, obraz
Swiata i system wartoSci utrwalony w jezyku potocznym. Semantyczna wariabil-
nos¢ stéw-kluczy jest w dyskursie publicznym znacznie wicksza niz w jezyku
potocznym, bo dyskurs publiczny, zwlaszcza polityczny, pozostaje pod silnym
wplywem okreslonych ideologii, natomiast potocznoS¢ jest ostojg stabilizacji.

Powstajg zatem bez odpowiedzi pytania o to, jakie cechy sg przypisywane Eu-
ropie przez ogdt (wickszos$¢) Polakéw w ich jezykowym (jezykowo-kulturowym)
obrazie Swiata? Jaka ewaluacja, negatywna czy pozytywna, lezy u podstawy ob-
razu Europy funkcjonujacego w Polsce? Jaka jest trwato$¢ tych charakterystyk
opisowych i warto$ciowania, ich podatno§¢ na zmiany uwarunkowane kontek-
stem historycznym, politycznym i kulturowym?

Odpowiedzi na tego typu pytania mozemy szukac, podejmujac odpowiednio
pomyslane i wlaciwie interpretowane badania ankietowe. Moga one ulatwic
dostep do potocznej konceptualizacji §wiata, do wiedzy spolecznie utrwalonej,
relewantnej dla komunikacji jezykowej. W odpowiedziach respondentéw, ktdre
sg rodzajem ,,Zrédet wywotanych”, ujawnig si¢ zar6wno cechy systemowe, jak
indywidualne, a takze cechy stojace niejako posrodku mi¢dzy nimi, przynalezne
do ,,normy spotecznej” (w rozumieniu Hjelmsleva i Cogeriu).

Badania ankietowe sg traktowane niechetnie i podejrzliwie przez badaczy
przywiazanych do paradygmatu strukturalistycznego, dlatego wypada od razu
dokonaé pewnego waznego rozréznienia: bardziej wiarygodne sg wyniki otrzy-
mywane przy stosowaniu ankiet otwartych niz zamknietych. Pierwsze nie zawie-
rajg sugestii ze strony badacza i dopuszczajg nieograniczong liczbe odpowiedzi,
drugie niosg niebezpieczenstwo wywierania sugestii i nawet pewnej presji na
respondenta (i w efekcie powstania tzw. ,.efektu sponsora”), bo w najczesciej
stosowanych wersjach zawierajg listy gotowych odpowiedzi przedstawianych re-
spondentowi do wyboru. Ankiety otwarte sg trudniejsze do opracowania, ale
przynosza wyniki bardziej wiarygodne, ankiety zamkni¢te podsumowac tatwiej,
ale ich warto$¢ jest znacznie bardziej ograniczona.

Jak wazny jest sposéb stawiania pytai w badaniach ankietowych, pokazaty
wyniki, jakie niedawno uzyskata Julia Swiderska (2010), ktéra badata stereotypy
Polaka i Ukraifica. Autorka postuzyla si¢ oboma omawianymi typami pytad an-
kietowych. W pytaniu otwartym, o uzupehienie (,,Z czym kojarzy ci si¢ typowy

tytufem, zob. Czyzewski i in. 1997) stuzy marketingowi politycznemu, uprawianemu przez po-
szczegllne partie polityczne, a takze w duzym stopniu marketingowi medialnemu, nastawionemu
na korzy$ci czerpane ze sprawowania ,.czwartej wladzy”.
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Ukrainiec/Polak?”), respondenci polscy religijno$¢ Ukraificow wymieniali na da-
lekich pozycjach, odnosito si¢ do niej zaledwie 1% ogdtu wskazan, podczas gdy
respondenci ukraifiscy religijno$¢ Polakéw wymieniali czesto, do religijnoSci od-
nosifo si¢ prawie 17% ogdélu wskazan. Zupetnie inaczej byto, gdy postawiono
pytanie zamkni¢te — miato ono forme pytania o rozstrzygniecie, z presupozycija,
niosaca pewng sugestic: ,,Czy Ukrainiec/Polak jest religijny?”. Na tak posta-
wione pytanie az w 84% polscy respondenci uznali Ukraifica za religijnego,
podczas gdy respondenci ukraifiscy religijno$¢ przypisali Polakom w nizszym
stopniu, bo w 78% wskazan. W petni wiarygodne sg tylko odpowiedzi na pyta-
nia otwarte.

Odpowiedzi respondentéw traktowane jako teksty / Zrédta wywotane, wyma-
gaja uwaznej interpretacji. Interesujgca nas tu Europra byta przedmiotem badan
ankietowych (ASA 1990 i ASA 2000), ktérych wyniki podsumowano w tomie
JWP 2006.

Na pytanie ogdlne: ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie (prawdziwej) Eu-
ropy” dwie setki podobnie dobranych mtodych respondentéw podato niezaleznie
od siebie bardzo podobne charakterystyki, wolne od skrajnych opinii gloszo-
nych przez politykéw czy teologéw.’ Stereotypowy obraz Europy w oczach
przecictnego Polaka — dostepny drogg badan ankietowych — okazat sie dos$¢
spdjny i stonowany pod wzgledem wartoSciowania. Europa jest zgodnie cha-
rakteryzowana jako kontynent o bogatej specyficznej kulturze i diugiej historii,
uprzemysfowiony i bogaty, wykazujacy ogromng aktywnoS¢ gospodarczg; wie-
lonarodowy, tworzony przez wiele pafstw, ktdre dzi§ pokojowo wspdipracuja
ze sobg i integrujg si¢ w plaszczyznie politycznej; kontynent, ktdrego miesz-
kaficy sg kulturalni, tolerancyjni i znajg j¢zyki obce (JWP 2006, s. 312-421).
Aspekt ideologiczny i religijny — ktéry bywa eksponowany w wypowiedziach

3 Oto dwie przyktadowe wypowiedzi:

Europa — m6éwi polityk, Wiadystaw Bartoszewski — to przede wszystkim wolnos$é jednostki,
to prawa czlowieka — polityczne i ekonomiczne. To porzqdek demokratyczny i obywatelski. To
paiistwo prawa. To efektywna gospodarka, oparta na indywidualnej przedsiebiorczoSci i inicja-
tywie. Jednoczesnie to refleksja nad losem cztowieka i tadem moralnym, ptyngcym z tradycji
Judeochrzescyariskiej, oraz nieprzemijajgce pickno kultury” Cyt. za ,Gazeta Wyborcza” nr 101
z roku 1995).

~Europa — méwi katolicki filozof, J6zef Tischner — jest niemoralna. Powstaje caty faricuch
skojarzen: Europa to rozwiqzloS¢, to naruszenie trwatosci rodziny, to réwnouprawnienie mniej-
szoSci seksualnych, to konsumpcjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. Laricuch skojarzert
obejmuge tez zachodni katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste koScioty, przyjmowanie komu-
nii bez spowiedzi, bez powolas, liberalne doktryny teologiczne. Idg w zapomnienie wczorajsze
znaki europejskosci: pomoc w budowie kosSciotow, pomoc dla katolickich uczelni, tysigce ksig-
zek dla bibliotek, pieniqdze na stypendia dla studentow, imponujqca akcja solidarnoSci w chwili
wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarnoSci ustepuje pod naporem obrazu Eu-
ropy-egoisty.” (Cytuje za: Skarga 2007, s. 106-107).
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politykéw, publicystéw, teologéw (Bartoszewskiego i Tischnera) w potocznym
obrazie Europy jest obecny §ladowo.

Og6lnie mozna powiedzieé, ze dane uzyskane eksperymentalnie (metoda
ankietowa):

— po pierwsze — potwierdzajq ubogie definicje stownikowe (,,kontynent”,
»polozony na péhoc od Afryki”, ,sasiadujacy z Azjy”), a takze wzbogacajq
je o nowe cechy i aspekty (,,bogaty pod wzgledem kulturowym”, ,,wysoko roz-
winigty gospodarczo”, ,,skupiajacy liczne odrebne pafistwa”, ,,majacy za sobg
bogatg histori¢™. .. );

— po drugie — pozwalajg ustali¢ rangi dla poszczegdlnych cech, odréznié
cechy dominujace, jadrowe i peryferyjne, stabiej utrwalone; na 104 cechy ,.de-
skryptorowe” przypisane Europie przez respondentéw ASA 1990 frekwencje po-
wyzej 4% osiaga tylko 17 cech (najczgsciej podawane cechy to ,,wysoka kultura”
45, ,,dtuga historia” 15, ,,wielo§¢ pafstw” 14; ,,unia gospodarcza i polityczna”
9, ,,wspdlpraca miedzy krajami” 8, ,,przywigzanie do tradycji” 8, ,,r6znorodnos$¢
jezykowa” 8, ,,rozwdj” 4, ,,pok6j” 4), w ASA 2000 na 94 cechy réwniez tylko 17;

— po trzecie — pokaza¢ otwarty charakter przypisywanego Europie znacze-
nia — to ze stopiefi utrwalenia cech przypisywanych Europie jest zr6znicowany,
lista frekwencyjna nie ma wyraznych progéw, ma charakter fagodnie wygasajacy
(w ASA 1990 az 87 cech na 104 bylo wskazywanych mniej niz 4 razy, w ASA
2000 — 77 cech);

— po czwarte — uchwyci¢ kierunki ewaluacji i jej intensywno$¢ mierzong
liczbg okreSlent jawnie oceniajacych w relacji do cech czysto opisowych; zna-
czaca jest zdecydowana przewaga charakterystyk neutralnych nad wartosciujg-
cymi, a w grupie cech wartoSciujacych — zdecydowana dominacja cech pozy-
tywnych nad negatywnymi).

Z ankiety ASA 1990 i ASA 2000 — podobnie jak z sondazy socjologicznych
wynika, ze stosunek przeci¢tnych Polakéw do Europy jest o wiele bardziej pozy-
tywny niz elit politycznych sprawujacych wiadzq6 i nizby to wynikato z analizy
dyskursu europejskiego przedstawionej przez Wojciecha Chlebde.

Stusznie wiec W. Chlebda pisze, ze dane korpusowe i tworzone na ich pod-
stawie definicje kontekstowe powinny by¢ dopetnione ,,przyblizeniami” tworzo-
nymi w oparciu o inne bazy materiatowe i inne drogi analizy. Bazg materialowa,
ktérej warto$¢ trudno przecenié, s teksty wywolane metodg odpowiednio po-
myslanych, otwartych pytai ankietowych.

¢ Por. sondaz ,Gazety Wyborczej” z 9 lipca 2008 pt. Euroentuzjasci, ale traktatosceptycy?
skomentowany przez Piotra Pacewicza stowami: ,Nie ma w Europie narodu bardziej mitujacego
Uni¢ Europejska niz Polacy”.
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How SHOULD ONE RECONSTRUCT THE LINGUISTIC-CULTURAL PICTURE OF EUROPE?

The author relates to the words of Wojciech Chlebda and Anna Horolets concerning Europe
(at a meeting of the Ethnolinguistic Committee of the Polish Academy of Sciences, December
4, 2009, published in the present volume in a slightly modified form) and continues to advocate
his methodological postulate that the reconstruction of the linguistic worldview (JOS) within the
EUROJOS research programme focus on what is common, entrenched in the colloquial (standard)
variety of a given language, rather than limiting oneself to just one category of data (colloca-
tions, proverbs) or a single type of discourse (e.g. political). On the methodological platform,
the postulate amounts to making use of various sources of data and techniques of their analysis.
A reconstruction of the linguistic worldview should be based on a “balanced” foundation, embra-
cing systemic-linguistic data, textual data (corpora) and questionnaires. The author shows that in
the case of EUROPE, the last, experimental method (open-ended questionnaires) enables one to
enrich and verify poor lexicographic data as well as diversified textual data.



