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Anna Niderla
(Lublin)

HiSTORIA MOWIONA A ETNOLINGWISTYKA

W artykule wskazano cechy historii méwionej (HM), kt6re 3czg ja z dialektologia
i folklorystyka, oraz zaprezentowano elementy, ktdre zblizaja HM do etnolingwistyki.
Autorka przypomina geneze programu HM, omawia jej metod¢ badawczg oraz sytuuje
ja w relacji do przedmiotu badan i celéw etnolingwistyki. Przypomina amerykariskie
poczatki tej metody datujgce si¢ na polowg XX wieku, takze niektére inicjatywy eu-
ropejskie, w tym polskie. W samym Lublinie sg az trzy tego typu oSrodki: OSrodek
Brama Grodzka — Teatr NN, Radio Lublin oraz UMCS. W tekScie poruszony zo-
stat takze problem roli badan narratologicznych w programie HM. Zwrot ku narracji
jako przedmiotowi badan, ogarniajacy dzi§ wiele dziedzin naukowych, zauwazalny jest
réwniez w etnolingwistyce.

Historia méwiona (oral history), zapoczatkowana w latach trzydziestych XX
wieku w Stanach Zjednoczonych, ktéra polega na zbieraniu relacji naocznych
Swiadkéw historii — nagrywaniu wspomnienl ludzi uwiktanych w dzieje swojego
kraju, w znaczace dla narodu i spoleczefistwa wydarzenia, jak réwniez narra-
cje ,,zwyklych obywateli”. Zbieracze stosujacy t¢ metode podkreslaja, ze kazdy
ma co§ do opowiedzenia, dlatego starajg si¢ zauwazac i doceniaé rowniez tych,
ktérych osobiste historie nie sg na pozdér ani barwne, ani znaczace. W literatu-
rze przedmiotu historia méwiona jest rozumiana jako interdyscyplinarna metoda
badawcza, ale mozna jg takze traktowal szerzej, jako dziedzing wiedzy i dzia-
Talnosci, ze wzgledu na jej program badawczy oraz szerokie zastosowanie na
r6znych polach (edukacja, media, medycyna, psychologia i inne).

Alice Hoffman definiuje histori¢ méwiong jako: ,,proces zbierania i nagry-
wania, najczesciej za pomocg magnetofonu, wywiadéw, wspomnied, relacji i in-
terpretacji wydarzen z niedalekiej przeszlos$ci, majacych znaczenie historyczne”
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(Hoffman 1996: 88). Inna badaczka twierdzi, ze jest to: ,,systematyczne zbie-
ranie zeznan ludzi zyjacych o ich wilasnych do$wiadczeniach” (Moyer 1993).
Ronald Grele uwaza, ze jest ona formg angazowania ludzi w histori¢ poprzez
stwarzanie im mozliwoSci kreowania dokumentéw przesztosci, jest rowniez me-
toda demokratyzacji historii jako nauki, nadawania jej nowych, takze subiektyw-
nych znaczen. Jest metoda rozwijania historycznej §wiadomosci.! Linda Shopes
podkresla, ze historia méwiona obejmuje réznorodne typy danych: formalne re-
lacje o przesztoSci, nieformalne rozmowy o minionych czasach wsréd cztonkéw
rodziny, sgsiadéw, wspotpracownikéw, drukowane opowiesci o przeszlych cza-
sach i aktualnych do§wiadczeniach, takze nagrania wywiaddéw z osobami, ktére
uznano za majace ,,co§ waznego” do powiedzenia o przesziosci swojej lub in-
nych. JednoczeS$nie badaczka sama opowiada si¢ za dialogiem-rozmowg ogra-
niczong rygorami, uporzadkowang, zdyscyplinowang i przemyslang, nieprzypad-
kowa, nagrang celowo i dotyczaca waznych aspektéw przesztosci (Shopes 2002).
Inny czotowy teoretyk historii méwionej, Donald A. Ritchie, twierdzi, ze ,,jagdrem
historii méwionej jest pami¢é, z ktérej znaczenia mogg by¢ wydobyte i zacho-
wane”. Wyraza réwniez przekonanie, iz jest ona tak dynamicznym i kreatywnym
polem, Ze nie mozna jej zamkna¢ w pojedynczej definicji. Jej instrumentarium
jest wciaz rozwijane i wzbogacane, dzicki pomystowosci i wyobrazni badaczy,
ktérzy si¢ nig postuguja i ja uprawiaja. Wyznacznikiem, ktéry obligatoryjnie po-
winien decydowac o sposobie postepowania, jest cel projektu i jego praktyczny
zamyst (Ritchie 2003: 19).

W Wikipedii znajdujemy najkrétsze, syntetyczne objasnienie: ,,Historia mo-
wiona moze by¢ definiowana jako nagrywanie, przechowywanie i interpretowa-
nie historycznych informacji, opartych na osobistym do§wiadczeniu i opiniach
moéwigcego” (Wikipedia, hasto: Historia mowiona).

Za whasciwy poczatek historii méwionej przyjmuje si¢ utworzenie jej pierw-
szego w USA archiwum, ktére powstalo w 1948 roku na Uniwersytecie Columbia
(Columbia Oral History Research Office), z inicjatywy Allana Nevinsa — biogra-
fisty, historyka i dziennikarza (Nevins 1996: 29). W ciggu nast¢pnych kilkunastu
lat wiele o§rodkéw amerykariskich zaangazowalo si¢ w projekty, w ktérych byta
ona stosowana: uniwersytety, biblioteki, archiwa, prywatne zbiory, muzea, spo-
tecznosci historykéw, korporacje, zwiazki zawodowe, grupy koscielne itp.?

! Oral history is a way of involving people heretofore uninvolved in the creation of the
documents of their past, it is an opportunity to democratize the nature of history, not simply by
interviewing them but by seeing that involvement as a prelude to a method which allows people
to formulate their own meanings of their past experiences in a structured manner in response to
informed criticism. It is a method of developing historical consciousness (Grele 1991: XVI).

2 Warto wymieni¢ chocby kilka wazniejszych i najbardziej znanych o$rodkéw, ktre rozpoczety
projekty historii méwionej w tamtym czasie: The University of California at Berkeley 1954,
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Historia méwiona jest koncepcjg uznang za nowa i odkrywcza, a w ostatnich
kilkudziesi¢ciu latach jej popularno$¢ rosnie, szczeg6lnie w krajach Europy Za-
chodniej, choc nie tylko. Réwniez w Polsce znalazta wielu zwolennikéw i propa-
gator6éw. Do polskich osrodkéw, ktére zajmujg si¢ zbieraniem i archiwizowaniem
relacji ustnych nalezg: OSrodek KARTA (Dom Spotkan z Historig), Muzeum
Powstania Warszawskiego, Osrodek Pogranicze w Sejnach, Brama Grodzka —
Teatr NN w Lublinie, Studio Historii Méwionej Radia Lublin®, Fundacja EFKA
w Krakowie, polskie przedstawicielstwo United States Holocaust Memorial Mu-
seum oraz Centropa (Central Europe Center for Research and Documentation)
(Filipkowski 2005). Zainteresowanie historia mowiong wykazujg rowniez Sro-
dowiska uniwersyteckie Lublina. Wsr6d badaczy wspierajacych projekty historii
méwionej mozna wymieni¢ migdzy innymi: Jana Pomorskiego®, Tadeusza Ra-
dzika, Janusza Wrong, Jerzego Bartmifiskiego.?

Korzenie historii méwionej sg bardzo stare i glebokie. Mozna jg umiejscowic
pomiedzy innymi pokrewnymi dziedzinami. Wielu badaczy sytuuje ja najblizej
historii (J. Pomorski, J. Wrona, T. Radzik), ale jest ona bliska réwniez folklory-
styce oraz dialektologii, ze wzgledu na wykorzystywanie tekstéw ustnych, oraz
etnolingwistyce.®

Co taczy historic méwiong z etnolingwistyka? Wedtug Wielkiej encyklopedii
PWN: ,Etnolingwistyka [...] bada jezyk w jego powigzaniach z historig okre-
Slonych spotecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura,
zwlaszcza z mentalnoScig grupowa, sferg zachowan i systemami wartosci. [. .. ]
zmierza do podmiotowej rekonstrukcji obrazu §wiata utrwalonego w jezyku, [. .. ]

University of California L.os Angeles 1958, New Orleans Jazz Archive 1958, The Harry S. Truman
Library 1960; w 1967 utworzone zostalo Oral History Association, w 1987 roku odbylo si¢
spotkanie w Oxfordzie, kt6re dato poczatek International Oral History Association (Ritchie 2003:
22-23).

3 Obecnie Studio Historii Méwionej Radia Lublin, zainicjowane i prowadzone przez redaktor
Czestawg Borowik, znacznie ograniczylo swoja dziatalno§¢ ze wzgledéw finansowych. Nadal
jednak materiaty sg w nim przechowywane i udost¢pniane osobom zainteresowanym.

4 Warto w tym miejscu wspomnieé o stanowisku, jakie zajmuje Jan Pomorski (UMCS). Zwraca
on uwage na nowy nurt we wspétczesnej historiografii (everyday life history, gender studies), ktéry
stawia pytanie o to, jak ludzie doSwiadczajg Swiata. Indywidualne doSwiadczenia werbalizujemy
w postaci przekazu, ,Doswiadczamy wprawdzie indywidualnie, ale do§wiadczanie $wiata ma
charakter kulturowy, a tym samym spoteczny” (Pomorski 2004: 16). Indywidualne do§wiadczenia,
spotykajg si¢ ze sobg i konfrontujg (obiektywizujg si¢), a nastepnie poddane zostajg procesowi
spotecznego uzgadniania (Pomorski 2004: 22).

3 7 inicjatywy prof. J. Bartmiriskiego, od 2006 roku, zbiory Archiwum Etnolingwistycznego
UMCS (w Instytucie Filologii Polskiej) sa wzbogacane o nagrania historii méwionej, archiwizo-
wane w podzbiorze o nazwie Archiwum Historii Méwionej (AHM UMCS).

¢ O tym, ze historia méwiona znalazta juz swoje miejsce w szerokich ramach etnolingwi-
styki, $wiadczy pokonferencyjny zbiorek pt: Historia méwiona w $wietle etnolingwistyki, pod red.
S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej i S. Wasiuty, Polihymnia, Lublin 2008.
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wprowadzajac pojecie czlowieka jako podmiotu do§wiadczajacego i méwigcego
(homo loquens), etnolingwistyka rozszerza badania z systemu jezykowego na
funkcjonowanie jezyka”.” Etnolingwistyka uprawiana w §rodowisku lubelskim®
w moim przekonaniu najbardziej zbliza si¢ do tego, co jest przedmiotem zain-
teresowania badaczy historii méwione;j.

Sprobuje wskazac te elementy, ktére sprawiaja, ze historia méwiona oraz
etnolingwistyka sg sobie bliskie i wzajemnie uzupelniajg si¢ w pewnych obsza-
rach.

Rodowdd

Etnolingwistyka bezpoSrednio wywodzi si¢ z tradycji dialektologii i folk-
lorystyki (por. Bartmirniski 2004, 2006a, 2008a). Dialektolodzy i etnolingwisci
operuja materiatem tekstow ustnych, w podobny sposéb go utrwalajg, réznica
za$ polega na sposobie jego opisu i interpretacji (Habrajska 1998: 57—61). Dia-
lektologia duzo wczeSniej dopracowata si¢ wlasnych metod zbierania ustnych
tekstéw oraz sposobdéw ich opisu.

Z czasem wzajemne relacje dialektologii i etnolingwistyki odwrdcily sie:
Halina Pelcowa stwierdza, ze we wspodtczesnych badaniach dialektologicznych
do interpretacji materialu wykorzystuje si¢ metode etnolingwistycznego opisu
zjawisk. ,,Dialektologia, podobnie jak etnolingwistyka, traktuje jezyk jako twor
zbiorowosci, wspdlnoty, wprowadzajac w §wiat wartosci i okreS§lonych wzorcéw
kulturowych, uwzglednia dziedzictwo przesztosci, role tradycji” (Pelcowa 2006:
99-100).

Podobnie rzecz ma si¢ z folklorystyka.? Jerzy Bartmiriski przyznaje, ze folk-
lorystyka stanowita Zrodio inspiracji dla rozwoju badai etnolingwistycznych,

" Emolingwistyka, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. VIII, Warszawa 2002, s. 380-381. Wy-
pada jednak odnotowac, ze w Polsce funkcjonujg dwie odmiany etnolingwistyki: socjologiczna
i jezykoznawcza. Etnolingwistyka w wersji socjologicznej ,,bada miejsce jezyka w kulturze i spo-
Teczenistwie, jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi jezykami, takze multilingwalizm, jezyk
mniejszodci narodowych i grup” (Bartmiriski 2006a: 77). Tak rozumiana etnolingwistyka jest dys-
cypling pograniczna, taczacq si¢ z socjolingwistyka i psycholingwistyka ze wzgledu na przedmioty
badan. ,,Etnolingwistyka rozumiana jako lingwistyka antropologiczno-kulturowa skupia uwage na
wzajemnych relacjach jezyka i kultury, na pytaniu, jak przejawia si¢ «kultura w jezyku»; podej-
muje zadanie podmiotowej rekonstrukcji jgzykowego obrazu $wiata” (Bartminski 2006a: 77).

® Wyrosta ona z prac amerykarskich badaczy F. Boasa, E. Sapira i B. L. Whorfa, nawig-
zuje do niemieckich prac W. Humboldta oraz rosyjskich autoréw: W. Iwanowa, W. Toporowa
i N. L. Totstoja, S. Totstojowej, J. Apresjana, jak réwniez dorobku polskich badaczy, w szczeg6l-
nosSci K. Moszytiskiego, B. Malinowskiego i A. Wierzbickie;j.

° Stosunkowi folklorystyki do etnolingwistyki sg poSwigcone artykuty: Krzysztofa Wroctaw-
skiego Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia? oraz Rocha Sulimy Folklorystyka i etnolin-
gwistyka a horyzont poznawczy antropologii kultury, w ,Etnolingwistyce” 18.
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za$ amerykanski folklorysta Richard Dorson zwracal uwage na to, ze sposéb,
w jaki zbierajg dane badacze historii mowionej, byt juz dlugo przedtem stoso-
wany przez folklorystow (Dorson 1996: 284). Bardzo cz¢sto folklorySci i czton-
kowie stowarzyszen historii mowionej podejmowali wspdlne przedsiewziecia.
Zdaniem Dunawaya, jednym z powoddéw krzyzowania si¢ tych dziedzin jest
ustna (oralna) natura badanych przekazéw. Metody pracy folklorystéw i spo-
soby zbierania §wiadectw historii méwionej zazgbiajg si¢, choC ,ta pierwsza
wydaje si¢ bardziej spontaniczna w podej$ciu do sposobéw pozyskiwania mate-
riatéw”!. Dorson zauwaza, ze folklorysci i ,historycy ustni”, przywiazuja rézng
wage do uksztattowania tekstu: ,,profesjonalisci historycy tradycyjnie ignoruja
role sposobu przedstawienia i opowiadania oraz preferencje lub oczekiwania
stuchaczy (odbiorcéw), ktadac nacisk na zawarto$é faktograficzng”!!. Folklory-
sta natomiast zywo interesuje si¢ substancjg i sposobem, w jaki dana historia
zostala opowiedziana (Ritchie 2003: 37). To jednak, co zajmuje folkloryste, be-
dzie zwracalo réwniez uwage jezykoznawcy, ktory oprécz tredci przekazu —
co powiedzial informator — dostrzeze jego forme¢ — jak to powiedzial, jak to
wyrazil.

W tym momencie otwiera si¢ wspdlne pole dziatan dla folklorystyki, historii
moéwionej i etnolingwistyki. Wszystkie trzy dziedziny doceniajg tekst, jakkolwiek
odwoluja si¢ do réznych jego pozioméw i aspektéw. Tak wigc wspdlny etnolin-
gwistyce i historii méwionej jest nie tylko sposéb pozyskiwania materiatu z toku
bezposrednich rozméw, wywiadéw i zapiséw ustnych przekazow (wypracowany
na gruncie folklorystyki i dialektologii), ale réwniez podejécie do zebranych da-
nych. W pewnym sensie jest tak, jak powiedzial J. Bartminiski podczas lubelskiej
konferencji po§wigconej historii méwionej, ze: ,historia méwiona to wlasciwie
nic innego, jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologéw i folklorystéw
(a etnolingwistyka wyrasta z tych dwoch dyscyplin) zapisywania tekstéw mo-
wionych od tzw. prostych ludzi” (Bartmifiski 2008a: 9).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ,,Baz¢ materiatowa dla etnolingwi-
styki stanowig dane jezykowe (systemowe, dotyczace gramatyki i stownictwa
oraz tekstowe, tj. wszelkiego typu teksty, dokumentujgce zar6wno cechy syste-
mowe, jak spofeczne konwencje uzycia jezyka, jak wreszcie efekty kreatywnej
dziatalno$ci autordéw), ale takze dane ,,przyjezykowe” (dokumentacja wierzed,
mitéw, zrytualizowanych zachowan i utrwalonych systeméw wartosci)” (Bart-

10 One explanation for these crossing is the oral nature of many of the traditions recorded by
folklorists. Methods for collecting oral lore and oral history overlap, though the former tends to
be more spontaneous in collecting approach” (Dunaway 1996: 13).

" Richard Dorson points out the different weights which folklorists and oral historians assign
to factors in the formulation of the text: the historical profession has traditionally ignored the
role of performance, narrative, and audience, preferring to focus on factual content” (Dunaway
1996: 13).
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mifiski 2006a: 85). Wykorzystywane przez etnolingwistéw dane ,,przyjezykowe”
stanowig element pomocny w rekonstruowaniu Swiatopogladu uzytkownikéw je-
zyka. ,,Bogata sfera wierzeni i wyobrazen mitologicznych jest uznawana badz za
informacyjny substrat komunikacji jezykowej, jej relewantne tto, badZ nawet za
réwnorzedny sktadnik wielokodowych tekstéw kultury” (Bartminski 2004: 16).

Krytyka, ktéra dotyka historii méwionej jako metody badawczej ze strony
tradycyijnie, ,,scjentystycznie” nastawionych historykéw, dotyczy wiarygodnosci
utrwalonych przekazow. Wielu przeciwnikéw historii méwionej uznaje, ze ustne
relacje, osobiste, subiektywne, niekiedy przesigknicte interpretacja autora lub
niepetne, nie mogg by¢ ani Zrédlem, ani przedmiotem badania dla ,,powaz-
nych” nauk historycznych. Wiedza o niedoskonato$ci ludzkiej pamieci nakazuje
historykom-scjentystom ostrozno$¢ i nieufno§¢ w podejsciu do relacji ustnych
i zebranych materiatow. Niektdrzy sadza, ze ,,zaslyszane historie”, plotki czy po-
gtoski nie powinny wchodzi¢ w sktad materiatéw historii méwionej, a badacze
sg zobowigzani do wnikliwego weryfikowania zebranych materiatéw (por. Moyer
1993). Takiego zdania sg ci, ktdrzy majac tradycyjne podejscie do Zrodet, traktuja
teksty (przekazy) historii méwionej jako podrzedne wobec pisanych (Filipkowski
2005). Jednak definicja historii méwionej nie wyklucza z niej elementéw folk-
loru, mitéw, piosenek, opowiesci przekazywanych ,,z ust do ust”. Jak pisze Piotr
Filipkowski: ,,Przyjmujac perspektywe socjologiczna, w relacjach oral history
nie szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o to, jak bylo ,,naprawdeg”, lecz o to, co
i jak jest przez rozméwcOw pamictane i opowiadane, jak to oceniaja, jaki sens
przywotywanym zdarzeniom przypisujg’ (Filipkowski 2005). Nie nalezy zatem
tych danych traktowaé jak danych surowych (raw data), ktére nalezy poddac kry-
tycznej analizie historycznej, lecz jako dane petnowartoSciowe, o szczegdlnym
statusie. Jak to wyrazit jeden z czotowych badaczy historii méwionej, Alessandro
Portelli, wywiad jest subiektywnym aktem pami¢ci, ktéry ma prawo zawiera
btedy, niescistoSci i mylne interpretacje. Owe bledy, przerysowania, mity, moga
doprowadzi¢ do nowych znaczefi, naddanych senséw, ktére rozmdéwcy im przy-
pisujg w swoich opowiesciach (Portelli 1991: 2). ,,Dlatego oral history nie jest
przede wszystkim poszukiwaniem nowych faktéw, lecz raczej zdarzeniem inter-
pretacyjnym, w ktérym rozméwca musi skondensowac swoja histori¢ do kilku-
godzinnej relacji, dokonujac selekcji opowiesci, decydujgc — Swiadomie i nie —
co i jak powiedzie¢” (Filipkowski 2005).

Subiektywizm, bgdacy nieodiagcznym elementem indywidualnych narracji
o przeszlodci, wigze historic méwiong z pojeciem jezykowego obrazu $wiata,
a co za tym idzie réwniez z etnolingwistyka. Kazde wspomnienie zostaje ,,prze-
puszczone” przez filtr, jakim jest podmiot budujacy swoja opowies¢. Jest ona
uksztaltowana odpowiednio do jego charakteru, cech osobowosciowych oraz do-
Swiadczen zyciowych, ktdre staly si¢ jego udziatem na przestrzeni lat.
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Historia méwiona, tak jak etnolingwistyka, bazuje na jezyku, zar6wno jego
warstwie dZzwickowej, jak i tekstowej.!? Punktem wyjscia dla badacza historii
moéwionej jest nagranie, ale nastepny etap jego pracy opiera si¢ w duzej mierze
na zapisanej wersji rozmowy. Podejscie do tekstu (zapisanej formy nagrania)
i jego struktury jest podyktowane wymogami dyscypliny naukowej, ktdrg upra-
wia badacz. Mozliwosci jest jednak bardzo wiele, gdyz historia méwiona, jako
dziedzina interdyscyplinarna, otwiera perspektywy badan dla przedstawicieli rdz-
norodnych dziedzin, chocby, lingwistyki, antropologii, socjologii, psychologii,
historii, gender studies itd."

Nazwa historii méwionej wskazuje, ze skupia si¢ ona na szeroko pojetej
historii. Etnolingwistyka ze swojej strony nie odzegnuje si¢ od historii, wrecz
przeciwnie — nawigzuje do niej, prébujac uchwycic jednostkowe przezycia i do-
Swiadczenia cztowieka w okreS§lonym kontekscie historycznym, z zachowaniem
specyfiki ich wyrazu jezykowego.

Przedmiot zainteresowan etnolingwistyki
a historia mowiona

Poprzez jezyk etnolingwistyka stara si¢ dotrze¢ do stojacej za nim osoby i jej
sposobu pojmowania §wiata (Bartmifiski 2007: 33). Dazy do poznania cztowieka,
ktéry tworzy obraz do§wiadczanej przez siebie rzeczywistosci, pyta o utrwalony
w jezyku i w kulturze obraz Swiata, o potoczng konceptualizacje rzeczywistosci,
ostatecznie wigc — o mentalno$¢ nosicieli jezyka i kultury, sfowem zmierza do
,,podmiotowej rekonstrukcji” kultury i wspdlnoty na bazie danych jezyka (Bart-
minski 2006).

Pytanie o podmiot jest jednym z najwazniejszych dla etnolingwistyki.'*
W badaniach nad jezykowym obrazem Swiata zajmuje on centralne miejsce

2 W tym miejscu warto dodaé, ze zaréwno dla badacza historii méwionej, jak i etnolingwisty
niezwykle cenny jest autentyczny, surowy zapis nagrania. Daje on mozliwo$¢ uchwycenia cech,
ktérych najczgsciej nie zawiera tekst poddany obrébce redaktorskiej. Informacyjne sg dialektalne
cechy mowy, maniery jezykowe, charakter jednostki, emocjonalno$¢ zawarta w strukturach jezyko-
wych. Réwniez ton, sita glosu, rytm, predko$¢ méwienia, stosowane pauzy (takze ich dlugos¢) — sg
no$nikiem dodatkowych znaczefi, ktérych nie oddaje tekst pisany czy ,wyczyszczony”. Wszelkie
.bledy” i ,,potkniecia”, ktére ma sktonnos$¢ eliminowac redaktor, moga nie$¢ ze sobg dodatkowe
informacje o podmiocie méwigcym, choc¢by jego wyksztalceniu, niekiedy pochodzeniu, wrazli-
wosci, kulturze.

B Wigcej o mozliwoSciach wykorzystania historii méwionej piszg m.in.: David K. Dunaway,
David Lance, Larry Danielson, Sherna Gluck, Linda Shopes, Alex Haley, Richard Dorson, Willa
K. Baum, w tomie: Oral History. An Interdisciplinary Anthology, eds. David K. Dunaway, Willa
K. Baum, Walnut Creek-L.ondon-New Delhi, 1996.

4 Kategorii podmiotu po$wiecony zostal tom Podmiot w jezyku i kulturze, pod red. J. Bart-
miniskiego i A. Pajdziriskiej, Lublin 2008.
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wsrdéd innych kategorii, takich jak: punkt widzenia, profilowanie, perspektywa,
punkt obserwacyjny. Wszystkie te kategorie muszg prowadzi¢ do ,.instancji nad-
rzednej”, ktorg jest whasnie podmiot — postrzegajacy, doSwiadczajacy i koncep-
tualizujagcy Swiat na swdj whasny, indywidualny spos6éb (Bartmifiski 2005: 44).
Kazdy akt komunikacji, a w sposéb szczegdlny rozmowa stwarza mozliwo§¢
zaistnienia podmiotu (a nawet kilku podmiotéw). Rozmowa — dialog angazuje
co najmniej dwie osoby (nadawce, odbiorce, czasem stuchacza lub stuchaczy)
i jest najbardziej naturalng forma komunikacji, jest podstawowym typem za-
chowania jezykowego; zaklada przemienno$¢ rél. Podmiot w akcie komunikacji
jest podmiotem przede wszystkim poprzez odniesienie do innych podmiotéw,
do innych ludzi (Benveniste 1966/2008: 21-23). Jak twierdzi Urszula Majer-
Baranowska: ,,uzycie jezyka w akcie komunikacji ustanawia zaréwno podmio-
towo$¢ nadawcy, jak i podmiotowos¢ odbiorcy — a nadto ustanawia ich wspdt-
podmiotowos$¢ (Majer-Baranowska 2005: 258).

Cel ,.dotarcia do cztowieka”, ktdry wyznacza sobie etnolingwistyka, jest réw-
nie istotny dla historii méwionej, stawiajgcej w centrum konkretng osobe, jej
doSwiadczenie, charakter, uwiktanie w dzieje. Jak juz wspominatam, to wlasnie
podmiot méwiagcy decyduje o tym, co powie i jak powie, w jakim stopniu ,,0d-
stoni” siebie. Badacze zajmujacy si¢ historig méwiong podkreslaja role rozmowy,
dialogu, ktory jest jej sednem (Shopes 2002). Historia méwiona jest sposobem
odkrywania tego, jak poszczeg6lne osoby myslg o sobie oraz o swoich relacjach
do otaczajacego je Swiata i — jak wyrazit to Tomasz Czajkowski z lubelskiego
Teatru NN — jest ,,spotkaniem z drugim cztowiekiem i jego historig” (Czajkow-
ski 2005). I wlasnie samo spotkanie jest jedng z najwickszych wartosci historii
méwione;j.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Filipkowski, piszac, ze: ,,Kazdy wy-
wiad jest reakcjg na konkretng osobe, zadane pytania, poruszone tematy. Jest tez
[...] odpowiedzig rozméwcy na jego wewnetrzng potrzebe nadawania sensu wha-
snym do$wiadczeniom. Graja tu role konwencje jezykowe, przekonania, oceny.
Relacja, odbijajac stan §wiadomoSci méwigcego, kontekst kulturowy, w ktérym
si¢ porusza, odstania jego tozsamo$¢. Wiecej: jest/moze by¢ Swiadectwem toz-
samoSci. Dlatego analizujac wywiady oral history powinniSmy pytac nie tylko
0 opowiedziane zdarzenia, ale takze, moze przede wszystkim o to, kto méwi, co
moéwi, do kogo, w jakim celu, w jakich okolicznosciach” (Filipkowski 2005). Po-
dejscie Filipkowskiego bardzo dobrze wspélgra z myslag Emila Benveniste’a, ze
jezyk oraz dialogowy sposéb bycia stanowig nieodtgczny komponent czlowieka:
,Nigdy nie bedzie nam dost¢pny czlowiek oddzielony od jezyka ani taki, ktéry
go wymysla. Nigdy nie bedzie nam dostgpny cztowiek sprowadzony do siebie
samego i usilujacy wymysli¢ istnienie drugiego. W §wiecie istnieje cztowiek
moéwiacy, cztowiek méwiacy do innego czlowieka, a jezyk stanowi komponent
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samej jego definicji. [...] To w jezyku i poprzez jezyk czlowiek ustanawia sie-
bie jako podmiot, poniewaz to tylko jezyk sam w sobie ustanawia pojecie ego.
[...] Swiadomos¢ bycia sobg jest mozliwa jedynie wtedy, gdy sie ja kontrastuje
z inng SwiadomoScig” (Benveniste 1966/2008: 23).

Mysl Benveniste’a koresponduje rowniez z przekonaniami Charles’a Taylora
o tym, ze podmiotowo$¢ realizuje si¢ tylko w relacjach do innych podmiotéw
(Taylor 2001: 68). Uczony wskazuje réwniez na niezwykle wazng role jezyka
w ustanawianiu podmiotowoSci: ,,Osobami mozemy stac si¢ tylko dzigki temu, ze
zostaniemy wprowadzeni w jezyk. [. .. ] Podmiotowos¢ istnieje jedynie w obrebie
czego$, co nazywam sieciami rozmowy. To wlasnie ta pierwotna sytuacja nadaje
sens naszemu pojeciu tozsamosci: okreSlajac, z jakiego miejsca méwie i z kim
rozmawiam, umozliwia ona odpowiedZ na pytanie o to, kim jestem” (Taylor
2001: 69-71).

W nawigzaniu do stéw Benveniste’a o dialogowym charakterze podmiotu,
Bozena Witosz podkresla kreatywnoS¢ uczestnika interakcji, ktéry sam wybiera
wzorzec zachowania, interpretuje go i aktualizuje w sposéb indywidualny (Wi-
tosz 2008: 134). W dyskursie kazdy podmiot okresla si¢ wobec innych pod-
miotéw i wobec konwencji — wedtug badaczki ten akt mozna uznaé za przejaw
,.subiektywnosci (indywidualnosci) jezykowej (stylistycznej) podmiotu” (Witosz
2008: 134). Ksztaltowanie si¢ tozsamosci odbywa si¢ poprzez ustalanie podo-
biefistw i rdznic z innymi podmiotami: ,,Kazda jednostka postrzega siebie jako
podobng do innych, ale wlaSciwie z innymi nietozsamg, do pewnego stopnia
odrebna. W procesie doSwiadczania siebie wazne jest — w réwnym stopniu, co
upodobnienie — poczucie odrebnosci od otoczenia, Swiadomo$¢, ze indywiduum
jest w stanie odr6zni¢ siebie od innych. Wtasna tozsamoS$¢ ksztattuje sie wigc
migdzy biegunem upodobnienia i odpodobnienia” (Witosz 2008: 135).

W dialogu z drugim czlowiekiem odkrywamy nasza tozsamos¢, to, kim je-
steSmy oraz naszg histori¢. Tak bylo od zawsze i tak jest rOwniez dzi§. Mimo
zmieniajacych si¢ czaséw i postepu technologicznego, wcigz odczuwamy po-
trzebe wyrazania siebie poprzez moweg, w rozmowie. Wspominany juz tutaj
kilkakrotnie Ronald Grele przypomina, ze ludzie od zawsze opowiadali sobie
swoje osobiste historie, przekazywali je z ust do ust, starsi mlodszym, rodzice
dzieciom, dziadkowie wnukom. Méwili o minionych wydarzeniach w charakte-
rystyczny dla siebie sposdb, interpretujac je i nadajac znaczenia wedtug wasnego
uznania. Dzisiaj réwniez, w dobie rozwoju technicznego i wszechobecnych me-
diéw, wcigz opowiadajg sobie historie, aby nada¢ sens swojej przesztosci, lepiej
ja zrozumied, ale takze po to, by budowac i podtrzymywac wi¢zi miedzyludzkie
w drodze konwersacji (Grele 1991: XV).

We wspdiczesnej humanistyce docenia si¢ role opowiesci i samego aktu
opowiadania. Wigze si¢ to z tzw. zwrotem narratywistycznym. Proces zwrotu
ku narracji rozpoczat si¢ w drugiej potowie lat 60. XX wieku, wyrazny byt juz
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w latach 80. i 90., a teraz objal juz niemal wszystkie dyscypliny.'> W miare
rosngcego zainteresowania narracjg, zmianom ulegata takze sama jej definicja,
stale poszerzajac zakres znaczeniowy'® — ,,0od narracji literackiej, poprzez nar-
racje jako przedmiot dociekan teorii literatury (poetyki) i semiotyki literackiej,
do narracji bedacej kategorig innych dyscyplin humanistycznych” (Burzyniska
2008: 27). Idea narracyjnoSci czerpie swoje Zrodto z przekonania, ze ,,jesteSmy
istotami interpretujacymi, poszukujemy sensu i nadajemy znaczenia wszelkim
swoim dos§wiadczeniom, percepcjom (nawet tym pozornie pozbawionym sensu),
opowiadajac o nich historie. Te z kolei zwrotnie wplywaja na to, co przezywamy
i jak to przezywamy” — pisza redaktorzy ksigzki Narracja. Teoria i praktyka.
Badania nad narracja tacza dzi§ specjalistdéw z réznych dziedzin — literaturo-
znawcéw, jezykoznawcéw, psychologéw!’, socjologéw, takze badaczy historii
moéwionej. Jerzy Trzebiniski twierdzi, ze ,ludzie interpretujag w kategoriach opo-
wiadania nie tylko teksty, ale przede wszystkim rzeczywisto$¢” (Trzebiniski 2008:
11). To wazna teza, bo przeciez historia mdéwiona nie jest niczym innym jak
wytwarzaniem opowiadania w toku rozmowy. Piotr K. Ole§ dostrzega wielka
warto$¢ w budowaniu narracji i autonarracji: ,,Indywidualny sposéb rozumienia
Swiata, a takze uczucia i intencje ludzie potrafig najpetniej oddaé, opowiadajac
historie. Autonarracje wskazujg na motywy i cele cztowieka, ilustruja nadzieje

5 Dokladniej o rozwoju narracji we wspétczesnych naukach humanistycznych pisze Anna
Burzyriska w artykule: Idee narracyjnosci w humanistyce, [w:] Narracja. Teoria i praktyka, pod
red. B. Janusz, K. Gdowskiej, B. de Barbaro, Krakéw 2008.

16 Anna Burzyriska obja$nia modyfikacje w zakresie definicji narracji i proces jej uniwer-
salizacji: ,Na gruncie teorii literatury oraz rozmaitych teorii estetycznych postugujacych sie ta
kategorig ,,narracja” oznaczata na ogét wypowiedZ monologowg prezentujaca ciag zdarzen usze-
regowanych w porzadku czasowym, rozwijajacych si¢ w czasie, powigzanych z postaciami i ich
§rodowiskiem (Swiatem przedstawionym). Istotny byt tu réwniez aspekt intermedialny oraz in-
tersemiotyczny narracji, tzn. jej obecno$¢ nie tylko w literaturze, lecz takze w dziele filmowym,
teatralnym, w malarstwie, czy nawet muzyce. Dalsza uniwersalizacja kategorii narracji przyniosta
jednak ogdélniejsza jej definicje — narracj¢ zaczeto traktowac jako reprezentacj¢ (ogdlnie rozu-
miane przedstawienie Swiata) i autoprezentacje (przedstawienie [si¢] podmiotu przez niego sa-
mego), zawsze wyposazone w aspekt komunikacyjny (uwiktanie narracjodawcy i narracjobiorcy).
Wykorzystujac inspiracje wspotczesnych filozofii hermeneutycznych (zwtaszcza Heideggera, Ga-
damera i Ricoeura), zaczgto uznawa¢ narracj¢ za sposéb rozumienia Swiata, wyrazajacy takze
czasowo$¢ bycia (jego wlasciwosci dynamiczne i historyczne). Ostatecznie wigc narracja stata sig
0goblng strukturg wiedzy lub ogdlng strukturg poznawczg, a po drodze odkryto jeszcze, ze samo
stowo narrare (opowiadac) utworzyto si¢ drogg przeksztalcerl od sanskryckiego gna, poprzez la-
cifiskie gnarus — czyli ,,posiadajacy wiedz¢”, ,,wiedzacy”. Tak ogélnie rozumiana narracja stata si¢
wygodng formulg opisu np. proceséw konstruowania tozsamosci, dynamiki zjawisk spofecznych,
dziejéw idei filozoficznych czy historii w ogéle. Okazata si¢ przy tym poj¢ciem maksymalnie
interdyscyplinarnym” (Burzyriska 2008: 27).

7 Warto przypomnie¢ ksigzke poSwigcong badaniom narracji w psychologii, ktéra moze by¢
niezwykle ciekawa dla lingwisty: Narracja jako sposéb rozumienia $wiata, pod red. Jerzego
Trzebiriskiego, Gdarisk 2002.
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i obawy, pozwalaja rozumie€ jego aktywnoS¢ i wycofanie si¢ z niej, w sumie od-
daja subiektywny punkt widzenia w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym” (OleS§
2008: 38). Zdanie to, wyrazone przez psychologa jest bardzo bliskie etnolin-
gwistycznemu nakierowaniu na podmiot. Rozmowa migdzy podmiotami, ktéra
stanowi sedno i centrum historii méwionej, daje mozliwo$¢ wyrazania, okresla-
nia lub dookre§lania wlasnej tozsamosci, natomiast badaczowi pozwala poznac
stosunek jego rozméwcey do Swiata i otaczajgcej go rzeczywistosci, czasem zas
uchwyci¢ inny, odmienny punkt widzenia.'® Gdy odwotujemy sie do kategorii
punktu widzenia, dostrzegamy kolejne zwigzki faczace histori¢ méwiong z etno-
lingwistyka. W historii méwionej dazy si¢ do uchwycenia i utrwalenia jednost-
kowego, indywidualnego punktu widzenia, przyznajgc rozméwcy petne prawo
do subiektywizmu sgdéw i przedstawiania zdarzen. EtnolingwiSci zywo intere-
sujg sie tg kategorig!'®, zestawiajac ja z innymi pojeciami: jezykowym obrazem
Swiata, profilowaniem, perspektywa, ramg doSwiadczeniows, sceng (Bartmifiski
1998: 212-213). Punkt widzenia jako pojecie poczatkowo przynalezne do teorii
literatury, od pewnego czasu funkcjonuje réwniez na gruncie lingwistyki.2®

Punkt widzenia zaklada podmiotowa czynno$¢ postrzegania. Decyduje on
o doborze tresci i uksztattowaniu stylowo-gatunkowym wypowiedzi (Bartmifiski
2006b: 78). Patrzac na relacje (przekazy) historii méwionej z tej perspektywy,
mozemy uchwycié, zrekonstruowaé obraz podmiotu, poprzez analiz¢ jego sto-
sunku do $wiata opisywanego i samego siebie oraz indywidualnej hierarchii
wartoSci. Mozemy wskazac to, co najlepiej i najdoktadniej utrwalito sie¢ w jego
pamicci i zastanowié si¢ dlaczego tak si¢ stato, co na to wplyn¢lo? Mozemy
ocenié stopief jego zaangazowania w opowieSC i opowiadane zdarzenia, zaob-
serwowac przybieranie réznych masek?! i wchodzenie w rézne role, a niekiedy

18 Potwierdzeniem tej tezy niech beda stowa przywolywanego juz wczesniej Piotra Olesia:
.prawdziwe, doglebne poznanie osoby polega na eksploracji znaczen, jakie taczy ona z zadaniami
i celami, kontaktami z ludZmi, z tym, jak rozumie samg siebie, jak interpretuje zmiany w swym
zyciu i jak definiuje wiasng tozsamos$c¢” (Ole§ 2005: 52).

19 Punkt widzenia byt tematem konferencii, ktéra odbyta si¢ w ramach konwersatorium ,,Jezyk
a kultura” w Krasiczynie w 2002 roku. Efektem tego spotkania sa dwa tomy: Punkt widzenia
w tekScie i w dyskursie oraz Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, oba tomy pod red. J. Bartmin-
skiego, S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej, R. Nycza, Lublin 2004.

2 Kategoria punktu widzenia zajmuje wazne miejsce w Bachtinowskiej koncepcji stylu jako
czynnik stylotwérczy, ale réwniez w amerykanskim kognitywizmie Langackera oraz w nawig-
zujacych do jego teorii pracach polskich badaczy — Elzbiety Tabakowskiej, Renaty Przybylskiej,
Henryka Kardeli, Adama Gtaza.

2l Problem naktadania masek, jak réwniez odgrywania rél spotecznych oraz ich wplywu na
tozsamo$¢ podmiotu podejmuje Bozena Witosz w artykule: Podmiot w stylistyce wobec réznych
koncepcji podmiotowosci w dyskursie wspotczesnej humanistyki, [w:] Podmiot w jezyku i kulturze,
pod red. J. Bartmiriskiego, A. Pajdziriskiej, Lublin 2008. Przypomina, ze podmiot ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za swoje stylistyczne wybory: ,Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze odgrywanie
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nawet dialogi z samym soba.?? Okazuje sic bowiem, ze s3 one naturalng ce-
cha ludzkiego myslenia. Piotr Ole§ wyjasnia: ,,Poniewaz dialog jako forma ko-
munikacji miedzyludzkiej ulega uwewnetrznieniu, mySlenie czfowieka staje si¢
dyskursywne. Dzigki temu jesteSmy w stanie nie tylko wyobrazic¢ sobie partnera
dialogu i odby¢ z nim wirtualng konwersacje, ale tez przyjmowac rozmaite, czg-
sto opozycyjne wzgledem siebie punkty widzenia i obdarzaé je glosem™ (Oles
2005: 51).

Analiza polegajgca na zestawieniu opowiesci kilku podmiotéw o tym samym
zdarzeniu moze dostarczy¢ interesujacych probleméw badawczych, pozwala od-
kry¢ wielowymiarowoS$¢ i zltozono$¢ zdarzed, jak tez selektywnos$¢ ludzkiego
postrzegania. To tylko niektére mozliwosci badan, w ktérych moga pomdc na-
rz¢dzia wypracowane na gruncie etnolingwistyki. Z powodzeniem mozemy ich
uzy¢ przy analizowaniu réznych tekstéw, takze tych, ktére nazywamy historiami
méwionymi.

Podsumowanie

Probowatam tu pokazaé, ze program etnolingwistyki, przynajmniej w kilku
waznych kwestiach wigze si¢ z programem i celami, ktdre wyznacza sobie histo-
ria méwiona jako metoda badawcza. Etnolingwistyke i histori¢ méwiong tacza
wspdlne korzenie (folklorystyka, dialektologia), charakter zbieranego materiatu
i sposoby jego pozyskiwania (ustna komunikacja, rozmowy, wywiady) oraz sta-
wianie w centrum zainteresowan cztowieka, jego doSwiadczenia, historii, hie-
rarchii wartosci, che¢ docierania do sposobdw pojmowania rzeczywistoSci przez
podmiot méwiagcy. Najwazniejsza ptaszczyzne styku wyznaczaja takie pojecia,
jak: podmiot, punkt widzenia, perspektywa. Pozwalaja one w drodze analizy
wypowiedzi dociera¢ do mentalnoS$ci méwiacych.

rél komunikacyjnych i postugiwanie si¢ réznymi formami ,,jezykowego kostiumu™ nie stanowig
zagrozenia dla jezykowej tozsamosci osoby do momentu, w ktérym uswiadamia ona sobie, iz jej
aktywno$¢ werbalna jest wiasnie gra, a ona sama jest nie tylko wykonawcg regut ustanawianych
przez innych, ale takze Swiadomym, dokonujacym wyboru, a wigc wolnym sprawcg, ponoszacym
odpowiedzialno§¢ podmiotem™ (Witosz 2008: 132).

2 Problemy te rozwaza J. Bartmiriski w artykule: Polifoniczno$é tekstu czy podmiotu? Pod-
miot w dialogu z samym sobq, [w:] Podmiot w jezyku i kulturze, pod red. J. Bartmifiskiego,
A. Pajdziniskiej, Lublin 2008, s. 161-183.
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SPOKEN HISTORY AND ETHNOLINGUISTICS

The article lists the characteristics of spoken history, which link it with dialectology and
folklore studies. It also presents elements through which spoken history approaches ethnolingu-
istics. The author reviews the origin of the spoken history research, its methods and relationship
to the subject matter and the goals of ethnolinguistics. She recalls the American beginnings of
the field from the mid-20" c., as well as certain European, including Polish, initiatives. Three
centres of this kind can be found in Lublin alone: the “Grodzka Gate — NN Theatre” Centre,
Radio Lublin and Maria Curie-Sktodowska University. Another problem is the role of narration
studies in relation to spoken history. A “narrative turn” present in many disciplines can also be
recognized in ethnolinguistics.



