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I. RozZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Agnieszka Jawér
(Katowice)

ANTROPOMETRYCZNE NAZWY MIAR W POLSZCZYZNIE

Podstawowym celem artykutu byt opis jednostek, ktére sg spuScizng po antro-
pometrycznym sposobie mierzenia Swiata. Od zarania dziejéw czlowiek dokonywat
pomiaréw przedmiotéw otaczajacego Swiata przez poréwnanie ich ze swoim ciatem.
Ow pierwotny system metryczny znalazt odbicie w semantyce polskich leksemdw,
takich jak dion, garsé, krok, tokieé, palec, piedz, sqzen, stopa. Wskazane nazwy miar
opisano gléwnie jako komponenty zwigzk6w wyrazowych. Juz bowiem w najstarszej
polszczyZnie wyrazy tego typu funkcjonowaly w metaforycznych sensach, na ich bazie
powstawaly tez frazeologizmy. Wigkszo$¢ omawianych w artykule zwigzkéw frazeolo-
gicznych odeszia w przeszio$¢, bo zmienit si¢ system metryczny, a charakteryzowane
miary byly niedoktadne. Jednak 6w prastary system metryczny zostal utrwalony we
frazeologii, cho¢ uzytkownicy jezyka juz nie uSwiadamiajg sobie pierwotnego ich
znaczenia.

Od zarania dziejéw cztowiek dokonywat pomiaréw Swiata sobg. To prastary,
naturalny sposdb mierzenia, zreszta bardzo wygodny, bo miary te byly powszech-
nie zrozumiate i miato si¢ je zawsze ,,przy sobie” (Kula 2004: 33-34). Nic zatem
dziwnego, ze 6w pierwotny system metryczny znalazt odbicie w semantyce pol-
skich lekseméw, ktére zyskaly znaczenie zwigzane z miara, np.: dlor, garsc,
krok, tokiec, palec czy stopa (Pajdzifiska 1990: 60).

Zwykle na temat antropometrycznych miar pisze si¢ przy okazji omawiania
kategorii ilo§ci.! Z reguly jednak analiza lingwistyczna nazw miar bioracych za

' W artykule antropometryczne nazwy miar bede rozumie¢ szeroko. Przedmiotem opisu beda
nie tylko nazwy miar biorgce za podstawg czg¢Sci ludzkiego ciata, np.: fokied, krok, pokaze r6w-
niez zwroty nazywajace pewne sposoby mierzenia, w ktérych komponentem jest leksem bedacy
nazwa czgsci ciata cztowieka, np.: na oko. Poza tym oméwi¢ leksemy, ktére nie sa sensu stricto
antropometrycznymi nazwami miar, np.: piedz, sqzesi. Niemniej jednak definicje tych lekseméw
wskazujg na ich somatyczny charakter.
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podstawe czeSci ciala koncentruje si¢ na przytoczeniu tylko ich definicji, czasem
tez — etymologii. Rzadko méwi si¢ o tym, co z dawnego sposobu parametryzacji
Swiata dotrwato do naszych czaséw, jeszcze rzadziej — jakie okreSlenia odeszly
w przeszio§¢. Dlatego na wskazane nazwy miar zamierzam spojrze¢ nieco ina-
czej. Beda mnie one interesowaC przede wszystkim jako komponenty zwigzkéw
wyrazowych. Juz bowiem w najstarszej polszczyZnie nazwy miar funkcjonowaly
w metaforycznych sensach, na ich bazie powstawaly tez frazeologizmy. Antropo-
metryczne jednostki postuzyly czlowiekowi do nazywania réznorakich sytuacji,
nickoniecznie zwigzanych tylko z wyznaczaniem miary. Zreszta ogrom frazeolo-
gizmow zawiera w swoim sktadzie nazwy cze¢sci ciala cztowieka, co dowodzi, ze
ludzka perspektywa ogladu i porzadkowania Swiata wyznacza antropocentryczny
charakter jezyka (Pajdziniska 1990: 59-62).

1. Najpierw pokaze polaczenia, ktére wlasciwie dotrwaty do naszych czaséw
w niezmienionej postaci. Pisal juz o nich Zygmunt Gloger w Encyklopedii staro-
polskiej: ,,Chcac mierzyc, trzeba miec jaka znajoma wielkoS¢, aby z nig pordwny-
wac nieznajoma, i ta si¢ wlasciwie nazywa miarg [...] w mowie naszych prapra-
-dziadéw lechickich do najdawniejszych naleze¢ muszg takie okreslenia np. gle-
bokosci: po kostki, po kolana, w pas, w pachy, gieboko na chtopa, na dwa lub trzy
chtopy” (Gloger 1978: 204). Nadal przeciez méwimy, ze woda sigga nam po pa-
chy, po ramiona albo jest do kostek // po kostki. Po kolana czy po pas mozna za-
pas¢ si¢ w Snieg lub w bagno (SF). Dla poréwnania przytocze cytaty z Lindego:
,Po kostki w blocie” (Rej. Wiz. 72), ,.Snieg upadt do pachy” (Pot. Jow. 2, 4),
,-Woda gteboka czteku po ramiona” (Warg. Radz. 127), ,,Za kolana woda, nad ko-
lana” (Cn. Th. 1354), ,,Po kolana, po kostki woda” (Cn. Th.), ,,Po szyje w wodzie”
(P. Kchan. Orl. 1, 18). Przywotane polaczenia funkcjonujg w polszczyznie ogdl-
nej jako potoczne okreslenia miar (Handke 1994: 164—165). Wskazane nazwy sg
wspotczesnie okresleniami nie tylko glebokosci, ale tez dtugosci. Co§ moze by¢
dtugie do kostek, np. spodnie, ptaszcz, suknia do kostek ‘dlugie, prawie do ziemi’
albo moze siegac do piet, aZ za piety ‘(o ubraniu) by¢ dlugim az do ziemi’, kto§
moze mie¢ brode po pas a. w pas ‘dtugg’ lub nogi do pasa ‘dlugie’ (SF).

Niegdy$ funkcjonowaly jeszcze inne okreSlenia omawianego typu, np.: po
gardio: ,Tantalus w rzece siedzi po gardto, a wody pragnie” (Kmit. Tr. B 3) czy
po nos, np.: ,,Dadza¢ chat¢ niziuchng, stropu po nos, $cian po boki” ‘tj. trumng’
(Brud. Ost. A9). W przeszlosci mierzono tez na chtopa ‘na wysoko$¢ stusznego
mezczyzny’, np.: ,,Przybylo w rzece wody na chlopa” (Oss. Wyr.), ,Lichtarze
dwa na chtopa wzwyz srebrne” (Warg. Wal. 306) (L). Jeszcze Skorupka w SF
poswiadcza frazeologizm na chiopa (diugi, wysoki, glteboki itp.) ‘na wysoko$¢
dorostego mezczyzny’; w USJP zwigzek 6w nie jest notowany.

Wyrazenia z nazwami cz¢sci ciala stuzyly czlowiekowi nie tylko do wy-
znaczania glgbokosci, dlugosci czy wysokosci, ale tez do nazywania wielu réz-
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nych sytuacji. WyraZnie pokazujg to ponizsze przyktady. Niewatpliwie §lad we
wspotczesnosci zostawily funkcjonujace w historii polszczyzny wyrazenia: (az)
po uszy, (az) po dziury // dziurki, po szyje // do szyi w znaczeniu ‘obficie oply-
wajac’, por.: ,,Maja si¢ wszedzie panisko po uszy” (Jabl Ez. 115), ,Siedzi po
uszy w zlocie” (Teat. 7, 19), ,,.Smoly i siarki po uszy w piekle” (Brud. Ost. D
7), ,,utonaglem po uszy w dlugach” (Bies. A. 3; slov. Ge zadluzeni az po uszi),
»Utopieni w delicyach po uszy” (Opal. Sat. 33), ,,Chociaze$ go chlebem nakar-
mit az po dziury, Odméwze mu co krélu, az zaraz gniewem szaleje” (Pot. Arg.
322), ,,Mam co jes¢ i pi¢, az po dziurki obie” (Min. Ryt. 4, 33), ,,W rozpustnosci
do szyi brodzac, niesprawiedliwosci co dzief przyczynial” (Sk. Dz 686) (L).2
Historyczne jednostki mozna odnalez¢ we frazeologizmach: siedzie¢ w dtugach,
zadtuzy¢ sie po uszy ‘by¢ bardzo zadtuzonym’3, zakochad sie, zapracowac sie
po uszy ‘bardzo’, czerwieni¢ sie, rumienic sie po uszy ‘bardzo si¢ czerwieni¢ na
calej twarzy’ (por. tez polaczenia: zaczerwieni¢ sie po biatka oczu, po korzonki
wloséw ‘zarumieni¢ si¢ na calej twarzy, zwykle ze wstydu’), miec czego$ po
uszy;, wyzej uszu ‘co§ albo czego jest bardzo duzo, w nadmiarze; za duzo’, mie¢
czego po dziurki w nosie ‘mie€ juz czego dos¢, za duzo’ (USJP) oraz wejsé,
zabrngdé, zanurzy¢ sie, wpasé, wplgtac sie itp. po szyje ‘zaangazowal si¢ w CO
nie majagc mozliwoSci wycofania si¢’ (SF).

Anna Pajdziniska pisze, ze w powyzszych zwigzkach zostata wykorzystana
obserwacja, iz pewne czeSci ciata cztowieka sg wyzej usytuowane wzgledem
innych. Potoczne przeSwiadczenie: im co§ wyzej sigga, tym wiecej jest tego,
motywuje znaczenie wskazanych frazeologizméw (Pajdzifiska 1990: 66). Zna-
lazto to odbicie takze w innych jednostkach: uzbrojony po zeby, po same zeby
‘kto§ uzbrojony bardzo dobrze, w duzg ilo$¢ réznej broni’ czy ubaw po (same)
pachy ‘wspaniata, doskonata zabawa’.

Wyzej pokazatam miary oparte gidwnie na nazwie jakiej$ czesci ciala ludz-
kiego. Ale miar¢ moze stanowi€ takze cata sylwetka cztowieka, czego dowodzi
przytoczony juz wczesniej frazeologizm na chiopa (dtugi, wysoki, gleboki itp.)
oraz zwigzki: od stép do gtow // do glowy ‘w calej postaci, caly — tylko o czto-
wiekw’, ‘od dotu do géry: calkowicie, kompletnie’, od czubka glowy do piet;
po czubek glowy ‘catkowicie, zupehie, calg posta¢ od dotu do géry’ oraz od
piet do karku ‘od géry do dotu, catkowicie’ (USJP, SF).* Réwniez frazeologizm

2 Linde notuje w tym samym znaczeniu jeszcze wyrazenie w brod (w bréd) ‘obficie, zbytecznie,
po uszy’.

3'S. Skorupka w SF poswiadcza zwiazek: wiezé w diugi, thwi¢ w dlugach po kostki oraz
synonimiczny odpowiednik potaczenia mie¢ diugow po uszy — mie¢ diugow jak wtosow na gtowie.

4 Por. przyktady podane przez E. Jedrzejko w artykule Czlowiek miarq wszech rzeczy. Antro-
pocentryzm i historycznokulturowe aspekty staropolskiej frazeologii somatycznej (Jedrzejko 2001:
242).
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dekoltowana do piet ‘zupetnie naga’ (z kwalifikatorem: ironiczny) pokazuje cata
posta¢ czlowieka (SF).

W tym punkcie pokazatam potoczne okreSlenia miar, ktére w zasadzie konty-
nuujg stan z przesziosci. Wciaz przeciez w podobny sposéb, jak nasi przodkowie
patrzymy na glebokos¢ czy dtugos¢. Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w je-
zyku. W zwigzkach wyrazowych zostal utrwalony obraz pierwotnego systemu
metrycznego. Ow spos6b wyznaczania miary okazat si¢ ,,najblizszy” czlowie-
kowi, ,,najblizszy”, bo bezposrednio wyrazony cze¢sciami jego ciata.

2. Sa réwniez w materiale frazeologizmy z leksemem-komponentem, ktéry
na przestrzeni dziejow utracit znaczenie zwigzane z miarg. Za przyktad moga
postuzy¢ rzeczowniki: dfori oraz reka, ktére dzi§ nie majg znaczenia ‘miary’;
w przesztosci bylo jednak inaczej. W polszczyZnie historycznej dfori byta ‘nazwa
jednostki miary dtugosdci uzywanej w starozytnoSci, powszechnej tez w daw-
nej Polsce’ (SXVI), leksem reka byl: ‘miarg miodu, zawierajacg od 6 do 15
garncy’ (Sstp). Niegdy$ dilori stala u podstaw derywatéw przymiotnikowych:
dioniowy to ‘wielkosci dtoni’, a dfoniasty, dlonisty, dfoniowaty znaczyly kie-
dy$ nie tylko ‘na ksztalt dloni utozony’, ale takze ‘wielkosci dioni’. Z kolei
formacje: dtoniste, dtoniowate to ‘tak krétkie jak dtod’. W przesztosci funk-
cjonowal rowniez frazeologizm dfoniq pomierzyé, por. ,rcka moja ugrunto-
wata ziemi¢: a prawica moja dlonig pomierzyta niebiosa’ ([Vulg Is 48/13] Cze-
chem 272) (SXVI). Warto tez wspomnie¢ o dawnych polaczeniach wyrazowych:
dton na szerz, na diuz, w miesz, wowyz (SXVI). O tym, ze kiedyS§ mierzono
»za pomocg’ dloni czy reki, Swiadczy wspéicze$nie uzywany frazeologizm:
na diugosc¢ czegos$ (np. reki) ‘na odlegtos¢ réwng dlugosci czegos§ (np. reki)’
(USJP).

Dodac warto, ze z r¢ka i dlonig wiaze si¢ jeszcze rzeczownik garsc. Definicja
tego leksemu na przestrzeni wiek6w si¢ nie zmienita. W XV i XVI wieku garsé
to ‘zgicta dtort dostosowana do nabierania czego$ sypkiego, ile si¢ w niej miesci,
zawarto§¢ mieszczaca si¢ w niej, trocha’, (por. tez zdrobnienie garstka ‘tyle, ile
garScig obja¢ mozna, mata ilo§¢ czego§’ oraz przestarzaly dzi§ derywat przygarsé
‘rece obiedwie do brania czego ztobkowato zlozone, jako do brania piasku, maki’
(Wiod.) (L) (por. Schabowska 1967: 38—40). Tylko Linde definiuje gars¢ ‘jako
miare, tyle, ile garScig obja¢ mozna’, por. dawne konteksty: ,, Ty komu szczypta,
a tobie dyabel garscig” ‘sowita nagroda’ (Zel. Ad. 257. Weresz. Kij. 6), ,Lepsza
jest jedna gar§¢ z pokojem, niZli obie garsci z utrapieniem” (Radz. Eccl. 4. 6),
,Hojniejsza gar§¢ ziemi z blogostawienistwem, a nizZli wie§ z przeklefistwem”
(Falib. Dis. S. 2), ,,Nie garscig cukier jedzg” ‘nietrwonig’ (Cn. Ad. 596), ,,0zi-
min¢ garscia, a jare zboza szczyptyg sia¢ nalezy” ‘wszystko w miar¢’ (Haur. Sk.
11). Notowane w przeszlosci polaczenie gars¢ wojska, Zotnierzy znaczylto: ‘mata
liczba, trocha, kupka’ (L, SW). Wspéiczesnie rzeczownik gar§é w przeno$nym
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sensie tez oznacza niewielka ilo§¢ czegos; troche, nieduzo, niewiele, por.: garsé
Jfrazesow, szczegotow, spostrzeZen oraz ‘mata grupe ludzi’ (USJP).

Z dawnego znaczenia wycofat si¢ tez leksem palec. W dobie Sredniopolskiej
byt on definiowany jako ‘miara dtugosci réwna mniej wigcej diugosci lub (rza-
dziej) grubosci palca’ (SXVI). Nie znajdziemy wspdiczesnie wyrazenia na palec,
ktére odnosito si¢ do mierzenia glebokosci: ,,Na dwa palce gleboko” (Cresc. 123)
(L). W dzisiejszej polszczyznie funkcjonuje frazeologizm cos jest grube, szerokie
na palec (na dwa, trzy, cztery palce) ‘co§ ma grubosé, szerokos¢ palca (dwoch,
trzech, czterech palcéw)’ (USJP). W XVI wieku funkcjonowaly wyrazenia: na
palec diugi (dtugo), gleboki (w gleb), na gore, w mie(Z)szeS¢ (migiszy, w miesz,
wzmiesz), szeroki (w szerz, szerokosé), (na) wzwysz (wysoki). Wtenczas uzywano
réwniez metaforycznego potaczenia: do Smierci na trzy palce [na dwa palca od
Smierci]: ,,bo tam [na morzu] do niej [do Smierci] nie masz dalej placu jedno
na trzy palce” (RejZwierc 157). Palec byt tez komponentem potaczenia wyra-
zajacego niewielka ilo$C: na (jednym) palcu, na palec ‘odrobing, troche, bardzo
mato’ (SXVI).

Mozna sadzié, ze réwniez paznokie¢ miat dawniej zwigzek z wyznaczaniem
miary. Swiadczy o tym dawne wyrazenie na paznogie¢ ‘na grubo$é paznogcia’,
por. cytat: ,,Proste rany, ktore s3 na paznogie¢ w glebig’ (Ort.) (SW). Co wig-
cej, Linde definiujac wyrazenie na paznokied, por. dawne konteksty: ,,Abys od
przykazania Paniskiego i na paznogie¢ nie wykraczal” (Birk. Kaz. Ob. L), ,,Na
paznogie¢ od woli jego nie odstapil” (Sk. Zyw. 2, 252), odsyta do potgczenia na
palec, a palec u niego to ‘miara na ptaskos$¢ palca’ (Solsk. Geom. 5), por: ,,Tylko
od Smierci na trzy palce bywa, Kto w lodzi plywa” ‘na paznogie¢’ (Kchow.
177) (L), ,,Sciana na palec osmolona” (Pot. Pocz. 483), ,Lédka ciecze, na dwa
palcasmy od Smierci” (Sk. Kaz. 69). W przesztosci funkcjonowaly wyrazenia:
[i] na paznogciu [jednem] ‘ani troch¢’ (SXVI), ani na paznokie¢ ‘ani tyle, na
palec’ (L) ‘ani na wlos, ani na jot¢’ (SW). Dzisiaj wcigz uzywamy frazeologizmu
ani na paznokiec, ani o paznokie¢ ‘ani troche¢, wcale’. Na przestrzeni wiekdw
wlasciwie nie zmienila si¢ jego forma i znaczenie. Ponadto jest w polszczyz-
nie zwigzek, ktéry wskazuje na niewielkg ilo$¢: tyle co brudu za paznokciem
‘bardzo mato’ (USJP). Jest on prawdopodobnie pozostatos$cig po dawnym przy-
stowiu: Tyle w tym prawdy, co brudu za paznokciem ‘niewiele, bardzo mato’,
por. tez notowany w SF potoczny frazeologizm miec czego za paznokie¢ ‘miec
bardzo mato, nie mie¢ prawie wcale’.

Odmienny status w grupie analizowanych tu nazw mialy zwroty, ktére nazy-
wajg sposoby mierzenia. Do nich mozna zaliczy¢ zwigzki z rzeczownikiem oko:
,-Okiem miarkowaé, zmierza¢, bra¢ miar¢” (Troc.) (SW). Chociaz znaczenie to
dzi§ nie jest notowane, to zwigzana z miarg warto§¢ semantyczna utrwalona zo-
stata we frazeologizmach. Wcigz przeciez, kiedy nie zalezy nam na precyzji,
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liczymy czy mierzymy na oko, tj. ‘w przyblizeniu, okoto, mniej wigcej’. W ten
sposéb oceniamy odlegtos$¢, wiek, liczbe, wage, wzrost, a nawet gotujemy czy
pieczemy na oko (Pajdzifiska 1990: 67). Na oko mozna réwniez ptyngc¢ ‘kie-
rowaé statkiem wedlug przedmiotéw widzialnych, nie postugujac si¢ kompa-
sem i obliczeniami’ (SF). Czasem postugujemy si¢ potocznym sformufowaniem
pi razy oko ‘w przyblizeniw’, a za pomocg potaczenia sto i oko ‘sto i jeden’;
w przeno$nym sensie ‘bardzo duzo’ wyrazamy znaczng iloS¢ (SF). Dokonywa-
nie pomiaru ,,za pomocg” oka pos§wiadcza jeszcze zwiazek: jak (daleko), gdzie
okiem, wzrokiem siegngc ‘tak daleko, jak tylko mozna zobaczyC, gdzie tylko
spojrzel’.

W tym miejscu wspomne jeszcze, ze specyficzng miarg byt tez w przeszlosci
zasieg ludzkiego gtosu. Ow sposéb mierzenia nie pozostawil jednak §ladéw we
frazeologii.’

3. Materiat ilustracyjny mieSci takze leksemy, ktére wprawdzie sg dzi$ po-
Swiadczone w znaczeniu ‘jednostka miary’, ale z kwalifikatorem: historyczny lub
przestarzaly. Mowa o rzeczownikach: fokieé, krok, stopa, tez gtowa (gtowka).

Leksem fokie¢ ‘dawna jednostka dlugosci okreSlana dlugoScig czeSci reki
od stawu fokciowego do konca palca Srodkowego, wynoszaca okoto 0,57 m’
Slad dawnego znaczenia pozostawit we frazeologizmie mierzy¢ kogo, co jedna-
kowym, jednym, innym tokciem ‘stosowal jednakowe lub niejednakowe oceny’
oraz w polaczeniu towary fokciowe ‘dawniej sprzedawane na tokcie, np. wstazki,
tasiemki, tekstylia’ (SF) (Podracki 2006: 264). S. Skorupka podaje, ze przy-
miotnik fokciowy posiada znaczenie metaforyczne, tj. ‘wielki, ogromny’, np.:
tokciowy napis, rachunek; tokciowe wgsiska. Jednak tego typu okreslenia nie sg
wspotczesnie spotykane. Linde poswiadcza wyrazenie na fokie¢ oraz nad tokied,
por. dawne konteksty: ,,Do tego czasu si¢ ta robota ani na fokie¢ od ziemi nie
podniosta” (Birk. Kaz. Ob. 26), ,,Buta ich nad lokie¢ czlowieczy wysoko pod-
nosi” ‘nad strych’ (Birk. Ek. E. b.)® oraz metaforyczne znaczenie fokcia: ,,Mie-
sopustnicy wszystko tokciem rozkoszy wymierzajg” (ib. D 2 b.). Warto jeszcze
powiedzie¢ o historycznej konstrukcji fokciobrody ‘majacy brode¢ fokciows’, tj.
na fokie¢ dtuga, por.: ,,Czemu w kwiecie pierwotnych latek ginie mtody, Czemu
tchnie brzydkiem ogniem siwiec tokciobrody?” (Nar. Dz. 3, 85) oraz o derywa-
cie tokietek ‘cztowiek tokiec tylko wysokosci majacy’: ,,Wiadystaw Lokietkiem,
jakoby lokciowym, od tokcia, dla wzrostu matego nazwany” (Krom. 275), ,,Taki,

> W. Kula pisze, ze miarg odleglosci byt zasieg ludzkiego glosu. Jako miar w przesziosci
uzywano tez odgloséw zwierzat. Styszalno$¢ rzenia konia czy myczenia byka (,,na dwa myczenia
byka”) jako miar odlegtosci stwierdzono na Lotwie w potowie XX wieku (Kula 1994: 146).

¢ Leksem strych Linde definiuje jako ‘strychowanie zboza w miarach strychulcem’. Wyrazenie
pod strych znaczy ‘pelna miarg strychowana, bez czubka, bez wierzchu, nie wierzchowata, nie
natfoczong’, por.: ,,Zboza maja mierzy¢ réwno, bez zadnego wierzchu, to jest pod strych” (Herb.
Stat. 314). Nad strych ma znaczenie przeciwne.
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by tez tokietkiem byl, i Zacheuszowi wzrostem podobny, maz jednak wielki”
(Birk. Kaw. Malt. B 4).

Wspétczesnie niewielkag odlegtos¢ w polszczyZnie odwzorowuja jednostki,
ktérych komponentem jest leksem krok: dwa kroki (stqd), o dwa kroki (stqd)
‘bardzo blisko (stad)’, cos, ktos jest, znajduje sie itp. o krok od czegos ‘cos,
kto§ jest, znajduje si¢ bardzo blisko, w nieduzej odleglosci od czego§’, (ani)
na krok ‘na bliska odlegto$¢’, ‘ani kroku, nic a nic, zupelnie, wcale, w ogéle,
ani troche, ani na chwile’ (USJP, SF). W XVI wieku leksem krok byt defi-
niowany jako ‘miara dtugoSci zawierajaca picC stop, a niekiedy szeS¢; sazert’,
z kolei u Lindego byla to ‘miara, tyle ile krok wynosi’. Definicje te dowodza,
ze pomiary antropometryczne nie byly zbyt dokladne. W przesziosci funkcjo-
nowata fraza co dziesie¢ krokow stgpi ‘co chwile, czesto’, zwrot: na kroku [od
kogo] sta¢ ‘sta¢ w odleglosci jednego kroku’ oraz wyrazenie przyimkowe: na
kroku ‘troche, o maly wlos’: ,,A to nieboz¢ na kroku Mato$§ tu nie stracit roku”
(RejRozpr Fv). Poza tym omawiany leksemem odnajdujemy w metaforycznych
kontekstach: ,,Tylko krok jeden jest migdzy Zywotem a Smiercig” ‘blizko si¢ sty-
kajg’ (Bibl. Gd. 1. Sam. 30, 3) (L), ,,Czyliz si¢ na krok jeden zblizylem do tronu”
(Stow.), ,,0d skrytosci tylko krok jeden do falszu, a falsz lezy tuz obok zdrady”
(Gom.) (SW).

Nieco inaczej jest z leksemem stopa. Mierzenie stopg wcigz jest powszechne,
ale w krajach anglosaskich, kiedy§ w Polsce uzywano tej miary. W Sstp stopa
(tez stopien) jest definiowana jako ‘miara dlugosci, okoto 33 cm’. Co ciekawe,
w calej historii jezyka polskiego z rzeczownikiem stopa w interesujagcym mnie
znaczeniu nie znalaztam zwigzkéw wyrazowych.

W tym miejscu wspomn¢ jeszcze o innej, niekonwencjonalnej jednostce
miary, mianowicie: o glowie, gltéwce (por. wspétczesne okreslenia: glowa ka-
pusty, gtowka czosnku, salaty (Bednarek 1994: 75-79) oraz dawne potaczenia:
gtowka sataty, czosnku, lilii, cebuli (L). W Stowniku Lindego glowa (tez giowka)
jest definiowana nast¢pujaco: ,,[... ] rzeczy postacig swojg podobne do postaci
glowy” (Kpcz. Gr. 3, p. 72). Takim podobiefistwem ksztattu odznaczala si¢ glowa
cukru, tj. ‘sztuka cukru ulanego w formie krggla’. Dawniej uzywano zwigzkéw:
dla glowy cukru wszystko ‘za datek’, bez glowy cukru nic ‘bez datku’, glowa cu-
kru to zrobita ‘uczynil przekupiony’. Linde ttumaczy te znaczenia nastg¢pujgco:
,»ztad, ze zydzi pospolicie panom albo ich zastgpcom dawajg w podarunku glowy
cukru” (Ossol. Wyr.). Zdarzalo si¢, ze opuszczano rzeczownik cukier, mowiac:
do niego trzeba z glowq ‘tj. z glowa cukru, podarunkiem, z datkiem pdjsc¢, rece
mu smarowaé’ (L). Wskazane potgczenia poswiadcza jeszcze SW. Wspdlcze-
$nie nie uzywamy tego typu sformutowar, cho¢ USJP dokumentuje polaczenie
glowa cukru ‘cukier formowany w ksztalt kuli lub stozka’ z kwalifikatorem:
historyczny.
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4. Na koniec zaprezentuj¢ jednostki, ktére w zasadzie mogtam oméwic weze-
S$niej, poniewaz sg opatrzone kwalifikatorem: historyczny, jednak z uwagi na to,
Ze sg nazwami innego typu niz dotad charakteryzowane, postanowitam poka-
zac je oddzielnie. Mowa o leksemach: pied? oraz sqzeri. Nie sg to sensu stricto
miary wyznaczone cz¢Sciami ludzkiego ciata. Niemniej jednak sg zaliczane do
jednostek antropometrycznych; definicje tych lekseméw wskazujg na ich soma-
tyczny charakter, por.: pied? ‘miara dtugoSci wyznaczona rozwarciem dtoni od
konica kciuka do korica Srodkowego palca, réwna okoto 20 cm’ oraz sqZesi ‘miara
dtugosci rézna zaleznie od okolicy, przewaznie réwna trzem tokciom czyli sze-
Sciu stopom’(Sstp), ,.S3zen jest, kiedy cztowiek obie rece jak moze najlepiej
wyciagnie [...]” (Haur. Ek. 25) (L). 7

Wspétczesnie z leksemem piedZ notowany jest tylko frazeologizm (z kwalifi-
katorem: podniosly) piedz? ziemi ‘kawalek ziemi’ (USJP). W historii polszczyzny
interesujgcych mnie polaczen bylo znacznie wiecej. W XV wieku notowane sg
wyrazenia: (ani) na piedzi ‘w najmniejszym stopniu, (ani) na jote’; na piedzi
mqz ‘karzet (Sstp). W dobie Sredniopolskiej funkcjonowaly jeszcze inne jed-
nostki: piedziqg rozmierzy¢ ‘sprawdzi¢ bardzo doktadnie’; nie ustqpi¢ piedzig,
nie ustqpic¢ na piqd?, na piqdz? nie odstepowac ‘obstawaé przy swoim’; na piqd?
‘w niewielkim stopniuw’; bliej niZ na piedzi ‘bardzo blisko’; (swojq wlasng)
piedzig sie mierzy¢ (a. rozmierzy¢), [mierzqcy sie] ‘liczyC si¢ ze swoimi mozli-
wosciami’ (SXVI). Przytocz¢ jeszcze dawne konteksty z tym leksemem podane
przez Lindego: ,,Najlepiej si¢ swa pigdzig mierzy¢” ‘wedtug stawu grobla; zga-
dzaj si¢ gebo z mieszkiem’ (Rys. Ad. 46), ,,Podlug stanu swego nie zyja, ani
si¢ swa pigdzig pomierzaja” (Lek. A 2 b), ,.Epikurejczyk przyjazi jedynie pig-
dzig pozytku z interesu swego mierzy”’ ‘miarg, fokciem’ (Pilch. Sen. list. 363),
»Jaka my pi¢dzig drugiemu mierzemy, Tak odmierzang i my odbierzemy” ‘wet
za wet’ (Jabl. Ez. 112), ,Na picdzi maz, a na tokie¢ broda” ‘broda stoi, bro-
dacz’ (Cn. Ad. 45), ,,Z domu na pia¢ nie wychodzi” (Gwagn. 512), ,,Od prawa
bozego ani na pigdZ nie odstgpowali” ‘ani tyle, bynajmniej, ani na wlos, ani na
palec, na paznogie¢’ (Birk. Zyg. 46) (L). Wigkszos$¢ z nich pos§wiadcza jeszcze
SWil i SW.

Nieco inaczej jest z rzeczownikiem sqzeri. W przesztosci funkcjonowato je-
dynie metaforyczne powiedzenie: ,,JJa widz¢ na trzy sgznie w ziemi¢” ‘bardzo
bystro i glegboko; mam dobre oczy’ (Boh. Kom. 1, 303) (L, SWil, SW) oraz

" W. Bory§ w SEJP pisze, ze pied: (dawne: piqd?, piedzi) wywodzi si¢ z prastowiariskiego
*peds, archaiczny rzeczownik z przyrostkiem *-» (< *-i-), prapokrewny z tac. pendo, pendere
‘wieszaé, powiesiC, pendeo, pendere ‘wisie¢, zwisa¢’ czy z staniem. spanna ‘pigdZ’, niem. spannen
‘napina¢’, od pie. *(s)pen-d- ‘ciagnaé, napina¢’. Wyraz zawiera ten sam pierwiastek co pigc,
natomiast sgZeri pochodzi od prastowianskiego *segti, sego ‘siegal’ z przyrostkiem *-ens; ten
sam rdzefl ma wyraz sgg ‘stos drzewa majacy dlugo$¢ i wysoko$¢ jednego saznia’ czy posqg.
Zob. Bystron 1994: 14-15.
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zwigzek diugi na sqzeri ‘bardzo dtugi’ (SWil). Na bazie omawianego leksemu
powstawaly gtéwnie formacje stowotwdrcze, np.: sqzenisty, sqznisty ‘gruby, ple-
czysty, duzy’: ,,Rzuca mowe nadcta, stowa sazniste” ‘szerokie’ (Kor. Hor. 7),
sqzniowy ‘trzylokciowy, na sgzen wielki’: ,,Obtuda sgzniowe przebiera pacie-
rze, a dobra cudze gwaltownie bierze” ‘przedtugie’ (Zab. 10, 67. Koss.) (L),
sqzniowaé ‘mierzy¢ na sgznie’, sqiniowe ‘zaplata od mierzenia na sgznie, od
sgzniowania’ (SW). Zreszta w przesztosci sqzeri to nie tylko ‘miara’, ale réw-
niez ‘rdwnolegloscienny stos drzewa opatowego pewnych wymiardw, jako miara
w handlu drzewnym’: ,,Drwa na sgznie rozmierzyC” (Troc.) (SW). Sqznisty tj.
‘ogromny, potezny, diugi nieproporcjonalnie, razagco’ mégt by¢ nos, krok, li-
tery sazniste ‘wotowe’, rachunek, list, a takze ,,Sazniste pajuki” (Kras.) ‘roste,
barczyste’® czy drab, por. cytat: ,,Aby byé dzielnym zotnierzem, nie trzeba by¢
koniecznie sgznistym drabem” (Krem.). Mianem sqzenisty dureri ‘wielki gltupiec’
okreslano niegdys czlowieka (SWil); mozna bylo rowniez uchodzi¢ za sgzniscie
glupiego (SW), por. tez okreSlenie sgzniste gtupstwo ‘niezmierne’ (SWil). Sla-
dem we wspétczesnosci po opisanym tu sposobie mierzenia jest derywat sqznisty
(z kwalifikatorem: ksigzkowy) ‘odznaczajacy si¢ poteznymi rozmiarami, zwlasz-
cza bardzo diugi, bardzo wysoki’ (USJP).

Do grupy omawianych lekseméw zaklasyfikowatam tez rzeczownik szczypta.
W pewnym sensie on réwniez stanowi miar¢. M. Schabowska zwracala uwagg,
ze ten sposOb mierzenia, liczenia odwotuje si¢ do miar dioni i reki, bo szezypta
stanowi tyle, ile mozna ,,szczypng¢” palcami (Schabowska 1967: 16). W Stow-
niku Lindego szczypka, szczypta ‘zawiera w sobie tyle, ile trzema palcami objac
mozna’ (Krup. 5, 235), natomiast w SW jest definiowana jako ‘ilo$¢, ktérg mozna
uszczknad, ujaé koficami paru palcéw’. Wcigz bierzemy szczypte soli, maki, cu-
kru czy pieprzu; tego typu sformulowania szczegdlnie popularne s w przepi-
sach kulinarnych. Leksem szczypta funkcjonuje dzi§ tez w przenoSnym sensie
‘0o czyms§ niematerialnym, abstrakcyjnym: bardzo mato, odrobina’, por.: Szczypta
rozumu, sSprytu, szczescia, optymizmu, zrozumienia; Nie mie¢ ani szczypty wy-
obrazni (USJP).

W tym miejscu powiem jeszcze o frazeologizmie niuch tabaki (w USJP
z kwalifikatorem: przestarzaly).” W przeszlosci mozna bylo zazy¢ szczypte tabaki
‘niuch tabaki’ (SW) (por. synonimiczne do szczypta, niuch tabaki ‘tyle, ile si¢
razem w nos wciaga’ wyrazenie sznupka tabaki ‘zazycie jedno’ (L). W SWil
i w SW niuch tabaki to ‘szczypta tabaki; tyle tabaki, ile na raz do zazycia

# Leksem pajok, pajuk u Lindego jest definiowany nastepujaco: ‘Pajok u Turkéw sg to poko-
jowi, co na aktach i miejscach publicznych pilnujg osoby Cesarskiej’ (Kfok. Turk. 229).

® Leksem niuch pochodzi od czasownika niuchaé ‘wcigga¢ w nos (tabake); ‘pociggac nosem,
wachac, weszy¢’, (por. tez uzycie potoczne ‘szperac, myszkowac, tropi¢, weszy¢’). Prastowiariskie
*fiuchati oznaczato ‘wachaé, niucha¢’ (SEJP).
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potrzeba’. Skorupka podaje jeszcze anachroniczne wyrazenie na niuch tabaki
‘bardzo mato, znikoma ilo§¢’ (SF).'°

W artykule skupitam si¢ przede wszystkim na prezentacji materiatu. Cho-
dzito mi giéwnie o pokazanie jednostek, ktére sa spuscizng po antropometrycz-
nym sposobie mierzenia §wiata. Chciatam réwniez dowies¢, ze wigkszo$¢ in-
teresujacych mnie frazeologizméw odeszta w przeszto§¢. Nic dziwnego, wszak
zmienit si¢ system metryczny. Nie odmierzamy juz dtugosci ,,za pomocg” dtoni,
kroku, tokcia, piedzi czy sgznia. Dlatego m.in. tego typu zwigzki z uplywem
czasu zostaly zapomniane. Wyszly z uzycia przede wszystkim frazeologizmy
odwzorowujace dawne realia, np.: fokciem i funtem kupczy¢ ‘prowadzi¢ handel
detaliczny’, ni(e) funtem (a)ni fokciem przed(aw)acé ‘nie skapié’, tokcia podmy-
ka¢ ‘nie domierzal’, przypuscic¢ tokcia ‘nadmierzal’, krétki (tj. niepetny) fokied,
tokietek ‘falszywa miara’ (SXVI). Zreszta charakteryzowane miary byly niedo-
ktadne — jeden cztowiek miat dluzsze nogi, a wiec i dluzszy krok, drugi miat
dtuzsze palce, a wicc i wicksza piedZ. NiedogodnoScig tego systemu bylo tez to,
ze otaczajacy cztowieka Swiat zawiera przedmioty zbyt male lub nazbyt duze,
by mogly by¢ wyrazone nazwami wskazujacymi na cze¢sci ludzkiego ciata (Kula
2004: 34).

Niemniej jednak 6w prastary system metryczny zostat utrwalony we frazeolo-
gii. Nadal uzywamy czeSci ciata jako jednostek mierniczych, nadal w perspekty-
wie wymiaréw ciata ludzkiego postrzegamy otaczajgca nas rzeczywisto$¢, choc
nie u§wiadamiamy sobie, ze frazeologizmy, ktérymi si¢ postugujemy, stanowig
pozostato$¢ po prastarym, antropometrycznym sposobie mierzenia Swiata.
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ANTHROPOMETRIC NAMES OF MEASURES IN POLISH

The basic aim of the article is a description of lexemes which testify to the anthropometric
measure system. People have used their bodies to measure objects from time immemorial. This
primeval system is reflected in the semantics of Polish lexemes, such as dfo7i ‘hand’, gars¢ ‘hand-
ful’, krok ‘step’, fokie¢ ‘elbow, ell’, palec ‘finger’, piedZ ‘span’, sqzeri ‘fathom’ or stopa ‘foot’.
The terms are viewed here primarily as components of collocations, since already in Old Polish
they functioned in metaphorical senses and gave rise to phraseological units. Most of the measure
terms, being rather approximate, have disappeared and been replaced by other measurement sys-
tems. However, collocations and phraseological units have often survived although speakers are
no longer aware of their origins.



