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CzYM JEST (JEZYKOWY) OBRAZ SWIATA —
POWROT DO ZRODEL

James W. Underhill, Humboldt, Worldview
and Language, Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2006.

Tytut ksigzki James’a Underhilla moéwi
prawie wszystko: dotyczy ona Wilhelma von
Humboldta, pojecia obrazu Swiata (a wiasciwie
rozumienia angielskiego terminu worldview)
iroli, jakg w ksztaltowaniu tego obrazu petni jg-
zyk. OczywiScie ,,prawie” robi wielkg r6znice,
zatem uSci§lijmy. Jest to pozycja zasadniczo
z zakresu historii jezykoznawstwa (idei lingwi-
stycznych), jest jednak osadzona w kontekscie
wspélczesnym — autor chee doprecyzowac rozu-
mienie terminéw uzywanych w debacie mig¢dzy
zwolennikami uniformizacji a réznorodnosci jg-
zykowej (zapowiada to na poczatku, jednak
p6Zniej do mysli tej wtasciwie nie wraca). Gros
uwagi poSwigca Underhill przektamaniu, ktére
nastapilo w jezykoznawstwie francusko- i an-
glojezycznym (jako rodzimy uzytkownik jezyka
angielskiego pracujacy na uniwersytecie w Gre-
noble, autor sprawnie porusza si¢ po literatu-
rze przedmiotu w obu jezykach), a mianowicie
btgdnemu kojarzeniu pojg¢cia worldview z hum-
boldtowskim Weltanschauung, podczas gdy jest
ono blizsze koncepcji Weltansicht. Rozréznie-
nie to Underhill podaje za Jiirgenem Traban-
tem', znawcg prac Humboldta, po czym omawia
kontynuacje (a takze jej brak) tych idei gléw-
nie w pracach amerykarskich etnologéw i et-
nolingwistéw: Franza Boasa, Edwarda Sapira
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i Benjamina Whorfa. Underhill ma wyraZny zal
do anglojezycznych badaczy, réwniez wspot-
czesnych (np. Penny Lee), o zaniedbanie reflek-
sji nad pismami Humboldta. Pisze wrecz o jezy-
koznawstwie humboldtowskim bez Humboldta
(Humboldtless Humboldt tradition, s. 57), a co
za tym idzie, o potrzebie powrotu do Zrédet.”
Autor dochodzi do wniosku, iz najblizszy kon-
cepcji Humboldta, a zwlaszcza jego widzeniu
jezyka jako procesu (a producing) jest Sapir.
Zdaniem Underhilla wszyscy ci badacze (Hum-
boldt, Boas, Sapir i Whorf) czerpali ze wsp6l-
nego 7Zrédta, tj. z prac Johanna Georga Ha-
manna i Johanna Gottfrieda Herdera, nie mozna
jednak wykaza¢ bezpoSredniego wptywu Hum-
boldta na koncepcje péZniejszych autoréw.

Ksigzka Underhilla oferuje zatem pano-
rame nieco szersza niz wynikatoby to z ty-
tulu — jej pierwsza czeS¢ to nakreSlenie tla
(rozwazania na temat poje¢ ,Swiat”’, ,jezyk”,
Lobraz §wiata”, om6éwienie prac Boasa, Sapira
i Whorfa), na kt6érym to tle w cze$ci drugiej au-
tor przechodzi do analizy r6znorodnych aspek-
t6w koncepcji Humboldta, proponuje wlasne jej
odczytanie, a w pewnym sensie réwniez konty-
nuacj¢, czy wrecz modyfikacje.

Wypada w tym miejscu zapyta¢ o ksztalt
paralelnych koncepcji w krajach stowiariskich,
w tym w Polsce. Ksigzka Underhilla nie jest tu
zbyt pomocna w tym sensie, iZ wspomniany jest
w niej jedynie czeski termin obraz svéta (s. 18),
a brak jest odniesiei do polskiego obrazu
Swiata czy rosyjskiego kartina mira. Czy jed-
nak mozna to traktowac jako zaniedbanie autora
ksigzki, czy moze raczej trzeba mie¢ nadzieje,
iz bedzie to bodziec sktaniajacy do bardziej ak-

! Jiirgen Trabant, Humboldt ou le sens du langue, Lidge: Madarga, 1992; Traditions de Hum-
boldt, Paris 1999: Maison des sciences de 1’homme [wydanie niemieckie 1990].

2 W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w Polsce w ostatnich latach ukazaty si¢ dwie
ksigzki Wilhelma von Humboldta, obie thumaczone przez Elzbietg¢ M. Kowalska: Rozmaitosé je-
ykow a rozwdj umystowy ludzkosci (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 2001) oraz O mysli
i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka (Warszawa: PWN, 2002).
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tywnego promowania polskiej myS$li lingwis-
tycznej w pozastowianskich kregach jezyko-
znawczych? Warto tez, positkujac sie¢ nakreslo-
nym przez Underhilla ttem i historig rozwoju
koncepcji obrazu S$wiata, przeanalizowal jej
funkcjonowanie w polskim jezykoznawstwie.

Zwiazek migdzy mysSla Humboldta a p6z-
niejszymi badaniami etnolingwistycznymi do-
strzec mozna W proponowanym przez tego
pierwszego widzeniu jezyka jako Srodka in-
dywidualnej ekspresji. MyS§l ta miala swojg
(przypuszczalnie nieu§wiadomiong) kontynu-
acj¢ w proponowanej przez Sapira koncepcji
osobowosci, koncepcji stosunkowo rzadko za-
uwazanej i komentowanej. Underhill przywo-
Iuje réwniez pojecie ,,upodmiotowienia” (sub-
Jectivation) proponowane przez francuskiego
mysliciela Henri Meschonnica.® Sg to idee bli-
skie jezykoznawstwu z kregu lubelskiego —
by wspomnie¢ prace Jerzego Bartmiriskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej na temat pod-
miotu méwiqcego“, tomy zbiorowe na temat
podmiotu w jezyku i kulturze®, prace Ry-
szarda Tokarskiego traktujace o wadze jed-
nostkowych, tekstowych uzy¢ stow®, czy tez
badania na temat wkladu jednostek w roz-
wGj angielszczyzny prowadzone przez Prze-
mystawa Fozowskiego.” Humboldt, zdaniem
Underhilla (s. 103-105), poszedt jednak za
daleko i w sposéb nieuprawniony utozsa-
mit ,.ducha” jezyka konkretnych autoréw (Pla-
tona, Szekspira, Goethego) z ,duchem” ca-
tych narodéw, z ktérych autorzy ci pocho-
dzili (greckiego / angielskiego / niemiec-
kiego).

Szkicujac tlo dla koncepcji Humboldta,
Underhill (s. 25) stwierdza, iz na skutek roz-
glosu, jaki zyskata hipoteza Sapira-Whorfa, sam
Sapir zostat zredukowany do roli drugorzed-
nej, co spowodowalo spadek zainteresowania
innymi jego pogladami. Przypomnienie wkiadu
Sapira w rozw6j mysli jezykoznawczej jest tym
cenniejsze, iz przywolywanemu tak czesto w li-
teraturze przedmiotu Whorfowi zarzuca si¢ nie-
kiedy powierzchowno$¢ i malg wiarygodnos¢
niektérych analiz, co wynika m.in. z faktu, iz
badacz ten dane na temat jezyka Indian Hopi
czerpat od osoby dwujezycznej, mieszkajacej
w Nowym Jorku (Underhill s. 44). Na s. 40 za-
daje Underhill zasadne pytanie, czy rzeczywi-
§cie — jak chce Whorf — niezwykle rozwinigty
rytuat przygotowari u Hopi jest czyms wyjatko-
wym, bo przeciez i w naszej kulturze kilkumie-
sigczne przygotowania do §lubéw lub wesel sg
czym$ normalnym. Czy wobec tego — pyta re-
torycznie Underhill — my$limy i zachowujemy
si¢ w sposéb typowy dla Hopi? Underhill po-
strzega Whorfa na tle epoki i 6wczesnej sytu-
acji polityczno-spotecznej i omawia funkcjono-
wanie pojegcia worldview w dyskursie ideolo-
gicznym, w propagandzie nazistowskiej i w na-
uczaniu Kosciota katolickiego (bez wysuwania
jednak jakichkolwiek sugestii co do podobieri-
stwa tych dyskurséw).

Zagadnienie wptywu mysli na jezyk Un-
derhill ujmuje obrazowo, przywolujac terminy:
channels (kanaly) uzywany przez Boasa, gro-
oves (wyzlobienia, bruzdy) proponowany przez
Sapira oraz ruts (koleiny) obecny w pracach
Whorfa. $wiadczq one, zdaniem autora ksigzki,

3 Henri Meschonnic, Les états de la poétique, Paris: Presses Universitaires de France, 1985;
Politique du rythme: politique du sujet, Paris: Verdier, 1995.

4 Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpretacja Swiata, [w:]
Jerzy Bartminiski i Ryszard Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie, Lublin: UMCS,

1998.

> Jerzy Bartmiriski i Anna Pajdzifiska (red.), Podmiot w jezyku i w kulturze, Lublin: UMCS,

2008.

¢ Ryszard Tokarski, Kulturowe i tekstorwdreze aspekty profilowania, [w:] Jerzy Bartmiriski
i Ryszard Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekScie, Lublin: UMCS, 1998; Typy racjo-
nalnosci w jezykowym obrazie Swiata, [w:] Anna Pajdzifiska i Ryszard Tokarski (red.), Semantyka

tekstu artystycznego, Lublin: UMCS, 2001.

7 Przemystaw Fozowski, Language as Symbol of Experience. King Alfred’s cunnan, magan
and motan in a Panchronic Perspective, Lublin: UMCS, 2008.
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0 przypisywaniu przez péZniejszych autoréw
coraz wiekszej roli jezykowi i jego wplywowi
na ksztattowanie si¢ aparatu pojeciowego czto-
wieka.

Krytycznie omawia Underhill koncepcje
,obrazu $wiata” pochodzace z kregu jezyka
francuskiego (la vision du monde). Duzo uwagi
po$wieca ksigzce Anne Stamm®, w ktdrej au-
torka stara si¢ przeforsowal tez¢ o istnieniu
Lafrykanskiego” obrazu S$wiata i zmateriali-
zowanej, splyconej kulturze zachodniej prze-
ciwstawia petna duchowego bogactwa ,natu-
ralng” kulture Afryki, wyrazang w jej jezykach.
Czy jednak mozna — pyta Underhill — méwié
0 obrazie $wiata calego kontynentu, zwilasz-
cza tak ogromnego i ré6znorodnego jak Afryka?
Z pracy Stamm, zafascynowanej tym kontynen-
tem, przebija etnocentryzm, a konkretnie euro-
pocentryzm: tylko osobom nieznajacym Afryki
z dos$wiadczenia lub znajacym ja pobieznie,
moze si¢ wydawad, ze panuje w niej jakiS§ jeden
wspllny ,.duch”. Ci, ktérzy bezposrednio za-
znali afrykanskiej r6znorodnosci, widzg to ina-
czej. Na przyktad we wprowadzeniu do ksigzki
Heban Ryszard Kapuscinski pisze: . Ten kon-
tynent jest zbyt duzy, aby go opisa¢. To istny
ocean, osobna planeta, r6znorodny, przebogaty
kosmos. Tylko w wielkim uproszczeniu, dla
wygody, méwimy — Afryka. W rzeczywisto-
§ci, poza nazwa geograficzng, Afryka nie ist-
nieje” .’

Jednak Underhill nie poprzestaje na omé-
wieniu i ocenie literatury przedmiotu, lecz zgta-
sza propozycje wtasne. Chcac unikngé niepo-
rozumie w zwigzku z terminami Welransicht
i Weltanschauung, rozbija te pojecia na pigé:
postrzeganie §wiata (world-perceiving) i kon-
ceptualizowanie §wiata (world-conceiving) dla
Weltansicht; kulturowa ram¢ mentalng (cultu-
ral mindset), $wiat osobisty (personal world)
i perspektywe (perspective) dla Weltanschau-
ung. Perspektywe rozumie Underhill w sen-
sie dynamicznym, jako sposéb widzenia i kon-
ceptualizowania Swiata zmieniajacy si¢ w cza-

sie na skutek naszej interakcji z otoczeniem,
zmian majacych Zrédlo w Swiecie, lecz takze
w podmiocie postrzegajacym. To prowadzi nas
do rozwazafi na temat roli podmiotu méwig-
cego.

W swojej ksigzce nie ustrzegl si¢ jednak
Underhill kilku nieScisto$ci. Na przyktad przed-
stawiajgc spory zwolennikéw jezykowej uni-
formizacji ze zwolennikami réznorodnosci, pi-
sze (s. 6) o panujgcej rzekomo obecnie we
Francji atmosferze sprzyjajacej réznorodnosci
jezykowej i uznawaniu jej za kulturowe bo-
gactwo. Nie mamy powodu nie wierzy¢ au-
torowi (wszak we Francji mieszka i pracuje),
szkoda jednak, ze nie wspomina o wstydliwym
zjawisku vergonha, polityce kolejnych rzadéw
francuskich zmierzajacych do marginalizowa-
nia, a w efekcie rugowania jezykéw mniej-
szo§ci narodowych. I nie jest to tylko kwe-
stia przesztosci, jak §wiadczy niedawna (2008)
bardzo negatywna reakcja Akademii Francu-
skiej na propozycj¢ konstytucyjnego uznania
jezykéw mniejszosci; zdaniem Akademii mia-
Ioby to by¢ .atakiem na francuskg tozsa-
mos¢ narodowq”.!® Jest to niewatpliwie prze-
jaw podejscia zmierzajgcego do jezykowej uni-
fikacji.

Bywa tez, ze zbyt powierzchownie opisuje
Underhill przyktady, kt6rymi ilustruje rézne
sposoby portretowania sytuacji w réznych jezy-
kach, np. w sferze nazw barw. Pisze tak: ,Wi-
zyta w kazdym sklepie z materiatami do wy-
stroju wnetrz wystarczy, by si¢ przekonal, ze
wszystkie jezyki pozwalajg na wymySlenie, je-
§li to potrzebne, calej gamy terminéw na roz-
réznienie réznych koloréw i odcieni. Na przy-
ktad na pétce z farbami znajdziemy burnt ochre
orange i deep sky blue, jak réwniez ich od-
powiedniki w jezykach francuskim, niemiec-
kim lub czeskim” (s. 134). Ale przeciez na-
zwy stosowane w innych jezykach mogg co
prawda nazywac te same kolory, ale robig to
w bardzo r6zny sposéb, wywotujg inne sko-

8 Anne Stamm, La parole est un monde, Paris 1999: Seuil.

® Ryszard Kapusciiski, Heban, Warszawa 2000, s. 9.

10 Cytat za Angelique Chrisafis, 2008, Local language recognition angers French academy,
,The Guardian”, 17 czerwca 2008, http://www.guardian.co.uk/world/2008/jun/17/france.
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jarzenia, wyrazaja inne konceptualizacje.11 Po-
wstaje wigc pytanie, w jakim sensie sg ,,0dpo-
wiednikami” (equivalents)? Jezeli shuzg tylko
jako odniesienie do tej samej barwy, lecz nie
s3 jej konceptualizacja, to jest to bardzo ogra-
niczone rozumienie pojecia ekwiwalencji, pod
ktérym nie podpisatby si¢ by¢ moze sam Un-
derhill, a na pewno nie podpisuje si¢ piszacy te
stowa.

Kolejnym potknieciem jest potraktowanie
przez Underhilla zjawiska synestezji, stanu,
w ktérym doSwiadczenia zmystowe jednego
typu, np. odczytywanie symboli graficznych, li-
ter, cyfr, wywotujg doS§wiadczenia innego typu,
np. wrazenie barw. Niestety Underhill idzie
za niedobrg tradycjg rozumienia tego zjawiska,
wedle ktérej doszukujemy si¢ go nawet w meta-
forach taczacych dwa typy doswiadczenia, np.
w wyrazeniu glosne / krzykliwe kolory. Meta-
fory te sg czym$ powszechnym, a przeciez sy-
nestezji do§wiadczajg tylko niekt6rzy. Takie po-
dejscie zupelnie rozmywa wiasciwe znaczenie
tego terminu.

Jest tez w ksigzce kilka niedociggnie¢
mniejszej wagi; zwréce uwage na trzy z nich. Po
pierwsze, kluczowe dla swojego wywodu prace
Underhill czgsto cytuje .,z drugiej reki” — doty-
czy to np. Sapira (s. 30-32), co dziwi tym bar-
dziej, iz w innych miejscach ten sam autor cy-
towany jest bezpoSrednio. Dalej, na s. 14 z nie-
wiadomych powodéw Underhill méwi o hipo-
tezie Whorfa-Sapira (Whorf-Sapir hypothesis),
cho¢ np. na s. 19 o hipotezie Sapira-Whorfa
(Sapir-Whorf hypothesis) — i to wtasnie ten ter-
min jest powszechnie uzywany w tradycji an-
glojezycznej. 1 wreszcie trudno rozstrzygnad,
gdzie lezy btad w niekonsekwentnym przywo-
tywaniu koncepcji Henri Meschonnica, ktéra na
s. 93 1 150 nosi miano subjectivation, na s. 95
subjectivication, a w indeksie poje¢ subjectifi-
cation.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo
tych uchybieri praca Jamesa Underhilla jest po-
zycja niezwykle cenng dla kazdego lingwisty
zainteresowanego nie tylko koncepcja (jezy-
kowego) obrazu $wiata, lecz rozwojem mysli

(etno)lingwistycznej jako takiej. Zwr6¢my jesz-
cze uwage na to, ze ta niewielka ksigzka (159 s.)
jest bardzo fadnie wydana, na dobrej jakosci
papierze, w nieduzym formacie, ma elegancka
obwolutg, twardg oprawe, tadny kréj czcionki
— sfowem, chce si¢ ja wzig¢ do reki. W nie-
Tatwej (lecz ciekawej, a miejscami fascynujg-
cej) lekturze pomaga umieszczony na koficu
stowniczek kluczowych terminéw (a takze in-
deks pojec i nazwisk) — tym cenniejszy, iz na-
turg omawianych probleméw jest ich ptynnos¢
i brak jednoznacznych interpretacji. Underhill
pisze o tym tak (s. 144):

.Kazdy jezyk to ztozony, podlegajacy roz-
wojowi system, dynamiczna synteza niemal nie-
ograniczonej indywidualnej ekspresji. Jako taki,
raczej nie podda si¢ on skorficzonym opisom.
Skoro wpadamy w pulapke mySlenia, iz mo-
zemy wznie$¢ si¢ ponad jezyk, po to, by okre-
§li¢ granice réznych jezykéw i poréwnac je z ja-
ka$ wszechwiedzaca, ponadjezykowsy inteligen-
cja, to klasyfikowanie bytéw jezykowych nie
jest tworzeniem poje¢ lub koncepcji (concep-
tions), lecz ich pomieszaniem (misconceptions).
To by¢ moze potrafi Bg, lecz ludzie zyja, oddy-
chajg i myS$la w granicach jezyka — konkretnego
systemu jezykowego. Kto wie, moze potrafimy
intuicyjnie uchwyci¢ réznice miedzy jezykiem
ojczystym a obcym, powodujace ich nieprzy-
stawalno$¢, lecz préba precyzyjnego okreSlenia
tych réznic to czyste szalefistwo. A skoro to
wiasnie chcemy osiggnac, to znaczy, ze prze-
ksztalciliSmy jezyk (owa dynamiczng i interak-
tywng sile wigzacq ludzi w czasie i przestrzeni)
w statyczny przedmiot, obiekt badad nauko-
wych.”

Ksigzka Underhilla ma poméc w przywro-
ceniu naszemu postrzeganiu jezyka owej pier-
wotnej jako§ci, w traktowaniu go wtasnie jako
zjawiska dynamicznego, w zetknigciu z ktérym
cztowiek nie jest tylko biernym i bezwolnym
pionkiem (jak chcieliby zwolennicy radykal-
nego determinizmu jezykowego), lecz aktyw-
nym podmiotem. Ze wzgledu na takie postrze-
ganie jezyka oraz powr6t do tekstéw Zrédio-

' Badata to Hanna Zieleznik, On Javan Dawns, Roasted Pumpkins and Bumblebee Flights:
Names of Colours as Language Signs. Praca magisterska napisana w Zaktadzie Lingwistyki Sto-

sowanej UMCS, Lublin 2009.
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wych przy omawianiu kluczowego dla etnoling-
wistyki pojecia obrazu Swiata, ksigzke Jamesa

EUROPA 1 JEJ WARTOSCI

Europa und seine Werte. Akten der interna-
tionalen Arbeitstagung ,,Normen und Wer-
thegriffe in der Verstindigung zwischen
Ost- und Westeuropa“, 3—4 April 2008 in
Lublin, Polen, red. Jerzy Bartmifski, Ro-
semarie Liihr, Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2009, 287 s.

Ksigzka Europa und seine Werte... wy-
dana w 2009 roku w niemieckim wydawnic-
twie Petera Langa jest zbiorem dwudziestu je-
den artykuléw — referatéw wygloszonych na
miedzynarodowej konferencji Normy i warto-
Sci w kontaktach miedzy wschodnig i zachodniq
Europq', kt6ra odbyta si¢ w dniach 3—4 kwiet-
nia 2008 roku w Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie. Spotkanie bylo po-
Taczone z széstym posiedzeniem Komisji Etno-
lingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN
nt. Wartosci w jezykowym obrazie Swiata Sto-
wian i ich sqsiadow. Byla to druga konferencja
zorganizowana w ramach zainicjowanego przez
stron¢ niemiecka projektu Normen und Wer-
thegriffe in der Verstindigung zwischen Ost-
und Westeuropa. Pierwsze tego typu spotka-
nie miato miejsce w lutym 2006 roku w Je-
nie, a jego zwieficzeniem byl wydany rok p6z-
niej tom pokonferencyjny pod redakcja Bettiny
Bock i Rosemarie Liihr

Underhilla warto przetozy¢ w calosci na polski.

Adam Gtaz

Prezentowana publikacja ma charakter
migdzynarodowy (zamieszczono w niej arty-
kuty w trzech jezykach: niemieckim, angiel-
skim i rosyjskim) oraz interdyscyplinarny (au-
torzy referatéw to przedstawiciele ré6znych dys-
cyplin naukowych: lingwisci, socjologowie, fi-
lozofowie i in.).

Zamieszczone teksty mozna podzieli¢ na
cztery bloki tematyczne, a mianowicie: 1) arty-
kuty po§wiecone jednemu z kluczowych pojec
spofeczno-politycznych — pEMOKRACIT, przed-
stawiajgce to zagadnienie z perspektywy so-
cjologicznej, filozoficznej, politologicznej i jg-
zykoznawczej; 2) analizy lingwistyczne ekspli-
kujgce wartoSci w réznych jezykach europej-
skich (m.in. polskim, rosyjskim, ukraifiskim)
w aspekcie synchronicznym lub diachronicz-
nym; 3) studia prezentujgce wyniki badari empi-
rycznych nad warto$ciami w perspektywie we-
wnatrz — vs. migdzykulturowej lub podejmu-
jace rozwazania nad miejscem norm i warto$ci
w procesie nauczania interkulturowego, oraz 4)
studia o charakterze teoretycznym i metodolo-
gicznym prezentujace mozliwosci badania toz-
samo$ci narodowej ujete z perspektywy etnolin-
gwistyki i antropologii spotecznej. Niekt6re ar-
tykuly zostang oméwione skrétowo ze wzglgdu
na przedmiot analizy oraz zastosowane metody
badawcze.*

Tom otwiera artykut Jorga Oberthiira pt.
Pojecia demokracji i ich przemiany — rozwaza-
nia teoretyczne | metodyczne nad rekonstrukcjg

! Sprawozdanie z konferencji napisali Joanna Szadura i Grzegorz Zuk. Zob. ,Etnolingwistyka”

20, s. 435-436.

2 Tytut tomu brzmi: Normen- und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- und We-
steuropa. Akten der internationalen Arbeitstagung, 27-28 Februar in Jena, red. Bettina Bock,
Rosemarie Liihr, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007. Publikacja ta zostata zrecenzowana przez
Monike¢ Bednarczuk, zob. jej Rozumienie wartosci a porozumienie, ,Etnolingwistyka. Problemy

jezyka i kultury” 20, s. 392-393.

3 Stosuj¢ nastgpujgce formy zapisu: dla pojgcia kapitaliki, dla leksemu kursywe.
4 Kilka artykutéw prezentowanych w omawianym tomie ukazalo si¢ réwniez (niektGre w zmo-
dyfikowanej wersji) w ,,Etnolingwistyce” t. 20 (2008) i t. 21 (2009).



