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TozsaMOS¢ POLSKA OCZAMI ELITY
NARODOWE]

Aleksandra Niewiara, Ksztafty polskiej
tozsamosci.  Potoczny  dyskurs  naro-
dowy w perspektywie etnolingwistycznej
(XVI-XX w.), Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2009, 386 s.

Rozprawa Aleksandry Niewiary o ksztal-
tach polskiej tozsamoSci faczy analiz¢ pro-
cesu budowania tozsamo$ci grupowej (w tym
przypadku narodowej) z dyskursem, z komu-
nikacja spoleczng, z analizg Srodkéw jezyko-
wych, tekstowych i kulturowych. Wiaze jezyk
z kulturg i mentalno$cig ludzi. W tym sensie
ksigzka znakomicie wpisuje si¢ w zatozenia et-
nolingwistyki jako lingwistyki antropologiczno-
kulturowej, ktéra traktuje jezyk jako fenomen
kulturowy i preferuje perspektywe ,normal-
nego” cztowieka. Bliski etnolingwistyce jest tez
pomyst, by przeanalizowac i przedstawi¢ rozu-
mienie tozsamo§$ci grupowej z perspektywy po-
tocznej, na podstawie prywatnych zapiskéw pa-
migtnikarskich, a nie manifestéw oficjalnych,
deklaracji grupowych, programéw edukacyj-
nych czy publicznych. Zarazem praca mlodej
katowickiej badaczki stanowi logiczne i twér-
cze przedluzenie jej wczeSniejszych publika-
¢ji, dotyczacych polskiego stereotypu Rosjanina
i Niemca.! Nie bez osobistej satysfakcji stwier-
dzam tez, ze podejmujac postulaty badania au-
tostereotypu, konceptualizacji czasu i miejsca
oraz rekonstrukcji systemu warto$ci autorka na-
wigzuje do metodologicznych zatozerl etnolin-
gwistyki rozwijanej w §rodowisku lubelskim.

Wzigto do analizy teksty o wysokim stop-
niu wiarygodno$ci, zapisy prywatne i p6lpry-
watne. Sg to przy tym teksty nie byle ja-
kie, by tylko wymieni¢ nazwiska pamietnika-
rzy XX-wiecznych, wsréd ktérych znaleZli sig¢
tacy, jak Bronistaw Malinowski, Witold Gom-
browicz, Andrzej Bobkowski, Maria Dabrow-
ska, Agnieszka Osiecka, Aleksander Wat, Ja-

nusz Glowacki, a z dawniejszych — Julian Ur-
syn Niemcewicz, Franciszek Karpiriski, Kajetan
KoZmian.

Autorka, majac do czynienia z setkg wy-
branych tekstéw rozsianych na przestrzeni pig-
ciu wiek6w, wybrata najlepszg z mozliwych
drég, zastosowala metode ,analizy dyskursu”
— i zrobila to w sposéb znakomity. Positkujac
si¢ wiedzg ogélnohistoryczng i kulturows, ujaw-
niajac wlasng wyobrazni¢ humanistyczng i po-
mystowo§¢, dokonuje $wietnych, wnikliwych
i subtelnych skontekstualizowanych interpreta-
¢ji przekazow. Jej hermeneutyczne zabiegi znaj-
dujg teoretyczne umocowanie nie tyle w jezyko-
znawstwie systemowym, co w teorii dyskursu.
Dyskurs nie jest systemem, jest sekwencjg wy-
powiedzi, ktdre mieszcza si¢ w pewnym okre-
§lonym polu tematycznym i w okre§lonej prze-
strzeni intertekstualnej. Wypowiedzi skfadajace
si¢ na dyskurs sg polaczone czytelng intencjg
dialogowa. Nie jest sprawg oczywista, czy wy-
powiedzi prywatne omawiane w rozprawie spet-
niajg kryterium dialogowoS$ci, czy nawigzujg
jako§ do siebie? Czy tworzg w miare spéjng
wprzestrzefi intertekstualng”? Tylko przyjmujac
rozszerzong — jak u Bachtina — interpretacje dia-
logowosci — mozna sadzic, ze tak.

Ksigzka jest zbudowana logicznie i har-
monijnie. Po 10-stronicowym ,,Wprowadzeniu”
(s. 9-19), ktére wyjasnia podstawy metodolo-
giczne, zalozenia i podstawe materialowq oraz
cel i zakres badani, nastepujg cztery zasad-
nicze czeSci — kolejno poSwigcone proble-
mowi identyfikacji (s. 21-93), przeksztatceniom
map mentalnych (s. 94-156), konceptualiza-
cjom czasu wspdlnotowego (s. 157-212), au-
tostereotypowi (s. 213-328) — i podsumowanie
(s. 329-360) niezbyt trafnie nazwane ,Wnio-
skami”. Kazdy z trzech podstawowych rozdzia-
16w — o identyfikacji, konceptualizacji miejsca
i czasu oraz autostereotypie — jest dalej pre-
cyzyjnie rozcztonkowany i bogato dokumento-
wany cytatami ze Zrédel.

W rozdziale o identyfikacji pokazano nie-
zwykle wazny dokonujacy si¢ po Unii Lubel-

! Zob. Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych: portret, £.6dz 2006 i arty-
kuty Das Stereotyp des Deutschen in der polnischen konspirativen Presse des Zweiten Weltkrieges
i Stereotype Assoziationen auf Bezeichnung von Nationalititen, drukowane w roku 1991 w bo-

chumskim ,,Znakologu”.
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skiej (1569) proces stopniowych przemian se-
mantyki nazwy Polak z etnicznej (gens — Po-
lak ‘cztowiek narodowosci polskiej’) na poli-
tyczng (natio — Polak ‘czlonek szlacheckiego
narodu politycznego, obywatel Rzeczypospoli-
tej’). Te przesunigcia semantyczne umozliwialy
w tamtym czasie stosowanie formut typu gente
Ruthenus / Lituanus, natione Polonus”. Rozr6z-
nienie gens — natio nie obejmowalo jednak sa-
mego Polaka, co sprzyjato p6Zniejszemu zrow-
naniu semantycznemu ,,Polaka etnicznego” (Po-
lak ‘czlowiek narodowosci polskiej’) z ,Pola-
kiem politycznym” (Polak ‘czlonek szlachec-
kiego narodu politycznego, obywatel Rzeczy-
pospolitej’), czy dokladniej — ,Polaka poli-
tycznego” z ,Polakiem etnicznym”. Mialo to
skutki negatywne dla rozwoju polskiej samo-
§wiadomosci narodowej i pafstwowej, i dlugo
po upadku Rzeczypospolitej, przez caly XIX
i prawie caty XX wieku utrudniato Polakom za-
akceptowanie niepodleglo$ciowych dazen Ukra-
ificéw i Litwinéw, poniekad tez Biatorusinéw.
Nie chcac (ale tez — pod presjg rosyjska — nie
mogac) pozostawac z Polakami jako wspdtoby-
watelami jednego pafistwa, upadiej Rzeczypo-
spolitej, znaleZli si¢ (zostali postawieni) w sy-
tuacji wrogéw Polakéw jako narodu, ktérego
elita polityczna wcigz podtrzymywala (niere-
alng juz od korica XVIII wieku) ide¢ jednego
wspllnego paristwa. Nieudane, a kosztowne
préby polonizacyjne podejmowane w okresie
II RP byly odbierane przez Ukraific6w i Li-
twinéw jako dziatania kolonizacyjne. Do ba-
dania narodzin i zlozonych dziejéw koncep-
cji rozrézniajacej gens i natio, ich odr6éznia-
nia, a z czasem — w potocznym mySleniu —
ich stopniowego utozsamiania w semantyce Po-
laka, ksiazka Niewiary wnosi znaczacy przy-
czynek.

Wyznaczniki polskoS$ci zostaly opisane
w czterech przedziatach czasowych, az do XX-
-wiecznej sytuacji ,wyzwalania si¢ z narodu”
(s. 91) w wieku XX, jak u Gombrowicza, sy-
tuacji opisywanej niekiedy w kategoriach nie
tyle wyboru czy ,[falszowania’ tozsamosci, co
nowoczesnej ,,poliwalencji” (jak ja definiowali
A. Kloskowska czy N. Toistoj). Autorka pod-
kresla trwalo$¢ mitu narodowego w XX wieku,
trafnie tez diagnozuje kulturowe i polityczne

uwarunkowania dyskursu tozsamosciowego Po-
lakéw do roku 1989.

W rozdziale II autorka rekonstruuje prze-
ksztalcenia polskiej mentalnej mapy $wiata,
wykorzystujgc narzedzia pojeciowe zawarte
zwlaszcza w pracach Wojciecha Chlebdy. Wy-
réznione zostajg trzy sposoby ogladu mapy:
plan daleki (Polska w §wiecie i Europie), bliski
(Polska i sgsiedzi) i najblizszy. Pokazano pro-
ces postepujacej marginalizacji miejsca Polski
na mapie §wiata, az do jej utopienia w nadrzed-
nej opozycji Wschéd — Zachéd. Utrata przez
Polske jej pozyciji podmiotowej najcelniej odno-
towana zostala w pami¢tnikach Marii Dabrow-
skiej w formie notatki: Ja juz miatam w Zy-
ciu paszporty: rosyjski, austriacki (w 1915-16,
Piotrkow i Lublin), niemiecki, (1917-18, War-
szawa), polski (okres niepodlegtosci) i kenkarte
niemieckq (druga wojna Swiatowa). Razem pieé
paszportoéw pieciu réznych paristw, nie ruszajgc
sie z Polski (MD II 203). (s.137).

Rozdziat III w podobny sposéb pokazuje
konceptualizacje¢ czasu wspdlnotowego. Au-
torka wykorzystuje opozycje czasu cyklicznego
i linearnego, nastawienie na przeszio$¢ i/lub
przyszto§¢. Wywdd bogato udokumentowany
cytatami z ulozonych chronologicznie Zrédet
prowadzi do postawienia tezy o silnym cigzeniu
mentalnym Polakéw ku przesziosci (kult przod-
kéw, wspomnienia minionej chwaly) i o zréz-
nicowanym nastawieniu ku przysziosci (silne,
ale utopijne w wieku XIX, w wieku narodowej
niewoli; nieokreSlone w wieku XX).

Rozdziat IV — poSwiecony autostereoty-
powi — jest rozcztonkowany na aspekty (psy-
chiczny i psychospoteczny, fizyczny, kulturowy,
bytowy, ekonomiczny, religijny i ideologiczny)
i odpowiadajgce im konkretne charakterystyki;
a na nizszym pietrze opisu takze na okresy
historyczne. Uklad aspektowy (wzorowany na
praktyce lubelskich etnolingwistéw) zapewnia
wyktadowi klarownoS$¢, ale zarazem stwarza
niebezpieczenistwo rozpadu, atomizacji, utraty
z pola widzenia integralnego charakteru potocz-
nych konceptualizacji. Autorka z tego niebez-
pieczefistwa doskonale zdaje sobie sprawe, dla-
tego w ostatnim rozdziale (,Wnioski”, s. 329
i nast.), zbierajacym wyniki wszystkich prze-
prowadzonych analiz, podsumowuje swoje ob-
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serwacje i podaje syntetycznie, jak przedstawial
si¢ polski dyskurs tozsamoSciowy w poszcze-
g6lnych okresach historycznych: XVI-XVII w.,
XVIIL XIX i XX (w istocie — do roku 1989).
Jest to niezwykle wazna cze$¢ rozprawy, o du-
zej doniostoSci poznawczej, wykraczajacej da-
leko poza krag zawodowy jezykoznawstwa an-
tropologicznego (etnolingwistyki) na teren sze-
roko rozumianej humanistyki. Niewatpliwie sta-
nie si¢ ona przedmiotem szerszej dyskusji. Au-
torka nie cofa si¢ przed Smialymi uogdlnie-
niami, niekiedy juz wychodzacymi poza granice
obserwacji naukowych na teren (goracej, zaan-
gazowanej) publicystyki politycznej. Dodam od
razu — dobrej publicystyki, by przytoczy¢ np.
fragment ze strony 338:

Polacy majq w swojej historii wiele ta-
kich momentow, w ktorych musieli identyfiko-
waé sie w sposéb zaproponowany, a raczej na-
rzucony przez kolonizatora. Od XVIII w. jest to
rola przestepcy karnie zsytanego na Sybir. Au-
torzy XVIII-wieczni piszq o ‘pietnie hariby’ do-
stownie wypalanym na ich czotach. XIX-wieczni
zestaricy powiedzq wprawdzie, Ze na Syberii
imig Polaka byto ‘rekomendacjg’, ale odnoto-
wujq przeciez w tym samym zdaniu, ze temuz
Polakowi rosyjska wiladza wystawiata ‘pasz-
port przestepcy’. W XX wieku dodatkowo muszq
sie zmierzy¢ z etykietq ‘podludzi’, znakami ‘P’
na wiezniarskich ubraniach, ‘tapankami’, ‘bu-
dami’, obrazem samych siebie jako ‘krolikow
doswiadczalnych’. Zadna 7 tych rél nie byta ak-
ceptowana, kazda mogla by¢ odrzucona, usu-
nieta w cieri gléwnego dyskursu. Zadna z nich
nie mogla byc tez usunieta ze wspdlnotowej
pamieci. Przechowywano jg w archiwum (Mi-
chel Foucault) dyskursu. Podobnie jak prze-
chowano inne obrazy i brzmienia, ktére umoz-
liwiajq identyfikacje: mezczyzna w kontuszu,
z podgolong glowq, zotnierz w czamarze, na-
czelnik w sukmanie itd. Niektore z nich tatwo
mozna z archiwum wydostac, np. ‘wqsy’ — wg-
sata szlachta, marszatek Pitsudski, Lech Walesa
niczym dawny szlachcic. Neal Ascherson (2000:
245) pisze: ,,Sarmatyzm wgsoéw Lecha Walesy
czynit cuda w stuzbie Solidarnosci w roku 1980
roku”. Inne lezqg w glebszych poktadach ar-
chiwum: pieSii Z dymem pozaréw, pierScionek
z orzetkiem. Wiekszos$¢ nie trafita do archiwum,

Jest zywym skladnikiem dyskursu, np. zawotanie
kibicow igrzysk sportowych ‘Polska bia-to-czer-
-wo-ni’, Mazurek Dgbrowskiego, Rota. Diachro-
niczne analizy polskiego dyskursu pokazujq, Ze
wszystkie elementy nagromadzone przez wspol-
note w wyniku doSwiadczer rozmaitych polskich
identyfikacji sq skfadowane w owym archiwum,
trwajg ,,w latencji” jak to sformufowat Jani-
szewski (1999), i Ze wszystkie nie tylko mogq by¢
w odpowiednim momencie uaktywnione (lub sa-
moistnie sie uaktywnic), ale nawet pozornie nie-
obecne w dyskursie wplywajq na nasze jednost-
kowe identyfikacje ze wspdlnotq. (s. 338-339).

Pewne moje watpliwosci dotyczg podstawy
7r6dlowej. Autorka bazuje na korpusie ponad
stu tekstéw po ok. 20 dla kazdego z pigciu opi-
sywanych wiekéw. Calkowicie zabraklo jednak
dokumentéw z ostatniego C¢wier¢wiecza XX
wieku, a przeciez dla podjetego tematu zna-
czace sg takie chocby dokumenty jak Dziennik
pisany nocq Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego
(1984), Lecha Watesy Drogi nadziei (t. 1-2),
Wiadystawa Bartoszewskiego Dziennik z inter-
nowania (2006) czy Autobiografia Jana Pawta 11
(2003). Problemem pozostaja wywiady, jak Za-
kowskiego z Gieremkiem (1990) itp. Okres po
1989 jest niewatpliwie najtrudniejszy do opra-
cowania, ale przetom polityczny po Okraglym
Stole, odzyskanie przez Polske pelnej suwe-
rennoSci paistwowej — stworzyly przestanki do
szukania nowych wyznacznik6w narodowej toz-
samoS$ci. Odnosi si¢ wrazenie, Ze umieszczona
w podtytule rozprawy cezura czasowa (XVI-
XX w.) w istocie okazata si¢ za szeroka, de
facto analiza dochodzi tylko do przetomowego
roku 1989.

Po drugie — 7r6dta sg dos$¢ jednostronne
pod wzgledem socjologicznym, ograniczone do
reprezentantéw elity (dzienniki dowédcOw woj-
skowych, politykéw, pisarzy itp.), z pominig-
ciem kregéw ludowych, ktére dopiero w XX
wieku zostaly dopuszczone do glosu i to ra-
czej tylko wyjatkowo. Czy mozna byto ina-
czej? Tak. Przeciez zostaly wydane przez J6zefa
Chatasifiskiego znakomite pamigtniki chfopskie
(4 tomy przed wojng i 9 toméw po wojnie),
uznanie zdobyt stynny Zyciorys wtasny robot-
nika Jakuba Wojciechowskiego wydany w roku
1930 — pokazujace ,Kksztalt polskiej tozsamo-
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§ci’ w jego wersji ludowej. Szkoda, ze wsréd
Zrédet XIX-wiecznych nie znalazl si¢ pamigt-
nik chtopski Kazimierza Deczyriskiego, na kt6-
rym Leon Kruczkowski opart swojego Kordiana
i chama (1932), czy péiniejsze Wspomnienia
chiopa powstarica w roku 1863 Ignacego Dry-
gasa, parobczariskiego syna, ktdry przedostat
si¢ z Prus, by walczy¢ o Polske¢ w powstaniu
styczniowym. Pozwolitoby to autorce méwic po
pierwsze — o formowaniu si¢ ludowego etosu
patriotycznego juz duzo wcze$niej, bo od po-
towy XIX wieku (jak tego dowodzita Helena
Brodowska w ksigzce pt. Chiopi o sobie i Pol-
sce, 1984), a po drugie z wiekszym dystansem
przyjmowa¢ rozpowszechniong teze, ze ,pol-
skie wspélnotowe ‘narodowe’ wybory tozsamo-
Sciowe”, w tym chlopski i mieszczariski — przej-
mowaly bezkrytycznie wczeSniej ugruntowany
w polskiej kulturze patriotyczny ,etos szla-
checki”. Wiele jednak przemawia za tezg An-

JEZYKOWE WYZNACZNIKI TOZSAMOSCI
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Vladislava Zdanova, Russkaja kul’turno-
-jazykovaja model’ prostranstva i 0so-
bennosti individual’noj orientacii v nej,
[w:] Russkie i <russkost’>. Lingvo-
-kul’turologicCeskie  etiudy.  Sostavitel’
V. V. Krasnych, Moskva: Gnosis, 2006,
335 s.

Wiadystawa Zdanowa jest czytelnikom
LEtnolingwistyki”” znana z serii artykuléw pu-
blikowanych w numerze 15, 16, i 21 na temat
pojec ojczyzny i obczyzny w jezyku Rosjan zy-
jacych w kraju i na emigracji oraz zmian za-
chodzacych w semantyce przymiotnikéw ruski
i rosyjski. Wsp6lnym mianownikiem tych ar-
tykuléw bylo dazenie do uchwycenia jezyko-
wych i §wiadomo$ciowych wyznacznikéw toz-

toniny Ktoskowskiej, ktéra (Kultury narodowe
u korzeni) méwi o wzajemnym przenikaniu sie¢
szlacheckich i ludowych wzoréw polskiego ka-
nonu kulturowego, w tym takze o ,,podnosze-
niu” watkéw ludowych do kultury szlacheckiej,
ogoélnonarodowej (0 czym zreszta A. Niewiara
sama wspomina na s. 34).

Te krytyczne uwagi nie umniejszajg bardzo
wysokiej oceny ksigzki. O jej wartoSci stanowi
i waga problemu, i ogarni¢cie bogatego ma-
terialu dokumentacyjnego, i klarowno$¢ kon-
cepcji teoretycznej nawigzujgcej do programu
etnolingwistyki z jej podstawowymi pojeciami
stereotypu, profilowania, aspektéw, i wresz-
cie wnikliwo$¢ i subtelno$¢ analiz; takze bty-
skotliwy tok narracji, potoczysty, tadny jezyk.
Ksigzka Aleksandry Niewiary jest bez watpie-
nia pozycja wybitng i zajmie trwatg pozycje
w naszej humanistyce.

Jerzy Bartmiriski

samoS$ci narodowej Rosjan, z uwzglednieniem
kontekstu sytuacyjnego, mianowicie z podzia-
fem na kraj i emigracje. W rozprawie szcze-
g6lnie interesujace sg partie dotyczace samo-
§wiadomosci rosyjskich emigrantéw, bo autorka
czerpie tu takze z osobistych do§wiadczen —
jako profesor niemieckiego uniwersytetu zna-
jaca nie tylko Srodowisko emigrantéw rosyj-
skich w Niemczech, ale do§wiadczajaca osobi-
§cie sytuacji rozdwojenia kulturowego i jezy-
kowego, tak sugestywnie opisanej przez Marig
Besemeres i Anng Wierzbicka."

Omawiana rozprawa przynosi podsumo-
wanie (cho¢ jeszcze nie zwiericzenie) wcze-
$niejszych badari autorki na temat rosyjskiego
poczucia tozsamo$ci analizowanego w relacji
do jezykowo-kulturowego modelu przestrzeni
(modelu przywolywanego w patriotycznej pie-
§ni Szyroka strana moja rodnaja). Przyjmuje
za Jurijem PLotmanem, ze przestrzenny mo-
del Swiata jest ksztaltowany przez czlowieka,

! Por. recenzja Adama Gtaza Blaski i cienie dwujezycznosci, ,Btnolingwistyka” 19, s. 278-281.
Sytuacje mentalng polskiego emigranta wielostronnie i wnikliwie na podstawie §wiadectw lite-
rackich opisat Jerzy Swiech w ksigzce pt. Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, zob. zwlaszcza rozdziat pt. ,,Homo exul czyli

przygody nowoczesnosci”.



