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Recenzje i oméwienia

wania kobiet i mezczyzn. Problem réznorod-
nosci rol spotecznych petnionych przez kobiete
i mezczyzne i braku ,réwnowagi” nie lezy za-
tem po stronie jezyka, ale kultury, co zresztg au-
torka jednak stwierdza, piszgc, m.in.: ,Kontra-
stowe postrzeganie pici uzewnetrznia si¢ w eks-
presywizmach osobowych, ktérych liczba i za-
warto$¢ emocjonalna jest r6zna w zaleznosci od
plci i opisywanej sfery zycia. [...] Za sferg
w naturalny sposéb przynalezng dziatalnosSci
kobiety uznaje si¢ dom i rodzing, za pole re-
alizacji zyciowej dla mezczyzny — aktywnoS$¢
spoleczng. [...] Najwigkszy fadunek ekspre-
sywny spoS§réd nazw kobiet niosg okreSlenia
dotyczace moralnoSci. Przed kobietg stawia si¢
wieksze wymogi etyczne niz przed mgzczyzng

LEKSYKON LEOPOLIZMOW UKRAINSKICH
PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

Natalja Chobzej, Ksenja Simovy¢, Tetjana
Jastrems’ka, Hanna Dydyk-Meus, Leksy-
kon Dvivs’kyj: povaino i na Zart, L'viv:
Nacional’na Akademija Nauk Ukrajiny, In-
stytut Movoznavstva im. 1. Krypjakevyca,
2009, 670 s.

Leksykon Iwowski zawiera ponad 12000
hasetl (wyrazéw, potaczen wyrazowych, fraze-
moéw), nalezacych do osobliwych cech mowy
mieszkacéw Lwowa postugujacych si¢ jezy-
kiem ukraiiskim w XX wieku, a SciSlej —
do korica drugiej wojny $wiatowej, po ktorej
struktura narodowos$ciowo-konfesyjna tego mia-
sta zmienita si¢ zasadniczo. Stanowi on niewat-
pliwie powazne uzupelnienie tego, co wiedzie-
liSmy dotychczas o jezyku potocznym miesz-
karicéw Lwowa w wymienionym okresie dzigki
pracom polskich jezykoznawcéw: Zofii Kurzo-
wej (Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-
wschodnich do 1939 roku, Warszawa—Krakéw
1983, 1985, 2006), Elzbiety Smutkowej (Uwagi
o jezyku starszego pokolenia inteligencji Iwow-
skiej A. D. 1989/1990, [w:] Jezyk polski daw-
nych Kreséw Wschodnich, Warszawa 1996),

(meska swoboda erotyczna traktowana jest bar-
dziej pobtazliwie). Wiaze si¢ to z przypisywang
kobiecie-matce rolg przykladnej wychowaw-
czyni dzieci (stosunek emocjonalny mezczyzny-
ojca do dzieci nie jest zaznaczany). [...] W na-
zwaniach mezczyzn nacisk ktadzie si¢ na ich
zdoIno$¢ do pracy, co taczy si¢ przede wszyst-
kim z przypisywang im rolg zywiciela rodziny”
(s. 145). Obraz kobiety i mezczyzny utrwalony
w zebranych przez Ann¢ Piechnik nazwach oso-
bowych jest zatem obrazem tradycyjnym. Ob-
razem, ktéry utrwalil jezyk i ktéry dzigki et-
nolingwistycznemu podej$ciu mozna klarownie
wydoby¢ i zinterpretowac.

Joanna Szadura

Wactawa Gorawskiego (Stownik gwary Iwow-
skiej, ,Poradnik Jezykowy” 1982, nr 8) i in.
Wymienione prace odnosily si¢ do polskoje-
zycznego méwienia lwowiakéw, do osobliwosci
Iwowskiej polszczyzny, ktéra w duzym stopniu
dominowata w strukturze Iwowskiego ,,bataku”
do korica drugiej wojny S$wiatowej. Oceniany
stownik okreSlony przez autorki tego wydania
jako Leksykon Iwowski powaznie i zartobliwie
zwraca uwage na to, ze we Lwowie istnial wow-
czas réwniez ,batak” ukraifiskojezyczny, ktéry
w znacznym stopniu konkurowat, a nawet mo-
cowal si¢ z mowg polska, ktéra w owym czasie
znana byla prawie wszystkim Iwowiakom r6z-
nych przynalezno$ci narodowosciowych i konfe-
syjnych i wyraznie dominowata jako jezyk wyz-
szych sfer spoleczeristwa.

Jezyk potoczny Iwowian na poczatku XX
wieku miat r6zne formy nie tylko ze wzgledu na
przynalezno$¢ narodowo$ciowa méwigcych, ale
i ich przynalezno$¢ do r6znych grup spolecz-
nych. Istniala taka struktura méwienia potocz-
nego, w ktérej miescily si¢ elementy nalezace
do jezyka ukrairiskiego i polskiego, uzupetniane
poniekad wyrazami zaczerpnigtymi z jidysz.

~MogenHs JIpBoBa mouatky XX CTOi-
TTg OyJIO pi3HUM He TUIBKHM uYepe3 HajlexHi-
CTh MOBIB JI0 pi3HMX Hallid, a H JO COLi-
IBHUX TPYIL. ICHYBala MOBJICHHEBA CTPYKTYpa,
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SKa YACTKOBO Hajexajla JO KOXHOI 3 MOB
— YKpaiHCBKOI H MOJIbCHKOI (6araro JIeKCHKH
[epeiMaloud BOJHOYAC i3 iguIl.” — pisze we
wstgpie Natalia Chobzej, zwracajac uwagg na
to, ze lwowski ,batak™ przejmowal pewne wy-
razenia réwniez z jezyka Zydow, ktérzy w okre-
sie okupacji hitlerowskiej przezyli ogromng tra-
gedi¢ wspdlnotowg i znikngli wraz ze swoistg
kulturg z obrazu Iwowskiego Swiata jezyko-
wego. To Iwowskie méwienie — wedtug autorek
Leksykonu — ma rézne okre§lenia, a mianowi-
cie: I'vivs'kyj dialekt, I'vivs’kyj govir, 1'vivs’ka
gvara, Ivivs’ka mova, 'vivs’kyj balak, kin-
ders’kyj balak lub po prostu balak (s. 22).

Autorzy Leksykonu mieli na celu odnoto-
wanie osobliwo$ci lwowskiego méwienia ludzi
moéwiacych po ukrairisku, kt6rzy usitowali po-
niekad przeciwstawi¢ si¢ dominacji polskiego
moéwienia po Iwowsku. Te dwie wersje ba-
taku lwowskiego przez dziesigciolecia, a na-
wet i stulecia Scieraty ze soba, a nawet nolens-
volens wzajemnie si¢ uzupelniaty. Lwowianie
0 mocno utrwalonej polskiej tozsamosci naro-
dowej nazywali swoich ukraifiskich sgsiadéw
hryciami, hajdamakami, kabanami, a nawet ka-
raimami, u§wiadomieni narodowosciowo Ukra-
ificy przezywali swych polskich sasiadéw ant-
kami, leszkami, wackami, mazurami, przekami
(takich wzajemnych ,,przezwisk” w omawianym
Leksykonie jest znacznie wigcej). O Zrédtach, na
jakich oparto tre$¢ jezykowa Leksykonu, infor-
muje pomystodawczyni i jedna z autorek tego
dzieta, Natalia Chobzej, w stowie wstgpnym za-
tytutowanym ,,Stowa i miasto albo miasto w wy-
razeniach™ [Slova i misto abo misto v slovach,
s. 7-38].

Na pytanie, jakim jezykiem postugiwaly
si¢ w zyciu codziennym pewne grupy na-
rodowo§ciowo-konfesyjne we Lwowie przed
pierwszg wojng Swiatowg i tuz po niej, nie
ma doktadnie sprawdzonej odpowiedzi. Nata-
lia Chobzej przytacza wypowiedZ prof. Ofek-
sandra Barwirniskiego o tym, ze ,kiedy on
w roku 1886 przeni6st si¢ do Lwowa, po-
znat tylko siedem doméw ukraifiskich, w kt6-
rych postugiwano si¢ na co dziefi jezykiem
ukraifiskim, w absolutnej wigkszosci takich
doméw w uzyciu byl potoczny jezyk pol-
ski” (s. 9). Ale wiadomo, ze oprécz inte-

ligencji mieszkaficami Lwowa byli tez rze-
mieSlnicy, robotnicy i stuzba, ktérzy uzywali
tez potocznego jezyka ukraifiskiego zblizonego
do zachodnioukrairiskiej gwary naddniestrzan-
skiej, uzywanej masowo w wiejskich miejsco-
woSciach Galicji Wschodniej. Poszukujac ja-
kich$ konkretnych danych ilo§ciowych o miesz-
karicach Lwowa oraz o ich jezyku z uwzgled-
nieniem ich $wiadomos$ci i tozsamosci na-
rodowoSciowej, natknalem si¢ na Iustrowany
przewodnik po Lwowie dra Mieczystawa Or-
fowicza, wydany we Lwowie w roku 1920
przez Uniwersytet Zotnierski (sic!), z ktérego
warto zacytowa¢ fragment konkretnej informa-
¢ji 0 ludno$ci Lwowa w tym okresie: ,Jlud-
no$¢ (Lwowa) przed wojng wynosita 212 000
mieszkaficow, ktéra to cyfra obecnie znacz-
nie si¢ zwigkszyta. W tem bylo 112000 Po-
lakéw, 60000 Zydéw, 35000 Rusinéw, 2.000
Niemcéw wyznan chrzeScijariskich i 3000 in-
nych (Czesi, Rosyanie, Wegrzy itd.). Przy spi-
sie ludnosci polowa Rusinéw oraz wigkszos$¢
Zydéw (35000) podata jezyk towarzyszacy pol-
ski, 25000 Zydow za$ niemiecki, dzieki czemu
liczba Niemcow statystycznych wzrosta do cy-
fry 27000”. Jest to interesujaca i cenna in-
formacja zblizona do prawdy, oparta na da-
nych z obliczeri i domniemywari ,,polonocen-
trycznych”.

We wstepie do omawianego Leksykonu
moéwi si¢ o réznych grupach ,,Rusinéw” Iwow-
skich, ktérzy przed pierwszg wojng Swiatowg
i tuz po niej coraz czeSciej samookreSlali sie
jako ,,Ukraificy”, czego nie zaakceptowata mie-
dzywojenna wiladza Drugiej Odrodzonej Rze-
czypospolitej, pozostawiajac jako oficjalng na-
zwe ,Rusin”, a zwlaszcza w wyrazeniu ,,Rusin,
ale porzadny”. Spoleczefistwo ukraifiskie okre-
§lenie porjadnyj Rusyn (‘porzadny Rusin’) sto-
sowalo na ogét do ,ludzi narodowoS$ci ukra-
ifiskiej zbytnio spolegliwych do Owczesnego
rzadu polskiego”. Bardziej dobitne okreSlenia
owych ,,porzadnych Rusinéw” to perekynczyk
(‘renegat’) czy jeszcze bardziej obraZliwe chrusi
(‘zdrajca intereséw narodowych’, zob. s. 426,
506, 602). Najtatwiejszym sposobem zastuze-
nia sobie na miano ,,porzadnego Rusina” byla
wowczas zmiana obrzadku greckokatolickiego
na tacirski (s. 15).
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Zeby zrozumie¢ mieszkancéw Lwowa,
a szczegllnie tych, ktérzy pragneli pozostaé
sobg i méwic ,,po swojemu” barwnie i przy po-
mocy giéwnie ukraifiskiej literatury wspomnie-
niowej, N. Chobzej opisuje we wstgpie kolejne
etapy historycznych zasztosci od dwudziestole-
cia migdzywojennego poprzez dwuletnig oku-
pacje ,,pierwszych Sowietéw”, ktérzy byli lepsi
od ,drugich Sowietéw”, bo przyszli do Lwowa
i po dwéch latach go opuscili, jak zartowali so-
bie we Lwowie: Buly v nas persi i drugi. Persi
sovity buly lipsi: vony pryjsly i pisly, a drugi
tak i zalySylysja (s. 531), poprzez cigzka oku-
pacje niemiecka, ktéra zgotowata tragiczny los
Zydom stanowigcym absolutng wigkszos$¢ we
Iwowskim handlu, w rzemio§le krawieckim i we
fryzjerstwie (ok. 70-80%) az do powtérnego
przyjécia wladzy sowieckiej, kiedy to ,z na-
plywem nowej ludnosci jezyk ukrairiski zaczat
we Lwowie dominowac, ale coraz bardziej za-
nikal jego galicyjski charakter i coraz widocz-
niej ujawnia¢ si¢ zaczely elementy rosyjskie
w moéwieniu nawet potocznym powojennych
Iwowian” (s. 33). Ale Leksykon w zasadzie nie
umieszcza wyrazOw pojawiajacych si¢ w no-
wym powojennym lwowskim ,slangu”, bo po
wojnie Lwow zmienit si¢ zasadniczo iloSciowo
i jakoSciowo w wyniku radykalnie odmienio-
nego sktadu narodowosSciowego. Wedle Nowej
Encyklopedii Powszechnej PWN (t. 3, Warszawa
1995, s. 833) Lwéw w 1993 roku liczyt 810
tys. mieszkaficow, w tym ,gtéwnie Ukraificy
i Rosjanie, 20-30 tys. Polakéw”, z czego mozna
si¢ domyslaé, ze Ukraificy we Lwowie stanowig
obecnie wigkszos¢ bezwzgledna.”

Wyrazy i inny material jezykowy umiesz-
czony w tym Leksykonie wybrany zostat zZ utwo-
réw literackich i z literatury wspomnienio-
wej autoréw piszacych po ukraifisku o Lwo-
wie i lwowiakach, o ich kulturze, obyczajach
i jezyku. Spis tych autoréw zawiera ok. 80 na-
zwisk, a wéréd nich sg tacy znani pisarze i na-
ukowcy, jak Iwan Franko, Iryna Wilde, Jaro-
staw Hordynskyj, Mykota Kolessa, Iwan Kry-

pjakewycz, Roman Kupczynskyj, Bohdan Ny-
zankiwskyj, Andrej Szeptycki, Stepan Szach
i wielu innych — pisarzy, filologéw, historykéw
oraz dzialaczy kulturalno-spolecznych i poli-
tycznych. Wykorzystano tez te stowniczki ,le-
opolizm6éw” ukraifiskich, ktére si¢ dotychczas
ukazaty drukiem, a mianowicie: Iwana Ohijenki
(1934), Oteksy Horbacza (1960), Jarostawa B.
Rudnyckiego (1943, 1953), Korotkyj slovayk
Wvivs’koji gvary Luby Kozak (2004). Skorzy-
stano tez z zapiséw od ludzi pamietajacych jesz-
cze ukraifski ,batak” Iwowski z pierwszej po-
towy XX wieku.

W Leksykonie umieszczono przede wszyst-
kim te wyrazy i wyrazenia, ktére w zasadzie
nieznane sg wspélczesnemu normatywnemu jg-
zykowi ogélnoukraifiskiemu albo r6znig si¢ od
niego pewnymi widocznymi cechami fonetycz-
nymi, gramatycznymi lub znaczeniem. Przy nie-
ktérych wyrazach hastowych umieszczone zo-
staly cytaty bedace zdaniami, a niekiedy na-
wet niewielkimi minitekstami, celem lepszego
wyjasnienia znaczenia i sensu mniej zrozumia-
Iych leksem6éw, podawane sg tez odpowiednie
synonimy czy wyrazy bliskoznaczne np. bevz’
‘dureft’ / bzik, bovvan, vatylo, dupyk, kame-
duta, mottoch, cep, c’ol’o, tuman i in. (s. 73);
rozduch ‘powietrze’ / povitrja, poduch; hajda-
maka ‘Ukrainiec (zto§liwie przez Polakéw na-
zywany)’ / kaban, karaim, rusyn itp. W Lek-
sykonie umieszczono tez niegdysiejsze, cze-
sto moze juz zapomniane wlasne nazwy topo-
nimiczne (dzielnic, rzeczek, stawéw, wzgorz)
i antroponimy typowo lwowskie, np. Hande-
tesy ‘plac Krakowski’ i Paryz ‘ts’, Levandivka
(dzielnica); Bavorivka (dzielnica na Lyczako-
wie); Bajky (dzielnica w rejonie ul. Kijowskiej);
Maryna, Bazio, Misko i wiele innych. Autorki
tego stownika oznaczajg w miar¢ moznosci za-
siggi chronologiczne cytowanych wyrazéw, sto-
sujac kwalifikatory: m. (pokolenie miodsze), st.
(Srednie), st. (starsze, najstarsze).

W Leksykonie nie ma informacji o po-
chodzeniu poszczegdlnych leopolizméw ukra-

! Potwierdza to angielskojezyczny przewodnik turystyczny pt. Lvov. Tourist Guide wydany
w Moskwie przez Grigory Semyonova w 1970 r.: ,Lw6éw ma ponad p6t miliona mieszkaicow,
z czego 70% stanowig Ukrairicy, a reszta ludnoéci Lwowa to Rosjanie, Biatorusini, Polacy, Zydzi

oraz inni” (s. 4).
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ifiskich, nie jest to bowiem stownik etymolo-
giczny ani stownik wyrazéw obcych. Po prze-
studiowaniu calego stownika mozna juz miec
wyobrazenie, ze ze wzgledu na pochodzenie
umieszczonych tu wyraz6w mozna by wydzie-
li¢ kilka grup tych ukrairiskich ,Jeopolizméw’:

1. Leksemy typowo zachodnioukraifiskie,
regionalizmy i dialektyzmy, majace swe opat-
cie przede wszystkim w gwarach naddniestrzan-
skich, ktére zajely jakby centralne miejsce
w mowie potocznej Ukraificéw galicyjskich,
np. Zvakulaty ‘je$¢’, Zemojid ‘cziowiek nie-
nasycony’, Zeniuch ‘narzeczony’, mataj ‘chleb
z maki kukurydzianej’, tafepaty ‘méwi¢ duzo
i bez sensw’, felepaty ‘trza$¢’ i wiele innych wy-
razéw, ktére czasami r6znig si¢ od form ogélno-
ukraifiskich cechami fonetycznymi, gramatycz-
nymi lub nawet znaczeniem.

2. Wyrazy pokrywajace si¢ z odpowiedni-
kami polskimi, ukrainizowane czesto fonetycz-
nie czy morfologicznie lub bez zadnych zr6z-
nicowanl formalnych, np. Zelisko ‘zelazko’, Ze-
gnaty ‘zegnal’, Zert’a ‘zarcie’, Zycyty ‘zyczy¢’,
majetok ‘majatek’, matofok ‘matotek’, mareé
‘marzec’, tasiemka, tajniak, tramwajarz i caly
szereg innych polonizméw, co masowo weszly
w skiad ,bataku” ukraifiskiego.

3. Wyrazy niemieckie i zapozyczone z ji-
dysz, sa zapozyczeniami wspSlnymi dla obu
Iwowskich jezykéw potocznych, ,bataku” pol-
skiego i ukraifiskiego, np. maSyngver ‘kara-
bin maszynowy’, tryngeld ‘napiwek’, Snelcug
‘pociag pospieszny’, Spas ‘zart’, Strefer ‘pilny
uczefi’.

Doktadne zbadanie réznic i podobiefistw
pomigdzy ,batakiem™ ukraiiskim i polskim
czeka na jakiego$ miodszego badacza, ukraini-
ste czy poloniste, filologa, kulturoznawce, etno-
lingwistg. A omawiany Leksykon zawiera wy-
jatkowo wdzieczny i wiele obiecujgcy materiat
jezykowy dla takich badani poréwnawczych.

Ogdlnoukraifiskie formy wyrazéw wyno-
szone s3 jako osobne hasta wtedy, kiedy wcho-
dza w skiad frazeologizmoéw, specyficznych po-
rzekadel, przystéw, poréwnari, ktére niekiedy,
a nawet czgsto, sg wspdlne dla obu wersji gwary
Iwowskiej — ukraifiskiej i polskiej. Dla przy-
ktadu pod hastem pysok ‘pysk’ umieszczono 26
réznych frazeméw, pod hastem hofowa ‘gltowa’

— az 45 itd. Mamy tu bogaty materiat fra-
zeologiczny, ktéry jest warty uwagi badaczy
stosunkéw jezykowych polsko-ukraifiskich na
tle Iwowskiego obrazu Swiata z okresu, kiedy
Lwoéw z kulturowego punktu widzenia byt i pol-
ski, i ukraiski, i zydowski, i w pewnym zakre-
sie ,wzbogacany” przez niemieckie elementy
kulturowo-jezykowe.

Oceniany stownik jest swoisty i nieporéw-
nywalny z innymi dotychczasowymi opracowa-
niami odnoszacymi si¢ do jezyka potocznego
i kultury Lwowa. Jest to stownik solidnie opra-
cowany, chociaz w podtytule autorzy umiescili
wyrazenie ,na zarty” (powazZno i na Zart), O
moze 0dnosi€ si¢ zapewne do samego materiatu
jezykowego, ktéry w niektérych przypadkach
ma wymowe zartobliwg i ironiczng, krytyczng
w stosunku do réznych sytuacji dziejowych (a
bylo tych faktéw politycznych, na ogét ucigzli-
wych dla mieszkaficow Lwowa, sporo), w od-
niesieniu do stosunkéw miedzy grupami naro-
dowo$ciowymi i konfesyjnymi (np. wzajemne
przezywanie si¢ Polakéw i Ukraiic6w, oceny
stowne przybylych do Lwowa Sowietéw itp.),
okre§lanie potoczne pewnych zjawisk historycz-
nych, zyciowych za pomocg powiedzen zarto-
bliwie kasliwych, czasem z ironicznym u$mie-
chem przez 1zy.

Mozna si¢ cieszy¢ (a szczeg6lnej satysfak-
¢ji dostarczy to dzieto etnolingwistom), ze Lek-
sykon si¢ ukazal we wspétczesnym Lwowie, sta-
nowi on bowiem powazne i bogate Zrédio do
dalszych badan juz w spokoju, sine ira et stu-
dio, $§ladéw sympatycznego, cho¢ nietatwego
wspéizycia kulturowego we Lwowie poprzed-
nich pokoleri o réznych tozsamosciach. Slady
tego wspétistnienia kryjg si¢ w systemach jezy-
kowych w postaci réznych, lecz zblizonych do
siebie wyrazeni. Jezyk w duzej mierze zblizony
do jezyka sgsiada ma zdolnosS¢ tagodzenia oby-
czajéw, wzajemnego przyciagania, szczegblnie
wtedy, kiedy si¢ patrzy z perspektywy czaso-
wej i z nutkg zalu, Ze si¢ to w takiej postaci
juz wrécei¢ nie moze. Ukrainistkom lwowskim
za Leksykon dzigkujemy, doceniajac wytrwalo§¢
i pomystowo$¢ w komponowaniu i wydaniu tak
bogatego w fakty jezykowe dzieta.

Michat Lesiow



