Czyzewski, Feliks

Zwiazki lubelsko-moskiewskie z pozycji
dialektologa

Etnolingwistyka 22, 265-268

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



Spotkanie etnolingwistéw z Moskwy i Lublina. 7 grudnia 2009

265

Totstoj Nikita Iljicz, 1992, Jezyk a kultura (nie-
ktore zagadnienia stowiariskiej etnolingwi-
styki), ,,Etnolingwistyka” t. 5, s. 15-25.

Tolstoj Nikita Iljicz, 1996, Przeméwienie z oka-
zji nadania doktoratu honoris causa w Uni-
wersytecie Marii Curie-Skltodowskiej w Lu-
blinie (27 maja 1992 r.), ,Etnolingwistyka”
t. 8, s. 317-318.

Totstaja Swiettana M., 1998, Stereotyp w ,,je-
yku kultury”, [w:] Jezyk a Kultura, t. 12.
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teo-
ria, metodologia, analizy empiryczne, red.
Janusz Anusiewicz, Jerzy Bartmiriski, Wro-
ctaw, s. 99-104.

Tolstaja Swiettana M., 2001, Magiczne funkcje
negacji w tekstach sakralnych, ,,Etnolingwi-
styka” t. 13, s. 117-126.

Tolstaja Swiettana Michajtowna, 2004, Znacze-
nie symboliczne a punkt widzenia: motywa-
cja znaczeh symbolicznych (kulturowych),
[w:] Punkt widzenia w jezyku i w kul-
turze, red. Jerzy Bartmiriski, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartmiriska, Ryszard Nycz,
Lublin, s. 177-184.

Totstojowa Swietlana, 1993, Ojczyzna w ludo-
wej tradycji stowiariskiej, [w:] Pojecie oj-
czyzny w jezykach europejskich, red. Jerzy
Bartminski, Lublin, s. 17-22.

Totstojowa Swiettana, 2007, Wiadimir Toporow
i jego teksty, , Etnolingwistyka” t. 19, s. 11—
30.

Toporkov A., L. (red.), 1996, Seks i erotika
v russkoj tradicionnoj kul’ture, Moskva.

Feliks Czyzewski
ZWIAZKI LUBELSKO-MOSKIEWSKIE
Z POZYCJI DIALEKTOLOGA

Retrospektywny oglad dorobku badaw-
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1986, tj. mojego kilkumiesigcznego pobytu
w Moskwie. Miatem wtedy okazj¢ uczestniczy¢
w zebraniach i publicznych obronach prac na-
ukowych w Instytucie Batkanistyki i Stowiano-
znawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk i korzy-
sta¢ z kartoteki materialéw terenowych z Po-
lesia.

Podczas pobytu w Moskwie w 1986 roku,
majgc za sobg staze naukowe u profesora Ka-
rola Dejny (Uniwersytet £.6dzki) i profesor Ja-
rostawy Zakrewskiej (Oddzial Akademii Nauk
Ukrainy we Lwowie w zwigzku z przygotowy-
wanym woéwczas Atlasem jezyka ukraiiskiego),
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podjalem dyskusje z Nikitg I. Tolstojem o isto-
cie dialektu. Niezwykle wazne byto dla mnie
stanowisko Profesora w tej kwestii. Nikita I.
Totstoj, przywolujac opublikowany przez Olgg
Tiernowska artykut Ponjat’e dialekta', podkre-
§lat potrzebe rozpatrywania dialektu w perspek-
tywie diachronicznej i definiowal go jako jed-
nostke etnolingwistyczna, podlegajacg zmianom
ewolucyjnym. Taka definicja dialektu bylta szer-
sza niz np. przyjeta przez Karola Dejng, ktéry
pojmowat dialekt jako ewolucyjnie zmieniony
jezyk grupy plemiennej (por. K. Dejna, Atlas
innowacji dialektalnych).

WartoScig szkoly moskiewskiej jest —
moim zdaniem — stosowanie w opisie nauko-
wym metod diachronicznych. Przyjmujac za
cel rekonstrukcje kultury duchowej Prastowian,
N. L. Totstoj i cata szkota moskiewska konse-
kwentnie stosujg metody jezykoznawstwa histo-
ryczno-poréwnawczego, co znalazio najpetniej-
szy wyraz w Sfowniku starozytnosci stowiari-
skich (,Slavjanskie drevnosti”, Moskva, t. 1-4,
1995-2009). Sposréd trzech metod, tj. dialek-
tologicznej, filologicznej i poréwnawczej, dla
zespolu moskiewskiego najwazniejsza wydaje
si¢ pierwsza, stosowana zwlaszcza w bada-
niach Polesia i studiach nad etnogenezg Sto-
wian. Warto w tym kontek$cie podkresli¢ takze
inny, istotny z perspektywy do$wiadczeni lubel-
skich dialektologéw, aspekt pracy zespotu mo-
skiewskiego, tj. metodyke eksploracji materia-
16w gwarowych. Uczestnikom wypraw dialekto-
logicznych na Polesie stale towarzyszyta zasada,
ze nawet najbardziej rozbudowany stownik gwa-
rowy nie odzwierciedla petnego zasobu leksy-
kalnego badanego terenu. Stad postulat Tolstoja,
by eksploracj¢ w terenie prowadzi¢ niezalez-
nie od istniejacych juz opracowari dialektolo-
gicznych.

Inna wazna kwestia zwigzana z pracq w te-
renie wigze si¢ z ustaleniem takiej metodyki
i procedury eksploracji, kt6ra pozwala uzyska¢
w miar¢ pelng i obiektywng dokumentacje te-
renowq. Jednym ze sposob6w prowadzacych do
jej pozyskania byla organizacja wielotygodnio-
wych letnich ekspedycji. Zesp6t moskiewski ba-

dania takie prowadzit na Polesiu w latach 1979—
1986, tj. do roku awarii reaktora atomowego
w Czarnobylu.

Pozyskiwanie pelnego materiatu i zapew-
nienie obiektywnej warto$ci gromadzonych da-
nych bylo wynikiem okre§lonych dziatar:

1) codziennego sporzadzania raportu ze
stanu badari, a w przypadku braku zapiséw
kwestionariuszowych lub zapiséw watpliwych —
niezwlocznego (np. nastgpnego dnia) uzupetnia-
nia materiatu gwarowego;

2) wlasciwego doboru eksploratoréw —
obok jezykoznawcéw rosyjskich w prace tere-
nowe wiaczani byli takze dialektolodzy .,z ze-
wnatrz” i dialektolodzy-autochtoni — z Biatorusi
i Ukrainy, znajacy doskonale miejscowe realia,
m.in.: dr Fiodor Klimczuk (zatrudniony wcze-
$niej na stanowisku nauczyciela z okolic Pin-
ska) i jezykoznawcy z Zytomierza (zespGt prof.
Nikonczuka), ktérzy badali juz wcze$niej gwary
ukraifiskie na Polesiu (w granicach Bialorusi
i Ukrainy).

Nikita Totstoj, twérca moskiewskiej szkoly
etnolingwistycznej, w sposéb precyzyjny okre-
§lit przedmiot, metody i cel badari etnolin-
gwistyki, wyznaczyl miejsce tej dyscypliny
na tle innych nauk, szczegdlnie za$ jezyko-
znawstwa i etnografii. Zesp6t Totstojéw, wy-
chodzac z doswiadczeri i metod jezykoznaw-
stwa synchronicznego, gtéwnie strukturalizmu,
uwzglednia i konsekwentnie stosuje metody jeg-
zykoznawstwa diachronicznego, metody rekon-
strukcji wewnetrznej i metody dialektologii po-
faczonej geografig lingwistyczng. Badania obej-
mujg tez nazwy wtasne.

EtnolingwiSci moskiewscy przekraczajg
ramy badan lingwistycznych. Wychodzac od
dialektologii, poszerzajg przedmiot badan o kul-
ture duchowg i traktujg jezyk jako jeden z jej
komponentéw. Zadaniem tak pojmowanej etno-
lingwistyki jest kompleksowy i wieloplaszczy-
znowy opis ,.jezyka kultury” (obrzgdow, zwy-
czajow itp.). Badania prowadzone sg paralelnie
na kilku poziomach: jezykowym (leksykalnym
i frazeologicznym), etnokulturowym i geogra-
ficznym (uwzglgdniajacym zasiggi lekseméw,
frazeologizméw i realiéw etnokulturowych).

! Por. Ternovskaja O. A., Ponjat’e dialekta i principy klassifikacii slavjanskich dialektov, ,.So-
vetskoe slavjanovedenie”, Moskva 1975, s. 47-58. Artykul powstat z inspiracji Nikity I. Tolstoja.
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Kolejng wazng — z punktu widzenia pol-
skiej leksykografii — kwestig jest postawienie
przez zesp6t moskiewski pytania o przedmiot
opisu w stowniku etnolingwistycznym. Odpo-
wiedz ta jest formutowana przez odniesienie do
opisu dialektologicznego. Proponuje si¢ posze-
rzenie zakresu pojecia jednostki stownika et-
nolingwistycznego w stosunku do zakresu tra-
dycyjnie rozumianej jednostki stownika gwa-
rowego. Stownik dialektalny daje objasnienia
stownictwa i frazeologii gwarowej, stownik et-
nolingwistyczny wprowadza informacje ekstra-
lingwistyczne.”

Jednostka etnolingwistyczna, pojmowana
przez N. I. Tolstoja jako wigzka cech dystynk-
tywnych, opisywana jest w obrebie systemu.
W obrzedzie konstytuuja ja kody: a) substan-
cjalne (komponenty przedmiotowe), b) akcjo-
nalne (czynno$ci), ¢) personalne (osoby wy-
konujgce okreS§lone czynnoSci i postaci im to-
warzyszace), d) werbalne (typy i formy wypo-
wiedzi). Cechy etnolingwistyczne — determino-
wane przez czas i miejsce obrzedu — wchodzg
w okreSlone opozycje semantyczne. W prak-
tyce moze wystapic tyle jednostek, ile mozna
ustali¢ systeméw w wyniku badania opozycji.
W konsekwencji prowadzi¢ to moze do ujaw-
nienia w kazdej wsi, a nawet jej czeSci, odreb-
nych jednostek (faktéw) etnolingwistycznych.

Wazne jest takze w badaniach przyjecie
metody ustalania stalych cech jednostki etno-
lingwistycznej, tworzgcej tzw. prototyp, czyli
inwariant w planie strukturalno-semantycznym
(np. obrzgdu czy zjawiska mitologicznego).
Prototyp (por. np. opis ogniska / pochodni i zer-
dzi w obrzedzie Kupaty) jest realizowany przez
r6zne warianty okre§lonej jednostki w zalezno-
§ci od okreSlonej determinanty (np. miejsca).
Analiza wszystkich wariantéw zjawiska etnolin-

gwistycznego, prowadzona w planie funkcjonal-
nym, pozwala badaczowi taki inwariant ustali€.
W obrzedzie Kupaty jest nim motyw niszczenia
(palenia — rzadziej topienia) wiedZmy. Inwa-
riant ten jest realizowany w konkretnej rytualnej
czynnoS$ci, raz w wariancie rzucania w ogiefi
postotéw, innym razem kéf wozu itd., tj. do-
wolnego przedmiotu wyobrazajacego lub sym-
bolizujgcego wiedZme.

Zastuga szkoty moskiewskiej jest takze
eksponowanie metody geolingwistycznej, po-
zwalajacej przeSledzi¢ ewolucje i rozmiesz-
czenie jednostki etnolingwistycznej w terenie.
Wprowadzenie i zastosowanie pojg¢ centrum
i peryferii oraz odniesienie do opisywanych ob-
rzed6w potwierdza znang teze¢ o archaizmach
peryferyjnych.

Kolejny postulat metodologiczny szkoty
moskiewskiej to pokazanie ewolucji jednostki
etnolingwistycznej. Perspektywa czasowa opi-
sywanej jednostki moze by¢ okre§lana z po-
zycji badacza oraz eksploratoréw jako naocz-
nych Swiadkéw opisywanej obrzgdowosci. Do-
datkowo jest on uzupelniany przez wiaczanie
aktualnych danych.® Kolejny okres tworzy ,,czas
pamigci informator6w”, np. dziecifistwa / mto-
dos$ci informatoréw. W przywoltywanej doku-
mentacji opisu okresSlonej obrzedowosci moze
to by¢ okres miedzywojenny badZ tuz powo-
jenny. Dokumentacje tego okresu zestawia sig¢
z 6wczesnymi danymi wydobytymi z opubliko-
wanych prac, m.in. Kazimierza Moszyriskiego
(1928) i Czestawa Pietkiewicza (1938). Wyzy-
skujgc materialy publikowane, wprowadza si¢
takze diuzsza perspektywe czasowg dla opisu
jednostki (np. siegajacg XIX wieku).! Dzieki
zastosowaniu takiej retrospekcji mozliwe jest
ustalenie kierunk6w ewolucji jednostki.

Przyjeta przez szkol¢ moskiewska definicja
jednostek etnolingwistycznych jako elementéw

2 Problem ten byt niedawno przedmiotem dyskusiji jezykoznawcéw, folklorystéw, etnograféw.
Por. tez referat J. Bartmiriskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej na posiedzeniu Komisji Et-
nolingwistycznej KJ PAN 28 II 2005 r. pt. Stownik dialektologiczny a stownik etnolingwistyczny.

3 H. Arkuszyn, Slovnyk zachidnopolis’kych hovirok, t. 1-2, Luc’k.

4 Z bogatej dokumentacji obrzedéw Polesia XIX wieku, przywolywanej w recenzowanej publi-
kacji, wymienic trzeba m.in. prace w czasopi$mie ,,Zbi6r Wiadomosci do Antropologii Krajowej”,
studia wydawane pod red. P. P. Czubiniskiego Trudy etnograficesko-staticeskoj ekspedicii, 1872,
prace etnograficzne M. Federowskiego, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej, 1897 oraz O. Kolberga,

Bialorus-Polesie, Dzieta wszystkie t. 52, 1968.
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powigzanych systemowo, zaktada ich hierarchig.
W swietle tej koncepcii na przyktad stowianski
kalendarz ludowy wpisuje si¢ w system kul-
tury tradycyjnej. Geneza stowiariskiego kalen-
darza ludowego wigze si¢ z cyklem stonecznym
i ksigzycowym. Zostalo ukazane to syntetycznie
przez Nikite Tolstoja w artykule Vremeni magi-
Ceskij krug® i w ksigzce Swiettany Totstojowej
Polesskij narodnyj kalendar’ (Moskva 2005).

Swietlana Totstaja
LUBELSKO-MOSKIEWSKIE KONTAKTY
NAUKOWE Z PERSPEKTYWY MOSKIEWSKIE]

Szanowni Paristwo! Zaczne od podzigko-
wania Rektorowi UMCS, Dziekanowi Wydziatu
Humanistycznego i Dyrekcji Instytutu Filolo-
gii Polskiej za zorganizowanie dzisiejszego spo-
tkania oraz za wszystkie dobre stowa, ktére tu
zabrzmialy. Jestem naprawde wzruszona. Chce
takze serdecznie pozdrowi¢ Pafistwa w imieniu
Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akade-
mii Nauk i moich najblizszych kolegéw z pra-
cowni etnolingwistyki i folkloru.

JeSli chodzi o histori¢ naszych kontaktéw
z Lublinem — jeS§li mogg sobie pozwoli¢ na
wspomnienia — to za ich poczagtek mozna chyba
uzna¢ mdéj przyjazd do Polski na trzymiesigczny
pobyt w odleglym w czasie, jeszcze w 1978
roku. W Warszawie zaprosita mnie do siebie do
domu pani profesor Maria Renata Mayenowa,
ktéra poznalam wczeSniej w Moskwie i ktéra
juz od lat znata Nikite Iljicza Totstoja. Pytata
mnie o zycie naukowe w Moskwie, o kolegéw
i wsp6lnych znajomych, o to, czym si¢ zajmuje,
jakie mam plany pobytu w Polsce itp. Powie-
dziata, ze koniecznie musze¢ pojecha¢ do Lu-
blina, by spotka¢ si¢ z doktorem Jerzym Bart-
minskim, dialektologiem i folklorysta. Wtedy
juz znatam ksigzk¢ Bartmiriskiego O jezyku
Jolkloru. Wigc pojechatam do Lublina, odszu-
katam odpowiednig pracowni¢ na UMCS, do-
statam numer telefonu Bartmifiskiego, zadzwo-

Propozycje metodologiczne szkoty mo-
skiewskiej znajdujg przediuzenie w pracach pol-
skich, w tym takze w pracach etnolingwistéw
lubelskich badajacych pogranicze polsko-biato-
rusko-ukrairiskie. Przedstawione tutaj wybrane
postulaty metodologiczne moskiewskich etno-
lingwistéw wskazujg na wage dorobku nauko-
wego tego Srodowiska w wymiarze og6lnosto-
wiariskim.

nifam do niego i uméwiltam si¢ na spotkanie na-
stepnego dnia. SpotkaliSmy si¢ najpierw w pra-
cowni, a potem spedziliSmy z Jerzym Batrmini-
skim i Janem Adamowskim pare godzin w ka-
wiarni na Krakowskim PrzedmieSciu (zdaje sig,
Ze juz jej nie ma) na bardzo ozywionej rozmo-
wie. Od razu poczuliSmy, Ze jesteSmy sobie bli-
scy, ze méwimy tym samym jezykiem. Wtedy
jeszcze nie padto miedzy nami magiczne stowo
wetnolingwistyka”, chociaz juz istnialy i w Lu-
blinie, i w Moskwie plany stworzenia stowni-
kéw etnolingwistycznych, powstaly juz takze
ich koncepcje naukowe (Bartmiriskiego i Tol-
stoja).

Na czym polegata ta blisko$¢ i zbiez-
nos$¢ pogladéw? Przede wszystkim 13czyto nas
pojmowanie kultury ludowej jako catosci ze
wzgledu na treSci, semantyke i symbolike, nie-
zaleznie od form ich wyrazania (w stowie, tek-
§cie folkloru, w obrzedzie, wierzeniu, sztuce
itd.) i co za tym idzie — integralne podejsScie
do jej opisu, rekonstrukcji semantycznej, ba-
dania modeli, mechanizméw, stereotypéw kul-
tury. W roku 1980 ukazat si¢ drukiem zeszyt
prébny stownika lubelskiego, w roku 1984 —
zeszyt prébny naszego stownika.

Istniejg oczywiscie i réznice. Rézne byly
drogi, ktérymi szliSmy do naszych stowni-
kéw. Lubelski stownik miat opiera¢ si¢ przede
wszystkim na materiale jezyka i tekstéw folk-
loru; pomyst naszego stownika powstat na grun-
cie badari terenowych na Polesiu — zbieraliSmy
materiat jezykowy, obrzedowy i folklorystyczny
do atlasu etnolingwistycznego Polesia. Chociaz

> N. L. Tolstoj, Vremeni magiceskij krug, [w:] Logiceskij analiz jazyka. Jazyk i vremja, otv.
red. N. D. Arutjunova i T. E. Janko, Moskva 1997, s. 17-27. W artykule zamieszczono schematy
przedstawiajgce delimitacje roku (s. 21) i doby (s. 25).



