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powigzanych systemowo, zaktada ich hierarchig.
W swietle tej koncepcii na przyktad stowianski
kalendarz ludowy wpisuje si¢ w system kul-
tury tradycyjnej. Geneza stowiariskiego kalen-
darza ludowego wigze si¢ z cyklem stonecznym
i ksigzycowym. Zostalo ukazane to syntetycznie
przez Nikite Tolstoja w artykule Vremeni magi-
Ceskij krug® i w ksigzce Swiettany Totstojowej
Polesskij narodnyj kalendar’ (Moskva 2005).

Swietlana Totstaja
LUBELSKO-MOSKIEWSKIE KONTAKTY
NAUKOWE Z PERSPEKTYWY MOSKIEWSKIE]

Szanowni Paristwo! Zaczne od podzigko-
wania Rektorowi UMCS, Dziekanowi Wydziatu
Humanistycznego i Dyrekcji Instytutu Filolo-
gii Polskiej za zorganizowanie dzisiejszego spo-
tkania oraz za wszystkie dobre stowa, ktére tu
zabrzmialy. Jestem naprawde wzruszona. Chce
takze serdecznie pozdrowi¢ Pafistwa w imieniu
Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akade-
mii Nauk i moich najblizszych kolegéw z pra-
cowni etnolingwistyki i folkloru.

JeSli chodzi o histori¢ naszych kontaktéw
z Lublinem — jeS§li mogg sobie pozwoli¢ na
wspomnienia — to za ich poczagtek mozna chyba
uzna¢ mdéj przyjazd do Polski na trzymiesigczny
pobyt w odleglym w czasie, jeszcze w 1978
roku. W Warszawie zaprosita mnie do siebie do
domu pani profesor Maria Renata Mayenowa,
ktéra poznalam wczeSniej w Moskwie i ktéra
juz od lat znata Nikite Iljicza Totstoja. Pytata
mnie o zycie naukowe w Moskwie, o kolegéw
i wsp6lnych znajomych, o to, czym si¢ zajmuje,
jakie mam plany pobytu w Polsce itp. Powie-
dziata, ze koniecznie musze¢ pojecha¢ do Lu-
blina, by spotka¢ si¢ z doktorem Jerzym Bart-
minskim, dialektologiem i folklorysta. Wtedy
juz znatam ksigzk¢ Bartmiriskiego O jezyku
Jolkloru. Wigc pojechatam do Lublina, odszu-
katam odpowiednig pracowni¢ na UMCS, do-
statam numer telefonu Bartmifiskiego, zadzwo-

Propozycje metodologiczne szkoty mo-
skiewskiej znajdujg przediuzenie w pracach pol-
skich, w tym takze w pracach etnolingwistéw
lubelskich badajacych pogranicze polsko-biato-
rusko-ukrairiskie. Przedstawione tutaj wybrane
postulaty metodologiczne moskiewskich etno-
lingwistéw wskazujg na wage dorobku nauko-
wego tego Srodowiska w wymiarze og6lnosto-
wiariskim.

nifam do niego i uméwiltam si¢ na spotkanie na-
stepnego dnia. SpotkaliSmy si¢ najpierw w pra-
cowni, a potem spedziliSmy z Jerzym Batrmini-
skim i Janem Adamowskim pare godzin w ka-
wiarni na Krakowskim PrzedmieSciu (zdaje sig,
Ze juz jej nie ma) na bardzo ozywionej rozmo-
wie. Od razu poczuliSmy, Ze jesteSmy sobie bli-
scy, ze méwimy tym samym jezykiem. Wtedy
jeszcze nie padto miedzy nami magiczne stowo
wetnolingwistyka”, chociaz juz istnialy i w Lu-
blinie, i w Moskwie plany stworzenia stowni-
kéw etnolingwistycznych, powstaly juz takze
ich koncepcje naukowe (Bartmiriskiego i Tol-
stoja).

Na czym polegata ta blisko$¢ i zbiez-
nos$¢ pogladéw? Przede wszystkim 13czyto nas
pojmowanie kultury ludowej jako catosci ze
wzgledu na treSci, semantyke i symbolike, nie-
zaleznie od form ich wyrazania (w stowie, tek-
§cie folkloru, w obrzedzie, wierzeniu, sztuce
itd.) i co za tym idzie — integralne podejsScie
do jej opisu, rekonstrukcji semantycznej, ba-
dania modeli, mechanizméw, stereotypéw kul-
tury. W roku 1980 ukazat si¢ drukiem zeszyt
prébny stownika lubelskiego, w roku 1984 —
zeszyt prébny naszego stownika.

Istniejg oczywiscie i réznice. Rézne byly
drogi, ktérymi szliSmy do naszych stowni-
kéw. Lubelski stownik miat opiera¢ si¢ przede
wszystkim na materiale jezyka i tekstéw folk-
loru; pomyst naszego stownika powstat na grun-
cie badari terenowych na Polesiu — zbieraliSmy
materiat jezykowy, obrzedowy i folklorystyczny
do atlasu etnolingwistycznego Polesia. Chociaz

> N. L. Tolstoj, Vremeni magiceskij krug, [w:] Logiceskij analiz jazyka. Jazyk i vremja, otv.
red. N. D. Arutjunova i T. E. Janko, Moskva 1997, s. 17-27. W artykule zamieszczono schematy
przedstawiajgce delimitacje roku (s. 21) i doby (s. 25).
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nie udafo si¢ nam zebra¢ materialéw z calego
obszaru Polesia z powodu katastrofy w Czarno-
bylu, jednak to, co udalo si¢ zgromadzic, stato
si¢ podstawg materialowa i nawet ideowa stow-
nika Starozytnosci stowiariskie (do dzi§ ukazaty
si¢ cztery tomy z zaplanowanych pigciu). Oba
dzieta zblizyty si¢ do siebie po zmianie kon-
cepcji stownika lubelskiego, kt6ry pierwotnie
byt pomySlany jako stownik folkloru, péZniej
za$ rozszerzyl swéj zakres na catg kulture lu-
dowa, w tym tez na obrzedy, wierzenia, dziala-
nia powszednie i inne formy i gatunki kultury
ludowej.

Rézne s3 wymiary naszych stownikéw:
stownik lubelski zawiera material jezykowy
i kulturowy jednej tradycji — polskiej, stownik
za$ moskiewski — materiat z calej Stowiafisz-
czyzny. Kazda z tych koncepcji ma tak swoje
zalety, jak i wady. Skoncentrowanie si¢ na jed-
nej tradycji pozwala uja¢ material wszechstron-
nie i z wielkg szczegétowoScia, czego rzecz ja-
sna nie da si¢ zrobi¢ w przypadku operowa-
nia materiatem og6lnostowiariskim. Stownik lu-
belski wiec jest dla nas nieosiggalnym wzor-
cem doskonalo$ci i doktadnos$ci w opracowa-
niu danych jezykowych i kulturowych. Z kolei
wymiar bardziej szeroki, ogélnostowiariski, nie-
raz daje wigcej mozliwosci interpretacji faktéw,
ktérych nie da si¢ wyjasni¢ i powigza¢ w ra-

Enena JI. BepesoBuu
MOCKOBCKO-TIOOMMHCKHAE KOHTAKTHI:
B3rjsn € eBponeﬁCKo-amaTcxoro
[IOT PAHHYbSI

O cowze Mockopckor u JI0OIMHCKOH
STHOJIMHTBUCTUYECKUX IIKOJI TOBOPHUJIOCH H [O-
BOPUTCSI MHOTO BaXHOT'O U MHTepecHOro. 51 xo-
4y BI[VISIHHYTh Ha STOT 3aMevaTesbHBIH Hayu-
HBIH M YeloBeyecKHH (heHOMeH C MHOM CTOpo-
HBl — IIPEICKAa3yeMOH U BMecTe C TeM HeOXH-
JaHHOH. TIpOJAYKTHBHOCTH MOCKOBCKO-TIO0/IMH-
CKHUX KOHTAKTOB, Cpejd IpoYero (B3aumMoo0-
MeHa HJesIMH, JIUTepaTypol, KoHdepeHIHH,
BCTpeY efc.), BBIpa)aercsi B TOM, UTO y STHUX
JIBYX IIKOJI €CTh HayUHble HACJIeJHUKH, «IeTH»,
HpHYeM TOSIBUINCH OHH JaJieKo 3a reorpacuye-

mach tylko jednej tradycji narodowej. Z teore-
tycznego punktu widzenia stownik etnolingwi-
styczny o charakterze ogélnostowiariskim (po-
dobny do moskiewskich) powinien by¢ poprze-
dzony przez seri¢ stownikéw, poSwigconych po-
szczegblnym tradycjom stowiadskim (bliskich
lubelskiemu). Ale nauka rozwija si¢ zgodnie
z mozliwoSciami. Wigc powstajagce w Lublinie
i w Moskwie dwa dzieta stownikowe o r6znych
zadaniach i wymiarach, ale o wspdlnej ,ideolo-
gii” naukowej, otwierajg dalsze perspektywy dla
badan kultury ludowej i daja nam wyjatkowy
przyktad dobrej miedzynarodowej wspéipracy
naukowej w dziedzinie stowianoznawstwa.

Kontakty naukowe moskiewsko-lubelskie
przybraly tez wiele innych form, takich jak wy-
miana informacji i wydawnictw, publikowanie
tekstow rosyjskich autoréw w Polsce i polskich
(lubelskich) w Rosji, udziat we wspélnych kon-
ferencjach itp. Zreszta o tym juz dzisiaj mo-
wiono.

Cheg raz jeszcze serdecznie podzigkowac
wszystkim za to uroczyste spotkanie z oka-
zji podwdjnego jubileuszu — prof. Jerzego
Bartmiriskiego i mojego oraz ztozy¢ gratula-
cje i najlepsze zyczenia zdrowia i dalszych
sukceséw mojemu wspéljubilatowi i wielolet-
niemu przyjacielowi, prof. Jerzemu Bartmin-
skiemu.

CKUMH nipeesaMi MockBh U JIo6imHa. K HUM
— ec/ii To 6y/IeT M03BOJIeHO — XOUY MPHUUCIIHTD,
B YACTHOCTH, CPABHUTEIHLHO MOJIOAYIO TPYHITY
STHOJIMHTBHCTOB C €BPOINEHCKO-a3uaTCKOro Mo~
rpanuubsl, U3 ExarepuHOypra, KOTOpyl HMeEIO
YecTh TpeCTaBIISITh.

Mbl MOXkeM cuMTaTh MOCKBY CBOEH «Ma-
Tepbio», a JIIOGIHMH — «OTHOM». CHauaga MBI
YUWINCh Yy IpeJcTaBUTeJIed 3THUX INKOJ «JIH-
CTaHTHO», UMTAasl UX HayuHble Tpyabl. IToTom
ObliIa paJOCTh JIMYHBIX 3HAaKOMCTB. ITonajanue B
MOCKOBCKHH «TOJICTOBCKHH KPYyI'» MOBJIEKJIO 3a
co0O0H MOYTH HeMeJJIeHHOoe MoMajanue B JIoO-
JMHCKHH. Celiuac, Korja s OrJIsIbBaloCh Hasal,
Ha roJipl HamuXx Berpey (2000-2010), nonumaro,
YTO HHaue H OBITh He MOIJO: Jjis1 CBeTJIaHbl
MuxatinoBHel TOJICTOH U ee KOJUIer Halle Kpe-
IMeHHe B CJIaBSIHCKOM 9THOJIMHTBUCTHKE He MOT-



