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I. RozZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Jadwiga Puzynina
(Warszawa)

Z. PROBLEMOW OPISU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA —

PYTANIA 1 WATPLIWOSCI!

Autorka wypowiada si¢ polemicznie na temat dwéch artykuléw opublikowanych
w t. 21 ,Etnolingwistyki”: M. Abramowicza, J. Bartmirskiego i W. Chlebdy Zafozenia
programu ,A” i R. Grzegorczykowej Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezyko-
wego obrazu Swiata — widziane z perspektywy badan poréwnawczych. Oba artykuly
dotyczyly badari projektowanych w ramach konwersatorium EUROJOS. Autorka zgta-
sza szereg postulatéw dotyczacych podstawy materiatowej, przedmiotu i celu badar,
w szczegblno$ci domaga si¢ stosowania metod statystyki matematycznej w badaniach
ankietowych i tekstowych; wykorzystania duzego zréwnowazonego korpusu i systemu
jezykowego oraz krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio z tekstéw,
stownikéw i badari ankietowych. Za kontrowersyjne uznaje preferowanie stylu potocz-
nego ze wzgledu na to, ze operuje on takze ,rejestrami niskimi”. Jej zdaniem wazniej-
sze od analizy nazw przedmiotéw warto$ciowanych (jak dom, praca, Europa, wolnosc)
byloby skupienie uwagi na postawach cztowieka i wartoSciach osobowych, takich jak
uczciwo$¢, prawdoméwno$¢, odpowiedzialno$¢, madro$¢, odwaga i in. Przechodzac
do praktyki wartoSciowania, autorka postuluje uwzglednienie wptywu ideologii na wy-
powiedzi jezykowe i podkre§la potrzebe ustalenia wspélnej definicji wartosci, podaje
tez typologie nazw wartoSci.

W drugiej czgsci artykutu autorka dyskutuje propozycje Renaty Grzegorczykowej,
zwlaszcza problem przydatnosci frazeologizméw, przystéw i derywatéw dla ustalania
cech semantycznych; kwesti¢ statusu ,,rzeczywisto$ci” (podkresla jej podmiotowy cha-
rakter, przynalezno$¢ do ,$wiatéw mozliwych™) oraz rozumienie fertium comparatio-
nis, ktére w jej opinii przy wszelkiego rodzaju obiektach (zar6wno przyrodniczych,
jak i artefaktach) powinno mie¢ taki sam charakter mentalny i dac si¢ stosowa¢ do
catych p6l semantyczno-leksykalnych nalezacych do réznych jezykéw i kultur.

! Zgtaszam je w ramach wspSlnego myslenia nad problemami istotnymi dla catego bliskiego mi
§rodowiska gromadzacego si¢ od lat wokdét kolejnych inicjatyw intelektualnych i organizacyjnych
Profesora Jerzego Bartmiriskiego. Czyni¢ to z pelng zyczliwoscig i szacunkiem dla Autoréw prac,
z ktérymi polemizujg, i bez pewnosci, czy lub kiedy mam racjg, wysuwajac swoje obiekcje i swoje
propozycje rozwigzan.
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1. W tekscie tym chciatabym poddac dyskusji szereg wypowiedzi zawartych
w dwoch artykutach waznych dla podejmowanych przez zesp6t EUROJOS-u
prac nad projektem zatytutowanym: Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian
na tle porownawczym, opublikowanych w 21. numerze ,,Etnolingwistyki”. Pierw-
szy z nich to Zatozenia programu ,,A” autorstwa M. Abramowicza, J. Bartmii-
skiego i W. Chlebdy?, drugi — to Renaty Grzegorczykowej: Punkty dyskusyjne
w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu Swiata — widziane z perspektywy badan
poréwnawczych.

2. Zalozenia programu A otwiera nastgpujace zdanie: ,,Celem projektu
Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian na tle porownawczym jest rekon-
strukcja niektérych podstawowych, spotecznie doniostych poje¢ funkcjonuja-
cych w szerokim obiegu spofecznym i odzwierciedlajacych okreS§long dla danej
spofecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizje Swiata oraz jej system wartoSci”
(s. 341).

Wydaje sie¢, ze rekonstrukcja ,,niektorych [. .. ] poje¢ funkcjonujacych w sze-
rokim obiegu spolecznym” moze odzwierciedla tylko jaki§ fragment obrazu
Swiata i systemu wartoSci danej spofecznosci. Jaki — i o ile wiarygodny — to za-
lezy od zatozen badawczych prowadzacych do stworzenia konstruktu pojecio-
wego, jakim jest obraz danego pojecia lub danych pojeé przypisanych badanemu
stowu, charakterystyczny dla mniejszej lub wickszej grupy spotecznej.’

Jezeli zmierza si¢ do stworzenia wiarygodnego konstruktu pojeciowego, to
trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢ zakres badanego zjawiska i metode jego
opisu.

3. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z wielokulturowosSci wspétczesnych spote-
czefistw i z mozliwosci tym wigkszych uproszczen i znieksztatcen rzeczywistych
obrazéw $wiata, im wickszym grupom spolecznym si¢ je przypisuje. Zeby opis
catych spofeczefistw czy narodéw byt wiarygodny, wszelkie dane statystyczne
muszg opieraC si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale na bada-
niach uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej, takie, jak np. w pra-
cach Jadwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartos$ci Walerego Pisarka.
Dotyczy to zaréwno badar tekstowych, jak i ankietowych.

4. Jedli chodzi o korpusy jezyka, to sadze, ze wystarczy korzystaé z duzych
korpuséw zréwnowazonych z obszernymi kontekstami (do takich nalezy czgs§¢
korpusu PWN), one zapewniajg najwicksza wiarygodnos¢ danych statystycznych.

2 Tytut artykutu w catoci to: Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian na tle poréwnawczym.
Zatozenia programu ,,A” (10 VI 2009), ,Etnolingwistyka” 21, s. 341-342.

3 Pojeciem konstruktu pojeciowego postugujg si¢ m.in. J. Bartmiriski i W. Chlebda w artykule:
Jak badac jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian i ich sqsiadow?, . Etnolingwistyka” 20, s. 12.
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Sadze, ze podstawowy opis powinien opiera¢ si¢ na danych z korpusu oraz
z systemu jezykowego (na istniejgcych w nim podziatach znaczeniowych bada-
nych wyrazdw, kohiponimach z danego pola semantycznego, derywatach, fraze-
ologizmach i przystowiach), przy czym — co wazne — nalezy wydziela¢ cz¢$¢
tego materiatu poSwiadczajacy tylko historie rozwoju jezykowego obrazu charak-
terystycznego dla danego stowa, a odrebnie te, ktére ukazujg obraz wspdiczesny.

5. Dane czerpane bezposrednio z tekstow okreSlonych typéw (wedtug pro-
gramu ,,A” giéwnie gazet i podrecznikéw szkolnych), dane ze stownikéw, po-
dobnie jak wyniki badaf ankietowych trzeba, jak sadze, traktowaé jako mate-
rialy pomocnicze, ukazujace wewngetrzne zréznicowanie JOS-u danego pojecia
czy tez pola znaczeniowego, ewentualnie ten JOS potwierdzajace. Rangowanie
wartoSciujace znaczeit w ankietach musi by¢ przyjmowane z pewnym sceptycy-
zmem, jako wartoSciowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadajace rzeczy-
wiScie przezywanemu.

Krytycyzmu wymaga oczywiScie réwniez materiat pochodzacy z tekstow
(w tym zapoSredniczony przez korpusy jezyka) — s3 w nim wypowiedzi bohate-
réw literackich, podmiotéw wierszy i narratorow, ktérych wartoSciowania trudno
czesto uznawad za wlasciwe nadawcy tekstu.

6. Zalecane w projekcie badania grup studenckich nie mogg by¢ traktowane
jako méwiace o Swiadomosci jezykowej calego spoteczefistwa. Nabieratyby one
dodatkowego sensu, gdyby byly przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym
(zawsze metodologicznie poprawnym!) badaniom grup senioréw czy tez mfio-
dziezy niestudiujacej. Poréwnania na osi wiekowej moglyby stuzy¢ ukazywa-
niu dynamiki rozwojowej JOS-6w, pordwnywanie grup miodziezy inteligenckiej
i np. robotniczej — zréznicowaniu synchronicznemu dotyczacemu réznych grup
spotecznych.

7. Problemem jest przy badaniach pordwnawczych mozliwie Sciste odpowia-
danie sobie jakoSci i wielkoSci wyjSciowych korpuséw zréwnowazonych i mate-
rialéw pomocniczych. Dotyczy to m.in. tekstéw dziennikéw czy tez podreczni-
kéw szkolnych — musialyby to by¢ wyraznie pordwnywalne Zrédta, ekscerpowane
z pomocg takich samych wiarygodnych metod statystycznych.

8. Przemyslenia wymaga sposéb postulowanego przez Autoréw Zatozert
uwzgledniania w opracowaniach antoniméw i — zwlaszcza — synoniméw. Ro-
zumiem, ze nie bgdzie chodzi¢ tylko o synonimy jako jednostki jednoznaczne
(cho¢ réznigce si¢ taczliwoscia, zasobem derywatdw, frazeologizméw itd.), ale
takze o bliskoznaczne, inaczej méwigc o kohiponimy jednego hiperonimu. Jak
daleko ma si¢ga¢ ich opracowywanie, czy np. obok wolnosci réwnie szczegd-
fowo ma by¢ potraktowana swoboda, a obok domu — rodzina? No i jak majg by¢
opracowywane antonimy oraz znaczenia danego stowa przynalezne juz do innych
pdl semantycznych, np. dom jako ‘budynek’. To prowadzi do istotnego pytania
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0g6lnego: czy — lub w jakim (wymagajagcym wyraznego okreSlenia) stopniu —
opracowywane beda pola semantyczno-leksykalne, do ktérych naleza wytypo-
wane do badan stowa, i jak bedg one rozumiane.

9. Nie jest dla mnie w petni jasny stosunck Autor6w programu do haset ze
sfownikéw jezyka narodowego, ktére majg naleze¢ do ,.bazy” opiséw JOS. Po
pierwsze: czy ma si¢ tu na mySli same wyrazy hastowe z definicjami znaczei,
czy takze materiat przyktadowy. Po drugie: jaki ma by¢ stosunek do podzia-
16w znaczeniowych w branych pod uwage stownikach — chyba krytyczny, jak na
to wskazuja wypowiedzi Autoréw cytowanego wyzej artykutu J. Bartmifiskiego
i W. Chlebdy.* Jest to wigc materiat, ktéry czasem moze potwierdzaé opis wyni-
kajacy z podstawowego badania, a czasem wskazywac na potrzeb¢ poprawiania
w kolejnym wydaniu danego stownika podziatéw znaczeniowych i/lub definicji
zawartych w tym stowniku.

10. Nie wiem, dlaczego w projektowanej ,.sieci powigzai semantycznych
i konceptualnych” badanych wyrazéw (s. 341) nie mowi si¢ nic o derywatach,
znaczeniach towarzyszacych, cho¢ (juz) niesynonimicznych, a takze o tak prze-
ciez waznych — tekstowej i skonwencjonalizowanej, jezykowej metaforyce i me-
tonimii.

11. Sadze, ze trzeba tez wyraznie powiedzied, jak badacze majg traktowac
konotacje. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie mogg pozostawac przy samych cechach
koniecznych i wystarczajacych, cho¢ dobrze by bylo zawsze je wyodrebniac.
Natomiast co do konotacji, to myS§le, ze w ostatnich wersjach opiséw powinny
pozostawaé tylko konotacje wykazujace jaki§ stopiefi skonwencjonalizowania,
upowszechnienia.

12. Kontrowersyjne wydaje mi si¢ ograniczenie badaf do (cytuje ZaloZenia
programu) ,,odmiany jezyka okreslanej jako styl potoczny, najpowszechniej-
szy instrument spolecznego porozumiewania si¢ [...]” (s. 341). Po pierwsze —
granice mi¢dzy poszczegdlnymi stylami sg nieostre. Po drugie — czy niskie reje-
stry zaliczane w przyjetym przez Autoréw Zatozer ujeciu do stylu potocznego?
mozna traktowac réwniez jako taki ,,najpowszechniejszy instrument spofecznego
porozumiewania si¢”? Przeciez chocby dla wigkszosci z nas, pracownikéw na-
ukowych, dla naszych rodzin i przyjaciél nie jest to normalny instrument po-
rozumiewania si¢. A wlgczanie tego rejestru do badai nad wartosciami wpro-
wadzaloby bardzo odmienny ich obraz. — Po trzecie, czy rzeczywiscie nalezy
wylgczaé z podstawy badawczej konteksty stéw takich np., jak honor, wolnos¢,

4 Por. J. Bartmiriski i W. Chlebda, 1. cit., s. 21-24.

3 Jerzy Bartmiriski w artykule Styl potoczny (w: Wspélczesny Jezyk polski, red. J. Bartminski.
Lublin 2001, s. 120-124) wyréznia w obrebie stylu potocznego rejestry: emocjonalny i swobodny,
zwraca uwageg na to, ze czesto 1acza si¢ one ze sobg oraz ze przy obserwowanej wspélczesnie
ekspansji wulgaryzmo6w stajg si¢ niejednokrotnie rejestrem ,,niskim”.
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Europa formulowane w stylu podniostym? I po czwarte: czy mozna ograniczaé
si¢ do jednego stylu, jesli za gtdwng podstawe opisu przyjmie si¢ dane z kor-
pusu zréwnowazonego? Korpus programowo uwzglednia rézne style, mieszczace
si¢ w obrebie tzw. jezyka ogdlnego; czy nie powinno si¢ postepowaé podobnie
w opisach JOS-u?

k ok ok

13. W programie badaii poréwnawczych jezykowego obrazu Swiata szcze-
g6lny nacisk ktada jego autorzy na opracowywanie nazw wartosci, co zostalo
uwidocznione w doborze pierwszych pigciu wyrazéw, ktére maja by¢ przed-
miotem badai, i opartych na nich opiséw. Tak pomyslany projekt badawczy jest
wyrazem zrozumienia wagi wartosci jako elementéw kultury, a takze czynnikow
réznicujacych kultury narodowe.®

14. Podejmujac badania poréwnawcze nad jezykowym obrazem wartoSci,
powinno si¢, jak sadze, wyraznie okresli¢ ich cel i zakres przynajmniej dla
pierwszego, kilkuletniego etapu. Byloby dobrze zbadac jaka$ okreSlong grupe
wartosci, szczeg6lnie waznych dla wspdiczesnej kultury europejskiej. Przy do-
borze opartym na zgloszeniach réznych oséb zainteresowanych wilaczeniem si¢
do takich badan (jak to miato miejsce przy konstruowaniu programu ,,A”), uzy-
skuje si¢ réznorodng mozaik¢ — takze interesujaca, ale niejednorodna. Sadze,
ze w przysztoSci nalezaloby zastanowi si¢ wraz z grupg socjologéw i etykow
nad doborem nazw warto$ci najistotniejszych dla dobrego funkcjonowania spote-
czefistw w ustrojach demokratycznych, a zarazem dla rozwoju osobowego jedno-
stek. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe koncentrowanie si¢ w badaniach na istniejgcych
obecnie tozsamosciach zbiorowych dotyczacych (szeroko rozumianych) przed-
miotéw warto$ciowanych.” Sadze, ze szczegSlnie wazne jest myslenie o wiasci-
wych postawach cztonkéw spoleczeiistw (a wraz z tym o wlasciwym ksztattowa-
niu warto§ciowan wszelkich obiektéw). To musi mie¢ z kolei u swoich podstaw
refleksje dotyczaca czlowieka jako jednostki i jego wartoSci osobowych (ta-
kich jak uczciwo$¢, prawdoméwnos$¢, odpowiedzialnos¢, madros¢, odwaga i in.).
Wydaje mi si¢, ze kulturze wspdlczesnej bardzo potrzebne jest przypominanie
0 waznosci ludzkich charakteréw, osobowosci, i 0 tym, ze ich jako§¢ ma zasad-
niczy wptyw na jako$¢ calego zycia spotecznego i politycznego. Do humanistéw,
a wicc takze jezykoznawcOw, nalezy kierowanie na ten problem uwagi catych
spoleczefistw.

6 Warto przypomnieé, Ze problem jezyka wartoSci nie schodzit z pola zainteresowan naukowych
Jerzego Bartminskiego od polowy lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, co zaowocowalo trzema
konferencjami naukowymi i duzg liczbg wydawnictw ksigzkowych. Obecny projekt jest kolejnym
powaznym programem badawczym Jerzego Bartminskiego poswigconym problematyce warto$ci.

" Tj. ..nosicieli warto$ci”. W obecnie badanej grupie to (pol.) dom, Europa, wolnosé i praca.
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15. Glgbszego namystu wymaga rozumienie wartoSciowania. Czy rzeczywi-
Scie, jak o tym czytamy w programie, chodzi o wydobycie nieuSswiadomionych,
oddzielonych od wszelkich ideologii norm i wartosci podzielanych przez wszyst-
kich uzytkownikéw danego jezyka? — Sadze, ze:

— WartoSciowanie zwigzane z okreSlonymi wyrazami nie jest zazwyczaj po-
wszechnie tozsame w spofeczefistwach europejskich na ich obecnym stopniu
rozwoju; bywa co najwyzej tak, ze jeden jego typ (w jakim§ zakresie) moze by¢
w danym spoleczenistwie mniej lub bardziej przewazajacy. Totez trudno mi si¢
zgodzi¢ ze zbyt w moim pojeciu optymistycznym pogladem Autoréw Zafozen,
ktérzy pisza: ,,Obraz Swiata, jaki daje si¢ zrekonstruowaé na podstawie analizy
tego podstawowego wariantu jezyka [tj. stylu potocznego] jest podzielany przez
wszystkich jego nosicieli® [pogrubienie moje, J.P.], podobnie jak zawarte w nim
normy i wartosci.” (s. 341).

— Wartos$ciowanie podlega réznym stereotypizacjom, przy czym trudno jest
odr6zni¢ wyrazane w tekScie Swiadome i w jakim§ stopniu przemysSlane warto-
Sciowanie podmiotu méwiacego od bezmySlnie przejetego, podlegtego takim lub
innym stereotypom, cho¢ i wtedy nie zawsze nieuSwiadamianego. Totez budzi
moje watpliwosci dalszy ciag zacytowanej wyzej wypowiedzi: ,.Ich [tj. norm
i warto$ci’] obiegowy, utarty charakter sprawia, ze s3 one na ogét nieuswiado-
mione, a wiec analiza pozwala dotrze¢ do najglebszych poktadéw zapisanych
w jezyku wizji Swiata i aksjologii spofecznej [pogrubienie moje, J.P.] w prze-
ciwiefistwie np. do ideologii” (s. 341).

Moim zdaniem nalezy tez zachowad wickszy dystans wobec wynikow badan
nad jezykowym obrazem warto$ci, nie wiem, czy tak tatwo jest dotrze¢ na ich
podstawie az do ,,najglcbszych poktadéw [...] aksjologii spotecznej”. Z drugiej
strony sadze, Ze mozna tez i trzeba — wbrew zdaniu autoréw ZafoZeri — wigzac
odkryte w badaniach typy wartoSciowan z pewnymi, majagcymi na nie wplyw
ideologiami.

16. Kiedy przystepuje si¢ do badania wypowiedzi wartoSciujacych czy to
w wybranych tekstach, czy tez w ankietach, wydaje mi si¢ wazne, aby:

1) ustali¢ wspdlne rozumienie stowa warto§¢: wyraznie ograniczy¢ si¢ do
jego znaczenia aksjologicznego, o okreslonej definicji, méwigcej o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym wartosci i o dokonanym wyborze pomi¢dzy termi-
nami: warto$¢ — antywarto$¢, badz tez: wartos¢ pozytywna — wartos§¢ negatywna,
jako nazw tego, co okreSla si¢ jako dobre — lub zte);

8 Chyba raczej: uzytkownikéw, a nie nosicieli ,podstawowego wariantu jezyka” [4j. stylu po-
tocznego].

° Chyba raczej: wartosciowari, jako typéw zachowar; o wartosciach trudno méwié, ze ,s3
podzielane przez [...] nosicieli [j¢zyka] oraz ze maja ,charakter obiegowy i utarty”.
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2) ustali¢ dwie wspdlne dla wszystkich uczestnikéw badan typologie nazw
wartoSci:

A. nazwy warto$ci, w ktdrych:

a) warto$ciowanie jest elementem semantycznym koniecznym (inwariant-
nym), takie jak np. autorytet, wolno$¢ (pozyt.), podtly, §wiristwo (negat.);

b) wartoSciowanie jest elementem charakterystycznym, w jakiej$ mierze
skonwencjonalizowanym, ale niekoniecznym (stanowi konotacj¢); np. matka, na-
rod (pozyt.); sep, Smiecie (negat.); najczgSciej chyba pozyt./negat., np. praca,
honor'?;

B. nazwy wartosci bedace:

a) nazwami cech, in abstracto (np. piekno, dobroé; buta), a takie warto-
Sciujgcymi ludzi, zwierzeta, ro§liny, przedmioty martwe — w tym artefakty —
zjawiska, sytuacje, czynnosci, procesy, stany, inne cechy (np. cudowna dziew-
czyna, kotka, roza; cudowna uroczystoS¢, cisza, skromno$¢; uczciwy czlowiek,
transakcja; honor polskiego oficera);

b) nazwami os6b!!, wartosciowanymi ze wzgledu na ich cechy, zajecia, za-
wody, dokonania; np. mistrz, uczony, noblista, zdobywca bieguna pdinocnego;
nardéd, rodzina;

¢) nazwami miejsc, przedmiotéw, zwierzat, roslin, warto§ciowanymi ze
wzgledu na ich cechy i potencjalng przydatno$¢, np. Europa, bursztyn, kom-
puter, kor, réza'?; zgraja; bor;

d) nazwami odcinkéw czasu, zjawisk, sytuacji, czynnosci, proceséw, standw,
warto$ciowanymi ze wzgledu na to, co je cechuje, powoduje, co one moga po-
wodowac; np. wiosna, burza, bitwa, zniewolenie, pojednanie, praca, wolnosc,
pokoj.

Nazwy wartosci skupione w punktach b)-d) mozna okresla¢ jako nazwy
nosicieli cech wartosciujgcych. Natomiast nazwy samych cech wartosciujacych
dzielg si¢ na ogdlnie wartoSciujgce (dobro — zlo, dobry — niedobry, pozytywny
— negatywny) oraz opisowo-wartoSciujace (np. uczciwy, elegancki).

17. W badaniach nalezy tez bra¢ pod uwage wybrang, wspdlnie ustalong kla-
syfikacj¢ semantyczng wartos$ci. Jest istotne, czy np. pozytywne warto§ciowanie

10 Précz tego istniejg liczne wyrazy o nieskonwencjonalizowanych indywidualnych czy tez
uwarunkowanych tekstowo konotacjach wartoSciujacych. Trzeba sobie zdawacé sprawe z nie za-
wsze ostrych granic zar6wno migdzy cechami wartoSciujacymi inwariantnymi, wchodzacymi do
jednostek leksykalnych kodowych, a cechami skonwencjonalizowanymi jako konotacjami, jak tez
miedzy tymi ostatnimi a konotacjami nieskonwencjonalizowanymi. Trzeba si¢ zdecydowac badz
na decyzje arbitralne, badZ na oznaczanie — np. znakiem zapytania — takich budzacych watpliwosci
zaszeregowar.

' Takze nazwami wiasnymi os6b oraz nazwami zbiorowymi 0s6b.

12 Takze nazw zbiorowych zwierzat i roslin.
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wolnoSci osobistej ma za podstawe czyja$ mozliwo§¢ dowolnych wiasnych za-
chowat, czy niezakt6cany przymusem rozwdj osobowy cztowieka. W pierwszym
wypadku jest to opowiedzenie si¢ za warto$cig hedonistyczng, w drugim — za
moralng. Wazne jest, czy pozytywna waloryzacja rodziny wyplywa z przekona-
nia o potrzebie bliskosci i stabilnego oparcia, czy takze z przekonania o wartosci
rodziny jako korzystnego miejsca ksztaltowania si¢ oséb zdolnych do harmo-
nijnego wspoétzycia spolecznego, a takze niezaktGconego zycia wewngtrznego.
Pierwszy typ oceny ogranicza si¢ do pozytywnych wartoSci odczuciowych (in.
hedonistycznych), drugi Swiadczy o dostrzeganiu warto$ci moralnych, zar6wno
osobowych, jak i spofecznych.

W obu przytaczanych przyktadach mozna wykry¢ wazne rdznice migdzy
postawami egocentrycznymi (jesli kto§ mowi o warto$ci rodziny czy tez wolnosci
dla siebie),skierowanymi ku innym, aliocentrycznymi (jesli méwi o nich, majac
na myS§li ludzi jako jednostki) oraz socjocentrycznymi (jeSli bierze pod uwage
pozytek catych spotecznosci).

18. Numer 21. , Etnolingwistyki” otwiera cenny artykul Renaty Grzegorczy-
kowej zatytulowany: Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego ob-
razu Swiata — widziane 7 perspektywy badan porownawczych. Autorka opowiada
si¢ zdecydowanie za realizmem poznawczym, przywoluje trojkat semiotyczny
Ogdena i Richardsa, widzac potrzebe doprecyzowania dwéch poje¢ w nim za-
wartych. Po pierwsze, ,,pojecia (obrazu) przedmiotu”, wymagajacego przy za-
stosowaniu definicji kognitywnej uwzglednienia cech ,,nieistotnych, niekoniecz-
nych”. W ujeciu ,,umiarkowanego kognitywizmu” (jak si¢ wydaje bliskiego au-
torce) sg to cechy, ktére majg charakter skonwencjonalizowany, ,,tzn. potwier-
dzony jezykowo poprzez istnienie odpowiednich derywatdw, frazeologizméw,
przystow” (Grzegorczykowa, L. cit., s. 19-20). Moim zdaniem, tak rozumiana
weryfikacja konwencjonalnosci cech semantycznych — charakterystyczna nie tyle
dla umiarkowanego kognitywizmu!3, ile dla péznego strukturalizmu — budzi
powazne watpliwosci. Bardzo czg¢sto bowiem cechy przekazywane przez fra-
zeologizmy, przystowia i derywaty wcale nie sg (juz lub w ogéle) skonwen-
cjonalizowanymi charakterystykami lekseméw dla nich podstawowych czy tez
w nich wystepujacych: Polacy nie przypisuja (i nigdy nie przypisywali) podiosci
Swini, cho¢ wyst¢puje ona w znaczeniu przeno$nym tego wyrazu i w derywacie

3 Renata Grzegorczykowa faczy ten sposéb weryfikowania konwencjonalnosci konotacji
z ,umiarkowanym kognitywizmem”, powolujac si¢ na prace Jordanskiej i Mielczuka, ktéra
w moim mniemaniu nalezy jeszcze do péZnego strukturalizmu.
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Swiristwo'*, oliwie tatwopalnosci na podstawie frazeologizmu dolewac oliwy do
ognia, a kon z rzedem z przystowia konia z rzedem temu, kto... od dawna
przestat by¢ metaforg rzeczy bardzo cennej, z jaka mamy do czynienia w tym
przystowiu. Itd. Konwencjonalno$¢ cech semantycznych musi by¢ stwierdzana
na podstawie czestego pojawiania si¢ w tekstach (w tym ewentualnie w wy-
powiedziach oséb ankietowanych), a tylko cze$¢ frazeologizmdw, derywatéw
i przystéw moze to stwierdzenie wzmacniaé. Wiele cech skonwencjonalizowa-
nych nie ma oparcia ani w derywatach, ani we frazeologizmach czy przystowiach.
Przyktadami mogg by¢ przymiotnik fioletowy, kojarzony ze Smiercig i pokuta,
czasownik nadwereiaé, zazwyczaj wartoSciowany negatywnie czy tez wyksztal-
cenie, zwykle waloryzowane pozytywnie.!©

19. Drugim pojeciem, ktére w pojeciu Autorki wymaga doprecyzowania, jest
rzeczywisto$¢, ktora stanowi wedtug Ogdena i Richardsa podstawe pojec. To, jak
rozumie ja Renata Grzegorczykowa, mozna wywnioskowa¢ z rozwazan autorki
nad skomplikowanym charakterem relacji mi¢dzy nig (tj. rzeczywistoscia) i po-
jeciami, ktére czesto bywajg ,,jakby konstruowane pojeciowo i jezykowo” (1. cit.,
s. 18). Autorka podkresla fakt kategoryzacji, a tym samym interpretowania rze-
czywistoSci przez podmioty mySlace, i réznej w réznych jezykach konceptuali-
zacji poje¢. W konicowej czesci rozwazan poSwieconych typom obiektéw Swiata
wyréznianym jezykowo Grzegorczykowa wychodzi poza obreb ,tréjkata semio-
tycznego”, przyznajac, ze istniejg konstrukty pojeciowe, przy ktérych trudno
wskazaé odniesienie do §wiata realnego. Mozna tu, jej zdaniem, méwic raczej
0 odniesieniu do Swiata pomyS$lanego, ,.treci mySli, ktére ludzie tworzg [...]”
(L cit., s. 24). Przyktady takich konstruktéw podawane przez autork¢ to m.in.
kosmopolityzm, globalizm, terroryzm, demokracja, liberalizm.

Wydaje mi sie, ze z chwilg kiedy do pojecia rzeczywistosci!” wlaczymy ce-
chy takie, jak réznego rodzaju uktady relacji miedzy jej elementami, zachowania,

" W Stowniku Lindego $winia w uzyciu przeno$nym moze si¢ jeszcze odnosi¢ tylko do czlo-
wieka niechlujnego, brudnego, a Swiristwo oznacza ‘niechlujstwo’. Dopiero w XIX wieku nastepuje
przesuniecie znaczefi: od ‘brudu i niechlujstwa’ do ‘podiosci’, tj. brudu w sensie etycznym, w obu
tych wyrazach.

5 To przystowie stanowi zapozyczony internacjonalizm europejski. Oliwy jako tatwopalnego
plynu mogli dolewa¢ do ognia mieszkaricy krajéw Srédziemnomorskich, w ktérych ja masowo
produkowano.

18 Wyksztatciuchy z (niewatpliwie rzadszym dla st6w z tej rodziny stowotwérczej) nacechowa-
niem negatywnym to neologizm z ostatnich lat.

17 Bedzie to ,rzeczywisto$¢” pojmowana jako ,,to, co istnieje na jakiejkolwiek zasadzie i jest
realne”, ktéra moze by¢ ujmowana jako ,,zbiér obejmujacy wszelkie byty [...] realne, przy czym
do ,.bytéw” zalicza si¢ réwniez ,,przypadtosci” i ,.akty”. (A. Podsiad i Z. Wieckowski, Maty stow-
nik terminow i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, artykuly hastowe ,Rzeczywisto$¢” i ,,Byt™.)
Potoczna weryfikacja realnoSci odbywa si¢ na podstawie tzw. zdari obserwacyjnych, opartych na
bezposrednich obserwacjach, potwierdzanych przez wszystkich obserwatoréw. Nie jest to oczywi-

§cie weryfikacja stuprocentowo pewna. Weryfikacje naukowe sa rézne, podlegaja wcigz licznym
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a takze stany psychiczne i przezycia ludzkie — o ktérych autorka pisze wyraznie
jako kategoryzowanych, konceptualizowanych elementach rzeczywistosci (l. cit.,
s. 18, 23) — calg grupe znaczen odnoszonych przez nig do ,.Swiata pomyslanego”,
mozna réwniez potraktowac jako, cho¢ w skomplikowany sposéb, powigzang
z rzeczywistoScig. Podobny status majg nazwy wartoSci, nawet te o znaczeniach
ogOlnych, jak dobry i zly, pozytywny i negatywny, wlasciwy i niewtasciwy, jak
same okreSlenia warto§é, wartosSciowy, wartoSciowac. Wszystkie one odnosza
sic w duzej czesci przedmiotowo'®, a zawsze podmiotowo do jakichs elemen-
tow rzeczywistoSci empirycznej (podmiotowo pod warunkiem wigzania ich ze
Swiatem ludzkich sadéw, mysli, uczu¢, pojmowanych przy tym jako elementy
szeroko rozumianej rzeczywistosci).

Typem obiektéw, ktdére pomija w swoim artykule Renata Grzegorczykowa,
sg postacie bajkowe, mityczne oraz nalezace do Swiata wiary religijnej, takie jak
nimfy, syreny, krasnoludki czy anioly. Znaczenia nazywajacych je wyrazoéw sa
jednak — jak wiadomo — traktowane rowniez jako konceptualizacje konstruowane
z elementéw rzeczywistoSci. Od poprzednich grup réznig si¢ one natomiast bra-
kiem empirycznie stwierdzanej realnosci.

20. Tertium comparationis, ktére Renata Grzegorczykowa przypisuje po-
szczegllnym typom poje¢ w badaniach poréwnawczych, jest inne dla leksyki
przyrodniczej (nazw zwierzat, ro§lin, mineraléw) i ,niektérych typéw artefak-
tow” — dla nich ma to by¢ ,,wyrdzniony obiekt Swiata” — inne dla pozostatych
grup poje¢ o skomplikowanych relacjach z rzeczywistoScia: tu fertium compa-
rationis ma stanowic ,,abstrakcyjng pojeciowa podstawe” o charakterze hipero-
nimu, ktérego hiponimami bedg réznigce si¢ miedzy sobg zakresem czy tez
konotacjami obrazy Swiata zawarte w leksemach nalezacych do poréwnywanych
jezykow.

Tego rodzaju rozwigzanie dotyczace problemu tertium comparationis w ba-
daniach jezykowego obrazu Swiata nie wydaje mi si¢ stuszne. Po pierwsze, nie
sadze, by kategoryzacja i konceptualizacja zar6wno elementéw przyrodniczych,
jak i artefaktéw byla zawsze wspdlna réznym jezykom, zwlaszcza kiedy one
obstugujg narody czy plemiona z réznych obszaréw geograficznych i o bardzo
nieraz réznych kulturach. Po drugie, mysle, ze tertium comparationis w opisach
elementéw jezykowego obrazu §wiata powinno mieé taki sam charakter przy

dyskusjom. I tak np. Willard V. Quine w artykule zatytutowanym Sprawy faktow (w: Granice wie-
dzy i inne eseje filozoficzne, red. i przekt. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 126-144) kwestionuje
weryfikacj¢ ontyczng, stwierdzajac, Ze ,,gloszenie materializmu wydaje si¢ groteskowym nieporo-
zumieniem” (s. 140), a proponuje fizykalistyczna, uznajaca za fakty stany fizyczne w obszarach
czasoprzestrzeni (s. 141).

8 W duzej czesci®, a nie zawsze, bo cze$¢ z nich odnosi si¢ do przedmiotéw wiary lub
wyobrazni, nie majacych potwierdzerh w postaci zdan obserwacyjnych, nalezacych do ,Swiatéw
mozliwych”.
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wszelkiego rodzaju obiektach, a tym samym we wszystkich wypadkach powinno
mu si¢ przypisywaé charakter mentalny. !

21. Caly m6j wywdd prowadzi do wniosku, ze z modyfikacja trdjkata se-
miotycznego w moim pojeciu nalezaloby p6js¢ dalej, niz to uczynita Renata
Grzegorczykowa: jego wierzchotkiem bylyby wszelkie obrazy elementéw Swiata,
stanowigce zawsze konstrukty mentalne (po czgsci przekraczajgce granice Swiata
realnego, wchodzace w obreb tzw. Swiatdéw mozliwych), a prawy wierzcho-
tek — wszelki budulec tych konstruktéw, zaréwno materialny, jak i niemate-
rialny, nalezacy do Swiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do
Swiatow mozliwych. Konstrukty mentalne wspdlne dla calych p6l semantyczno-
leksykalnych stanowilyby w tym ujeciu tertium comparationis dla elementéw
tych pdl, a przy badaniach poréwnawczych musiatyby by¢ ustalane tak, by sta-
nowi€ je takze dla pdl nalezacych do réznych jezykéw i kultur.

22. W artykutach Bartminskiego i Chlebdy (zob. przypis 3, s. 40) oraz Bart-
mifiskiego i Zuka?® pojawily si¢ uzycia terminu tertium comparationis o zupetie
odmiennych znaczeniach. W pierwszym z tych artykutéw czytamy, ze program
badan jezykowo-kulturalnego obrazu Swiata ,,powinien mie¢ swoja zasade or-
ganizujaca [...], ktéra zdolna bedzie zapewni¢ metodyczno§¢ takich poszuki-
wafl w ramach jednego jezyka/kultury/wspdlnoty i stworzy wiarygodne ftertium
comparationis dla badan mi¢dzyjezykowych / miedzykulturowych / miedzyw-
spélnotowych.” Takg zasada miatoby byC stosowanie ,,matrycy dyskursywnej
(KTO - DO KOGO - KIEDY GDZIE - PO CO/W JAKIM CELU - O CZYM —
JAK) do analizy i opisu bardzo zréznicowanych strukturalnie i treSciowo kregdw
jezykowo-kulturowych [...]”. Z wypowiedzi tej nie wynika jasno czy tym ter-
tium comparationis miataby by¢ omawiana zasada, czy tez jej konkretne zastoso-
wanie ,,w ramach jednego jezyka”. Jednakze i w jednym, i w drugim rozumieniu
mamy tu do czynienia z odejSciem od znaczenia terminu fertium comparationis,
jakie od dawna utrwalito si¢ w badaniach teoretycznoliterackich i jezykoznaw-
czych, gdzie jest ono elementem wspSlnym dla dwoch (lub wigkszej liczby)
poréwnywanych jednostek jezyka, nie za$§ metodologia taczaca rézne obszary
poddawane badaniom jezykowym ani tez przyktadem zastosowania takich ba-
dafi, do ktérego maja si¢ zastosowac inni badacze.?!

1 Nie musi si¢ to bynajmniej wigzac z odstgpstwem od realizmu filozoficznego i od uznawania
zwigzkow jezyka z rzeczywistoScia, co chyba wyraznie wynika takze z pogladéw przeze mnie
przedstawianych.

20 7ob. J. Bartmiriski i G. Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie we wspotczesnym jezyku
polskim, , Etnolingwistyka” 21, s. 47-67.

2! Postuzenie si¢ wzorcowym badaniem jednego jezyka lub tez jedna wyraZnie sprecyzowang
metodg w badaniach poréwnawczych jest dobrg wskazéwka, niewlaSciwe wydaje si¢ tylko sto-
sowanie do ktéregokolwiek z tych wskazaf terminu fertium comparationis. Dyskusyjne jest tez
stosowanie catej tego rodzaju (istotnej dla badan tekstowych) ,,matrycy dyskursywnej” do badan
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23. Jeszcze luzniejszy zwigzek z utrwalonym zakresem terminu tertium com-
parationis ma uzycie tego wyrazenia we wstepnym streszczeniu wspomnianego
artykutu Bartmiriskiego i Zuka, gdzie czytamy: ,,Jako Ze pojecie ROWNOSCI ma
by¢ poréwnywalne w réznych jezykach europejskich, za tertium comparationis
przyjeto styl potoczny w jego rozumieniu antropologicznym [...]”" (s. 47). Tu
tertium comparationis mialoby dotyczy¢ zakresu materiatu jezykowego, ktéry
w kazdym z badanych jezykéw ma si¢ ograniczaé do uzy¢ w tekstach charakte-
ryzujacych sie stylem potocznym.

24. Na zakoficzenie jeszcze ostatnie pytania, ktore nasuwa tekst Zatozen pro-
gramu ,,A”: jak rozumiane jest przez autoréw tego tekstu pojecie, jaki sens bedzie
mu nadawany w podjetych badaniach? Czy moze ono zawierac takze konotacyjne
(skonwencjonalizowane i nieskonwencjonalizowane?) elementy znaczen, czy tez
ogranicza si¢ do elementéw koniecznych i wystarczajacych? Czy wartoSci sg
zawsze tylko ,,przypisane pojeciom” (por. s. 342), a nie wchodza w ich skfad,
nawet jeSli stanowig ich elementy konieczne?

Czy Swiadomie piszg autorzy Zalozen, ze pie¢ wyliczonych elementow, ktdre
majg podlega¢ badaniom: poM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR, tO pojecia?
Ale jakie? Przeciez niemal kazdy z tych wyrazéw obstuguje wigcej niz jedno
pojecie. I czy termin: jezykowy obraz Swiata ma by¢ jednoznaczny z wyrazeniem
pojeciowy obraz Swiata? Czy nie jest tak, ze badajac obraz Swiata w danym je-
zyku, chcemy opisywac relacje mi¢dzy formami wyrazowymi tego jezyka i ich
rzetelnie zbadanymi znaczeniami, w obrebie pdl semantyczno-leksykalnych z in-
wariantami pojeciowymi jako tertia comparationis i z jednostkami leksykalnymi
(lub gramatycznymi) o znaczeniach rozbudowanych semantycznie i/lub pragma-
tycznie, nie tylko zawierajacymi dany inwariant pojeciowy, ale takze rozprze-
strzeniajgcymi si¢ na inne pola semantyczno-leksykalne? Czy badania poréw-
nawcze nie polegaja na ukazywaniu zbieznoSci i ré6znic mi¢dzy takimi polami
i ich powigzaniami w réznych jezykach i kulturach? Czy wobec tego wstgpne
zdanie ZatoZeni programu ,,A”, zacytowane przeze mnie na wst¢pie mojego ar-
tykulu, wlasciwie (czy tez: wystarczajaco precyzyjnie) zarysowuje cel podejmo-
wanych przez EUROJOS badai?

poréwnawczych jezykowego obrazu S§wiata.
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THE PROBLEM OF THE LINGUISTIC WORLDVIEW: A FEW QUESTIONS

The author offers a critical evaluation of two articles published in the 21st volume of Etnolin-
gwistyka: Abramowicz, Bartmiriski’s and Chlebda’s “Zalozenia programu ‘A’ [The assumptions
of programme “A”] and Grzegorczykowa’s “Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego
obrazu Swiata — widziane z perspektywy badan poréwnawczych” [The controversial points in the
understanding of the linguistic worldview from the perspective of comparative studies] — both
are concerned with research proposed within the EUROJOS project. A number of comments are
offered relating to the data, the subject matter and the goals of the project. The author particularly
stresses the need of using mathematical statistics in questionnaires and in textual analyses, an
access to a large and balanced corpus and a critical approach to data taken directly from texts,
dictionaries and questionnaires. She finds it dubious to give priority to colloquial style, which also
includes “low registers”. More important, she claims, than analyzing the objects being evaluated
(e.g. home, work, Europe or freedom) is a focus on people’s artitudes and personal values, such
as honesty, truthfulness, responsibility, wisdom, courage etc. The author also proposes that the
influence of ideology on linguistic utterances be taken into account, as well as underscoring the
need for establishing a common definition of value. A typology of value terms is also provided.

In the second part of the article, the author relates to the views of Renata Grzegorczykowa.
Special attention is paid to the usability of phraseological units, proverbs and derivatives in
establishing semantic features, to the status of “reality” (its nature as subject, its belonging to
“possible worlds™) and to the understanding of fertium comparationis, which in relation to all
kinds of natural objects and artefacts should have the same mental status and be applicable to
whole semantic-lexical fields from various languages and cultures.



